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Abstract

“Idealists”, Heinrich Heine decided,
could neither be directed “by dread nor
by selfishness”. Nothing but good in-
tention fills and motivates them. This,
in connection with cognitively uncom-
mon assumptions on reality, that can na-
me the source, out of which the world
can be cured, prepares the ground for
terrorism. It was this that turned the
upright theology student Karl Ludwig
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Sand into a murderer in 1819. One
hundred years later, with more momen-
tous political consequences, Lenin wro-
te: “For us, everything is allowed.”

Zur Tradition der politischen Aufkldrung gehort in Europa der Tugendterror.
Das gilt fiir die Praxis des Terrors und mehr noch fiir seine Theorie. Dabei hat
die Geschichte des Terrors die Triftigkeit dieser Theorie bestitigt. Uberbieten
lasst sich das schwerlich. Nichtsdestoweniger bleibt es niitzlich, sich dann und
wann neu den altbekannten Ursprung extremer politischer Gewalt aus dem
prinzipienorientierten guten Gewissen zu vergegenwairtigen. Gewissenstéter-
schaftlich exekutiertes Handeln ist als Element moderner politischer Lebensver-
fassung dauerhaft aktuell geblieben. Fiir die Geschichte der totalitdren Bewe-
gungen des 20. Jahrhunderts gilt das ohnehin. Auf Leute, die als Subjekte
héherer Zwecke zu allem fahig sind, haben sich aber auch nach dem Untergang
der groBen totalitdren Systeme moderne Gesellschaften fast {iberall einstellen
miissen. Kein Vorstandsvorsitzender eines GroBunternehmens von iiberdurch-
schnittlicher Publizitat, dessen Biiro inzwischen nicht zugangstechnisch perfekt
kontrolliert und gesichert wire. Die Chefs sogenannter Verfassungsorgane exis-
tieren dauerbewacht. Jeder Urlauberkoffer, soweit er mit dem Flugzeug trans-
portiert werden soll, wird erst nach definitiver Ausrdumung des Verdachts verla-
den, einen Sprengsatz zu enthalten. Gewiss: Die Abwehr der Aktivitdten
gewohnlicher Krimineller spielt dabei auch eine Rolle. Aber im politischen As-
pekt der Sache handelt es sich in letzter Instanz stets um die Abwehr der Aktivi-
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tiaten von Weltverbesserungstétern der strikten moralisch-ideologischen Obser-
vanz.

Wabhr ist, dass wir heute, im Unterschied zur deutschen und internationalen
einschldgigen Lage noch vor einem Vierteljahrhundert, beim Stichwort ,, Terror
vorzugsweise an den Terror religios erweckter Fundamentalisten denken, und
dieser Terror scheint, im islamistischen Falle zumal, einem historisch-politi-
schen Kontext génzlich auBerhalb des Traditionszusammenhangs der Aufkls-
rung anzugehdren. Aber Terror autochthoner europdischer Tradition gibt es ja
auch noch, und tiberdies ist es die in den totalitiren Bewegungen europdischer
Pragung erwiesene Effizienz des Terrors, die ihn inzwischen weltweit politisch
hat attraktiv werden lassen. SchlieBlich kann die ,,Tugend®, tiber die sich der Fa-
natiker zum Terror legitimiert wei}, auch geistliche, ndmlich religiés formierte
Tugend sein, und schon in der Terrorgeschichte der européischen Aufklarung
fehlte dieses religiose Element keineswegs.

So oder so: Zunichst sei der Tugendterror exemplarisch anschaulich ge-
macht, und weil es sich bei Mitteilungen {iber diesen Terror, wie gesagt, nicht
um Neuigkeiten handelt, mag sich dafiir ein sehr alter und {iberdies allbekann-
ter Terrorfall besonders eignen. Ich meine die Ermordung August von Kotze-
bues durch Karl Ludwig Sand am 23. Méarz 1819 zu Mannheim.

In seiner Signifikanz fiir die moralische Verfassung des terrorfdhigen Indivi-
duums hat Karl Ludwig Sand das zeitgendssische Publikum spontan und anhal-
tend beschiftigt,! und fiir die Historiker blieb die Ermordung Kotzebues allein
schon wegen der politischen Wirkungen der Reaktion auf sie (,,Karlsbader Be-
schliisse®) berichtspflichtig - iiber die kaiserliche Zeit? hinaus bis in die weitere
Gegenwart.? Sand war zur Tatzeit Student, Theologiestudent ndmlich und in
dieser Rolle erprobt und eingeiibt in der Kunst dauerreflexiver moralischer Lau-
terung seiner Handlungsmotive, {iberdies frither schon gepragt durch die Erzie-
hung, die seine tugendstrenge Mutter ihm hatte angedeihen lassen, stabilisiert
dann durch den Riickhalt im Milieu deutscher studentischer Jugendbewegung in
nachnapoleonischer Zeit. Nationale Befreiung und politische Emanzipation -
darum war es zu tun, und der Schreiberling Kotzebue hatte sich erdreistet, darii-
ber zu spotten. Das geniigte, auf moralische Nichtswiirdigkeit zu erkennen, und
wenn die Menschlichkeit des Menschen auf seiner Moralitdt beruht, ja in ihr
aufgeht, so ist auch die T6tung eines Menschen, der seiner Moralitét sich bege-
ben hat, kein unmenschlicher, ndmlich unmoralischer Akt, vielmehr ein Akt 6f-
fentlicher Bekréftigung jener Moral, die fiir alle gilt und auf die sich einzig die

1 Siehe exemplarisch die AuBerungen des philosophisch von Hegel inspirierten Juristen
und politischen Publizisten Friedrich Wilhelm Carové, Uber die Ermordung Kotze-
bues, Eisenach 1819.

2 Siehe Heinrich von Treitschke, Deutsche Geschichte im Neunzehnten Jahrhundert.
Zweiter Teil. Bis zu den Karlsbader Beschliissen (1882), neue Ausgabe Leipzig 1927,
S. 519 ff.

3 Siehe Thomas Nipperdey, Deutsche Geschichte 1800-1866. Biirgergewalt und starker
Staat, Miinchen 1983, S. 283 ff.
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Nichtswiirdigkeit nicht verpflichtet weiB. So wird dann der Mord zum Signum
,schonen Strebens fiir Gottes Sache in der Menschheit“,* und die moralische
Integritét dieser Erwédgung wird durch die bedingungslose Selbstaufopferungs-
bereitschaft des moralvollstreckenden Attentéters unter Beweis gestellt.

Moralismus macht unter gewissen Zusatzbedingungen, von denen noch die
Rede sein muss, realitdtsfliichtig, und der Realitétsverlust, den auch Sand erlit-
ten hatte, wird manifest in der Sand’schen Erhebung des Erfolgsbiihnenautors
Kotzebue, dessen politische Bedeutung marginal war, zum ,Verderber [...] mei-
nes Volks®“, dessen moralische Niedertracht ihn, Sand, in der Absicht, ,,den Zu-
stand der reinen Menschheit zu fordern®, ,nichts Edleres zu tun“ wissen lasse,
als ihn ,niederzustoBen®.> Realistisch blieb freilich Sand in der Erwartung des
Straftods, der ihm nach erfolgreichem Attentat und misslungenem Selbstmord
nun selber bevorstand, und der Realismus dieser Erwartung war Teil des moral-
strategischen Kalkiils: moralische Erweckung durch demonstrative Selbstaufop-
ferung. ,,Kurzer Sieg; frither Tod!“ - mit diesen knappen Worten war dieses po-
litmoralische Strategem vorgedacht. ,Frither Tod bricht nicht die Siegesbahn,
wofern wir nur auf ihr als Helden sterben®.6

In seinem morderischen Moralismus blieb der Student also realistisch genug
zu wissen, dass seine Tat nicht unmittelbar, vielmehr einzig symbolisch, ndmlich
als offentliche Demonstration eines an héheren Zwecken orientierten reinen
Willens politisch wirksam werden kénne. In der Tat hat Karl Ludwig Sand seine
Zeitgenossenschaft moralisch tief beeindruckt. Dass seine Tat juridisch als
Mordtat zu qualifizieren sein wiirde, verstand sich von selbst. Aber ebenso ver-
stand sich von selbst, dass man es hier nicht mit einem Fall gewthnlicher
Schwerkriminalitdt zu tun hatte. Die Publizitét des Falles hing exklusiv an seiner
moralischen Ausnahmequalitit. Uber trivialen Mord wird in seriésen Zeitungen
heute wie damals unter ,,Vermischtes® berichtet. Mord in der Absicht, den poli-
tischen Verpflichtungscharakter einer hoheren Moral zu demonstrieren, ist spit-
zenmeldungspflichtig, und dieser Aufmerksamkeitsbonus wurde auch der Ter-
rortat Sands zuteil. Mord verabscheuen wir - so wie wir Taten, zu denen einzig
der bedingungslos gute Wille fahig ist, bewundern. Aber was ist, wenn die Tat,
die uns moralisch in Anspruch nehmen mdchte, just eine Mordtat ist? ,,Missbil-
ligung der Handlung bei Billigung der Motive“ - das war, in Worte von Joseph
Gorres gefasst, nach Treitschke ,,das vorherrschende Urteil“ {iber Karl Ludwig
Sands Aktion ,,in den gebildeten Kreisen“.” Es gab somit auch in diesem Falle,
was uns in Deutschland aus den siebziger Jahren des 20. Jahrhunderts, als eine
extremistische Fraktion der jlingsten studentischen Jugendbewegung zum offe-
nen Terror iibergegangen war, als so genannte ,,Sympathisantenszene” in Erin-

4  Zitiert nach dem Tatbericht Nipperdeys, Deutsche Geschichte, S. 282.

5 So nach dem Wortlaut von Papieren, die man bei dem Morder fand. Zitiert nach
Treitschke, Deutsche Geschichte, S. 523.

6  Aus Sands ,,Stammbuchblatt fiir einen Freund im Vogtlande® vom 21. Juni 1818. Zi-
tiert ebd., S. 521.

7  Ebd, S.527.
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nerung geblieben ist.® Signifikant ist dafiir und vielzitiert der Trostbrief, den da-
mals der Berliner Theologieprofessor de Witte an die Mutter des Studenten
schrieb. Gewiss, die Tat sei ein ,Irrtum®, werde aber ,,aufgewogen durch die
Lauterkeit der Uberzeugung®, aus der sie hervorgegangen sei, und darin bleibe
doch die Tat, so wie sie geschehen sei ,,durch diesen reinen frommen Jiingling,
mit diesem Glauben, dieser Zuversicht“, ,,ein schones Zeichen der Zeit“.%

Dieser Brief bot den zustdndigen preullischen Staatsbehérden naheliegen-
derweise Anlass genug, de Witte aus seinem Professorenamt zu entlassen. Aka-
demische Zuflucht fand er drei Jahre spéter in Basel. Hegel dachte {iber die
Sympathisanten eher wie die Staatsbehorden, das aber moderat, indem er bei
unvermeidlichen Entlassungen immerhin fiir die Belassung des Gehalts pléadier-
te. Nichtsdestoweniger fand wiederum Schleiermacher, theologischer Kollege
de Wittes in Berlin, Hegels Option ,,erbirmlich“.!? Dabei wiire es falsch, hinter
solchen Unterschieden im Urteil iiber den politischen Radikalismus den Gegen-
satz von Fortschrittlern einerseits und Reaktiondren andererseits zu vermuten.
Eher handelt es sich um einen Unterschied im Urteil dariiber, worauf es bei der
Beurteilung des Radikalismus ankommt. Den zitierten Theologen kam es auf
die moralische Qualitdt der politisch exzentrisch gewordenen Subjekte an. He-
gel hingegen dachte politisch und sah, dass in der gegebenen Situation der Radi-
kalismus den Prozess félliger Reformen, statt ihn zu beschleunigen, stérte und
damit aufhielt. Ob Hegel damit fiir die damalige Situation Recht hatte oder
nicht, interessiert hier nicht. Festzuhalten bleibt, dass die lautere Gesinnung der
Radikalen, auf die sich in ihrem Moralismus die Sympathisanten bezogen, keine
geeignete Basis fiir das Urteil iiber den politischen Nutzen oder Nachteil des Ra-
dikalismus ist.

So oder so: Zu den Sympathisanten des moralisch motivierten Morders ge-
horte sogar der Scharfrichter, der ihm den Kopf abzuschlagen hatte - ein
»warmherziger pfélzischer Patriot”, wie Treitschke fair vermerkte. Der brave
Mann bat das Opfer seiner Amtswaltung um Verzeihung und schenkte den
Stuhl, auf den sich Sand niederzusetzen gehabt hatte, seinen herbeigeeilten
studentischen Freunden aus Heidelberg. Der Stuhl blieb als Reliquie treu ver-
wahrt. Aus dem Holzgeriist des Schafotts erbaute der Scharfrichter ein Haus-
chen in seinem Weinberg - alsbald ein inspirierender Ort fiir die Burschen-
schaftler, die sich hier in konspirativer Absicht trafen.!!

Sands Kopf fiel, wie erwéhnt, unter dem Handbeil. Der humanitiare Fort-
schritt des technisch modernisierten Fallbeils war bis Mannheim noch nicht ge-
langt, wohl aber die Auffassung, dass der Verbrecher doch Anspruch auf Uber-
priifung seiner Schuldféhigkeit habe, damit man ihn nach feststellbaren Graden

8 Siehe dazu Uwe Backes/Eckhard Jesse, Politischer Extremismus in der Bundesrepub-
lik Deutschland, Bonn 1989, S. 149 ff.: ,Terrorismus®.

9 Zitiert bei Thomas Nipperdey, Deutsche Geschichte, S. 282.

10 Zu diesen Auseinandersetzungen siehe die Belege in meinem Buch ,,Politische Philoso-
phie in Deutschland®, Basel/Stuttgart 1963, S. 49 ff.

11 Siehe dazu die Berichte bei Treitschke, Deutsche Geschichte, S. 527.
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seiner moralischen Zurechnungsféhigkeit beurteilen konne. Entsprechend wur-
de, freilich auBerhalb des Prozesses, auch Sand psychiatrisch diagnostiziert, né-
herhin ferndiagnostiziert mit dem Gesamtresultat, die moralische Subjektivitat
des Téaters sei schlechterdings unbeschédigt. Seine Tat habe ,,nur die dulere,
scheinbare Form des Meuchelmords®. In Wahrheit sei sie die Tat ,,eines bis zum
hochsten Grad der Moralitét, der religisen Weihe erhdheten und verlebendig-
ten Bewusstseins® - so der Irrenarzt Grohmann.? Bei dieser sogar durchs Sach-
verstandigenurteil approbierten Sicht der Dinge verwundert es nicht, dass
Sands Tat alsbald auch eine Nachahmungstat evozierte - den Mordversuch des
Jungapothekers Loning am Nassauischen Chefbeamten Ibell. Auch in diesem
Falle fungierte die Selbstaufopferung des Titers als Beweis der moralischen
Lauterkeit seiner Motive. Der Mordversuch war misslungen, aber im Unter-
schied zum gescheiterten Selbstmordversuch Sands gelang in diesem Fall der
Suizid. Loning vollzog ihn in seiner Zelle, in der er freilich beobachtet war. Dem
entzog er sich durch unbemerktes Verschlucken von Glassplittern, die ihn inner-
lich sanft verbluten lieBen.

Soweit einige historische Erinnerungen zur Verschaffung von Anschauung
der moralischen Verfassung terroristisch aktiv gewordener Einzeltiter. Der Zu-
sammenhang von Tugend und Terror ist uniibersehbar: Je radikaler ein Subjekt
zu hoheren politischen Zwecken wider die wohlvertrauten, ndmlich traditional
vermittelten Regeln konventioneller Moral und geltenden Rechts verstd6t, umso
gewisser muss das Subjekt des terroristischen Ausnahmehandelns der héheren
Legitimitét seines Tuns sein, und das moralische Gewissen ist stets die letzte In-
stanz der filligen Legitimitédtsbeschaffung.

Die hohere Moral des Subjekts, das in der Terrortat den Prozess seiner
Selbstverwirklichung vollendet, spiegelt sich in den Kriterien, die die Auswahl
des Opfers bestimmten. Historische Exempel fiir Gewaltherrscher, gegen die
sich der edle Aufruf ,,in tyrannos!“ richtete, standen damals jedem Gymnasias-
ten zur Verfiigung, und die traditionsreiche Rechtfertigung des Tyrannenmords
lieB sich in Worten Schillers zitieren. ,Nein, eine Grenze hat Tyrannenmacht, /
Wenn der Gedriickte nirgends Recht kann finden, / Wenn unertréglich wird die
Last - greift er / Hinauf getrosten Mutes in den Himmel, / Und holt herunter
seine ew’gen Rechte, / Die droben hangen unverduBerlich / Und unzerbrechlich
wie die Sterne selbst -“.

Mit der praktischen Konsequenz solcher Worte mussten Tyrannen immer
schon rechnen, und sie tun es bis heute. Aber man geriete ins Fach der Komik,
wenn man im Nachhinein finde, auch der Biihnenautor August von Kotzebue
hitte doch durch das Schauspiel ,Wilhelm Tell“ seines Schriftstellerkollegen
Schiller gewarnt sein sollen. Es ist evident: Der Dolchsto3 Sands richtete sich
gar nicht gegen irgendeine Unertréglichkeit, die auch dem braven gemeinen
Mann, also einem Wilhelm Tell in nachnapoleonischer Zeit, als solche hitte er-
scheinen miissen. Um die Nichtswiirdigkeit Kotzebues zu erkennen, bedurfte es

12 Zitiert ebd., S. 526.
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eben, statt der trivialen Rechtsgewissheit des Bedridngten und Unterdriickten,
der hoheren, sublimierten Moral eines Empfindsamen, dem es, statt um Befrei-
ung aus manifester Bedriickung, um Erweckung zu einem hdheren, moralisch
und politisch anspruchsvolleren Freiheitsbewusstsein zu tun war.

Was eigentlich war denn August von Kotzebue vorzuwerfen? In der Meinung
der Menge und in seiner Heimatstadt Weimar zumal war doch Kotzebue vor al-
lem als hochst erfolgreicher, ndmlich garantiert unterhaltsamer Biihnenautor
bekannt. Allein wihrend Goethes Zustidndigkeit fiir das Weimarer Hoftheater
,wurde an 638 Abenden Kotzebue gegeben®, Goethe und Schiller hingegen je-
weils weniger als zwanzigmal und selbst Iffland wurde nur an 31 Abenden auf-
gefiithrt.’> Um volksfeindliche Tyrannenverherrlichung handelte es sich bei den
Biihnenstiicken Kotzebues selbstverstiandlich auch nicht, vielmehr um Gelegen-
heiten, wohlunterhalten und geriihrt zu sein, und fiir Lust der Wiedererkennung
des Vertrauten in gesteigerter Biihnenpridsenz war auch gesorgt. Die Titel der
Erfolgsstiicke ,,Die deutschen Kleinstéddter” oder ,,Menschenhass und Reue*
passen dazu. Gewiss: Unbeschadet seines singuldren Erfolgs hielt sich die Schat-
zung Kotzebues in Grenzen. Die fiir unsere verdachtsbereite Sehweise nahelie-
gende Auskunft, allein schon die Uniiberbietbarkeit seines Publikumserfolgs ha-
be Kotzebue bei so vielen Dichtern in Weimar unbeliebt machen miissen, trifft
auch nicht zu. Goethe hochstselbst wusste in seiner administrativen Zustéindig-
keit fiir das Hoftheater Kotzebues Talent, ,,Zuschauer zu unterhalten und zu-
gleich der Kasse zu nutzen®, sehr zu schitzen, und wenn Goethe und mit ihm
die hoheren Weimarer Kreise Kotzebue auf Distanz hielten, so geschah das in
Abwehr seines leicht penetranten Geltungsbediirfnisses, in welchem Kotzebue
den Anspruch auf kiinstlerische Schétzung seines Werkes aus der messbaren
Publizitdt seines Werkes herzuleiten schien. Kotzebues ,Leichtfertigkeit und
Seichtigkeit mit moglichst scharfen Worten” zu tadeln - dazu, gewiss, neigte das
anspruchsvollere Theaterpublikum wohl und insbesondere dann, wenn es sich
zum jeweils neuesten Kotzebue dréngte. Goethe hingegen nahm Kotzebue auch
noch gegen solchen Tadel in Schutz: Bei etwas mehr ,,Flei} in der Ausbildung
seines Talents” hétte er doch ,,unser bester Lustspieldichter werden“ kénnen,
fand er. ,Das Sentimentale hat er in seiner Gewalt. Die Zwiebel, mit welcher
man den Leuten das Wasser in die Augen lockt, weil} er zu gebrauchen wie we-
nige“.1% Selbstminderung durch Selbstiiberschétzung - das prigte die im 6ffent-
lichen Urteil iiber Kotzebue maBgebende Meinung Goethes: ,,Natur gab dir so

13 Vgl. Effi Biedrzynski, Goethes Weimar. Das Lexikon der Personen und Schauplitze,
2. Ausgabe Ziirich 1993, S. 253-257: Kotzebue, August von (seit 1785), hier S. 253.

14 Vgl. ebd.

15 So Goethe nach dem Gesprichsbericht des Gymnasiallehrers Friedrich Kohlrausch,
auszugsweise abgedruckt in: Johann Wolfgang von Goethe, Goethe im Gespréch. Aus-
wahl und Nachwort von Eduard Korrodi, Ziirich 1944, S. 346-350, hier S. 350.
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schone Gaben, / Als tausend andre Menschen nicht haben; / Sie versagte dir
aber den schonsten Gewinst, / Zu schitzen mit Freude fremdes Verdienst*.16

Das alles und anderes mehr kann es evidenterweise nicht gewesen sein, was
Kotzebue als Opfer einer politischen Mordtat hétte geeignet machen kénnen.
Und erinnert man sich an die Lebensgeschichte Kotzebues in ihren politischen
Aspekten, so wird man auch nicht kliiger. In Reval, immerhin, war der Jurist Ge-
richtsvorsteher gewesen, spéter in Konigsberg russischer Konsul. Kraft seiner
russischen Konnexionen wirkte er spater {iberdies als Korrespondent mit Be-
richten an die Adresse des Zaren {iber akademische und literarische Zusténde
in Deutschland. Er erdreistete sich freilich, tiber die vaterlandischen Turner zu
spotten und auch die burschenschaftliche Bewegung kommentierte er bissig.!”
Sind das todeswiirdige Verst6Be wider wohlbekannte Regeln guter Moral? Der
Common sense wird das nicht finden, und auch ,,die Milch der frommen Denk-
art“, von der sich im Alltag Wilhelm Tell ndhrte, hitte sich dadurch ,,in gdhrend
Drachengift” nicht verwandeln lassen. Sand hingegen fand durch das Treiben
Kotzebues und anderer Leute seines moralischen Standards ,,das Gottliche® in
ihm, seine ,,Uberzeugung®, unterdriickt,’® und man erkennt: Es ist eine unge-
meine, common sense-transzendente Moral, die hier ihre Unterscheidungen zu
treffen weiB, das Bose und die Bésen zu identifizieren, anzuklagen und vor Ge-
richt zu ziehen, zu verurteilen und zu exekutieren, und das alles vor und mittels
der einen und einzigen Instanz des eigenen Gewissens, die nicht einmal Beru-
fung ans Jiingste Gericht zulésst.

Man erkennt den Leistungsanspruch dieser Moral: Sie verfiigt iiber flichen-
deckend, ndmlich universal geltende Kriterien zur Identifizierung der morali-
schen oder unmoralischen Verfassung beliebiger Dritter. Dabei werden die auch
damals ldngst erarbeiteten, prozessual handhabbar gemachten Kriterien der
Feststellung von Schuldfdhigkeit oder des Vorliegens von mildernden Umstén-
den und sonstigen Entschuldigungsgriinden als unbeachtlich beiseite gelassen:
»die subjective Tugend, die bloB von der Gesinnung aus regiert, bringt die
fiirchterlichste Tyrannei mit sich. Sie {ibt ihre Macht ohne gerichtliche Formen
und ihre Strafe ist ebenso nur einfach - der Tod“.' So charakterisierte bekannt-
lich der Terrortheoretiker Hegel in seiner Analyse der Schreckensherrschaft der
Jakobiner die Art, wie die verfahrensfrei-unmittelbar sich selbst legitimierende
Moral sich 6ffentlich-politisch zur Geltung bringt, wenn die gute Gesinnung ih-
re Herrschaft {iber die subjektive Innerlichkeit hinaus auf die Kommunitét aller

16 An Kotzebue. Februar 1816. In: Johann Wolfgang von Goethe, Goethes Werke.
Band I. Textkritisch durchgesehen und mit Anmerkungen versehen von Erich Trunz,
3. Auflage Hamburg 1956, S. 355.

17  Siehe Biedrzynski, Goethes Weimar, S. 257.

18 Siehe Treitschke, Deutsche Geschichte, S. 521.

19 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte.
Samtliche Werke, Band 11, hg. von Herrmann Glockner, Stuttgart 1928, S. 561.
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Subjekte ausdehnt, die in dieser Gesinnung bruchlos miteinander verbunden
sein sollten.?0

Hegels Beschreibung der moralistischen Selbstlegitimation der terroristi-
schen Aktion passt sowohl auf den Massenterror einer zu politischer Herrschaft
gelangten identitdr-demokratischen politischen Bewegung wie auf die einzel-
titerschaftlichen Mordaktionen des moralistischen Sand’schen Typus. Eben
weil das Publikum in Sands oder Lonings Taten wiederzuerkennen vermochte,
was in Frankreich zur Schreckensgeschichte der Revolution gehorte, hatte sie
den fanatischen Studenten unbeschadet der manifesten Ziige seiner philosophi-
schen Wirrnis politisch ernst zu nehmen. Ob und wie sehr er Anlass bot, ihn in
seiner fiirchterlichen moralischen Handlungskraft nun auch politisch zu fiirch-
ten - das lieB sich selbstverstdndlich nicht nach moralischen, vielmehr einzig
nach politischen Kriterien einschétzen. Den Hintergrund dessen, was man heu-
te eine ,Szene“ nennen wiirde, gab es immerhin und, wie geschildert, sehr pro-
minente Sympathisanten desgleichen. Nichtsdestoweniger verkannte der Stu-
dent in seinem Irrealismus die politische Lage der Dinge vollstdndig. Es gab in
Deutschland den Zunder nicht, der sich tiber den Funken einer symbolischen
moralischen Mordtat hitte entziinden und zu einem revolutiondren Fldachen-
brand entfachen lassen. Auch Metternich hat das im Ernst nicht befiirchtet. Er
nutzte lediglich die Gelegenheit, iiber die Karlsbader Beschliisse den ja ldngst in
Gang gekommenen verfassungspolitischen Prozess institutioneller Einbindung
der monarchischen Gewalt abzubremsen. Als politisches Subjekt hétte der Ter-
rorist Sand natiirlich in Rechnung zu stellen gehabt, dass die Wirkung seiner
Tat, statt gelingende Revolution und Glockenlduten, auch verschérfte Zensur
und politische Friedhofsruhe sein kdnnte. Aber der Moralist verschmaht die
strategische Kalkulation der Folgen seiner Gewissenstat, und in der Riickschau
glaubt man {iberhaupt nur einen einzigen Zug von Riickbindung an die Welt der
Tatsachen in Sands Aktion zu erkennen, ndmlich den richtig kalkulierten Sensa-
tionseffekt, den er mit der Tétung eines umstrittenen Schriftstellers der allerers-
ten Publizititsklasse auslosen konnte.

Es hieBe, den zur Gesinnung verfestigten Moralismus des fanatisierten Sub-
jekts zu ddmonisieren, wenn man diesen Moralismus fiir eine motivationale Dis-
position hielte, die eo ipso zum Terror drdngt. Davon kann gar keine Rede sein.
Die Gesinnungsgenossenschaft, in der Karl Ludwig Sand sich aufhielt und in
der er tatsiachlich Riickhalt fand, war zahlreich und weit verbreitet. Aber zum
Moérder wurde eben nur Sand, und die subjektive Pradisposition, die den selbst-
gewissen politischen Moralisten schlieBlich zum Terror drédngt, hat auch in die-
sem Fall ihrerseits gar keine moralische Qualitét. Eher ist sie pathologischer Na-
tur - Angewiesenheit auf unbedingte Anerkennung, die man durch eine Tat aus

20 Siehe dazu das Kapitel ,,Politischer Avantgardismus oder Fortschritt und Terror” in
meinem Buch ,,Im Zug der Zeit. Verkiirzter Aufenthalt in der Gegenwart®, 3., um ein
Nachwort erweiterte Auflage Berlin/Heidelberg/New York 2003, S. 137-154, bes.
S. 144 ff.
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unbedingter, ndmlich selbstaufopferungsbereiter moralischer Gesinnung er-
zwingen mochte, Alltagsverbringungsschwiche, in der man lieber einmal grof3
als lebenslang uneigentlich existiert haben mochte, friithe Nachruhmsucht also,
die einen lieber gar nicht als frith vergessen gewesen sein lassen mochte: Um
dergleichen mag es sich handeln. Entsprechend beschlie3t man das Leben mit
einer Tat, die schon im Vorhinein mit der Gewissheit belohnt, danach werde
noch lange von einem die Rede sein. Das mag nun so oder auch etwas anders
sein, und die Psychologen werden es wissen.

Hier sollte lediglich, zum Ausgleich fiir die Schrecken, wie sie im Falle Sands
sich mit dem gesinnungstaterschaftlichen Moralismus verbinden, gesagt sein,
dass dieser Moralismus selbstverstindlich auch in freundlicher, herzerwarmen-
der Gestalt auftreten kann. In den mannigfachen Jugendbewegungen, die in
Deutschland von den Burschenschaften der nachnapoleonischen Ara bis hin zu
den kulturellen und politischen Formationen reichen, die sich wiederum vor-
zugsweise in der akademischen Welt im jiingstvergangenen Jahrhundert meto-
nymisch mit der Jahreszahl 1968 verbinden, begegnet uns das regelmaBig, und
um die Wende des 19. zum 20. Jahrhundert bis gegen den Ersten Weltkrieg hin
war der Zeitgenossenschaft fiir die Kennzeichnung des speziellen moralischen
Anspruchs, den die Jugendbewegung dieser Jahre prégte, das Stichwort ,,Idealis-
mus“ geldufig. In der variantenreichen Evolution der Bedeutung des Begriffsna-
mens ,Idealismus“?! bildet sich um die Wende des 19. zum 20. Jahrhundert als
dominante Bedeutungsvariante des in Weltanschauungsdiskursen gemeinge-
brauchlich gewordenen Wortes ,,Idealismus” die Idee einer wiinschenswerten
moralischen Binnenverfassung der Subjekte heraus, die sich lebenspraktisch
nicht an Interessen orientieren, vielmehr an universell geltenden Idealen, in de-
nen der Biirger und seine Nation, ja Individuum und Menschheit zu unver-
briichlicher Gemeinschaft verschmolzen sind.

Man hort es dieser Charakteristik des Idealismus an, dass als die Lebensepo-
che, in der er eingepflanzt und entfaltungsfihig gemacht werden konne,
vorzugsweise die Jugend gelten musste. Entsprechend sind es Erzieher, Volkspa-
dagogen, Kulturtherapeuten und politische Seelsorger aller Art, die damals
»ldealismus“ programmatisch machten - besorgt und zugleich hoffnungsvoll.
Man vernehme die Klage, so heifit es zum Beispiel, ,,dass unserer Jugend der
Idealismus fehle“ - zu ,,Unrecht“.22 Man nehme doch, so ermunterte zu Beginn
des Ersten Weltkriegs Paul Natorp seine Leser, die ,,seit einigen Jahren iiberra-
schend aufgeblithte” neue Jugendbewegung als ,,frohliches Vorzeichen® dafiir,
»dass ein neuer Geist im Anzug® sei und ,,ein heiliger Wille“, der nun auch die

21 Siehe dazu die Stichwortvarianten von ,,Idealismus“ im Historischen Worterbuch der
Philosophie, insbesondere die Variante ,Idealismus, Deutscher” von Hermann Zelt-
ner. In: Joachim Ritter (Hg.), Historisches Worterbuch der Philosophie, Band 4, Basel
1976, Sp. 35-37. _

22 Paul de Lagarde, Uber die Klage, dass der deutschen Jugend der Idealismus fehle. Ge-
schrieben zu Rom zu Anfang April 1885. In: ders., Deutsche Schriften. Gesamtausga-
be letzter Hand, 5. Auflage Gottingen 1920, S. 404-416.
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ganze Nation ergreife.?3 Exemplarisch hatte sich das schon vor dem Krieg im
Fest der Freideutschen Jugend auf dem Hohen MeiBner bekundet.?* ,,Das trau-
rige Erbe des entfesselten Kapitalismus, der iiber alle Volker Europas seine
schmutzige Flut ergossen” habe, drohe uns materiell interessiert zu machen und
wirke so gemeinschaftsauflosend.?> ,,Das Selbst“ des Menschen, worin er ganz
und gar bei sich und damit zugleich eins mit der Gemeinschaft in , Freiheit,
Gleichheit, Briiderlichkeit” zu sein hitte, werde in einer Gesellschaft der disso-
ziierenden wirtschaftlichen und sonstigen partikularen Interessen ,aus der ihm
gebithrenden herrschenden Zentralstellung herausgeworfen.26 ,Dem muss
begegnet werden®, forderte echowirksam Rudolf Eucken.?” Wie aber? Die Ant-
wort dieses Idealisten lautet: durch Wiedergewinnung geistig-moralischer Uber-
einstimmung mit sich selbst im Riickzug aus der ,Zerkliiftung und Zersplitte-
rung“ moderner Lebensverhiltnisse: ,,Eine Innerlichkeit entsteht, die mit aller
sinnlichen Gebundenheit bricht und sich auf sich selber stellt; verkiindet das
nicht eine andere Welt?“2?3

Soweit einige Zitate zum ,Idealismus” in jenem hohen Ton, der den damali-
gen Bewusstseinserweckern verfligbar war. Heute werden zu analogen Zwe-
cken andere Tone angestimmt, und die zitierten bereiten uns Unbehagen. Sie
klingen mit idiosynkratischen Wirkungen deutsch, so dass es notig ist, sich zu er-
innern, dass die Botschaft, auf die sie aufmerksam machen wollten, in Uberein-
stimmung mit dem universellen Geltungsanspruch dieser Botschaft tatsdchlich
auch weltweit gehort und mit Bewunderung aufgenommen wurde. Zuletzt hatte
ich ja auf Rudolf Eucken rekurriert, und zwar auf jenes Buch, das Eucken zu-
gleich als seither einzigem unter den deutschen Philosophen Nobelpreisruhm
einbrachte. Kein Geringerer als Henri Bergson veranlasste noch vor dem Ersten
Weltkrieg die Ubersetzung von Euckens Nobeltitel ,,Der Sinn und Wert des Le-
bens® ins Franzosische, und er verhieB seinen Lesern ,,un surcroit d’énergie in-
térieure et de vitalité“.??

Der Sinn dieser Vergegenwiartigung des idealistischen Programms der Emen-
dation der vom Eigentlichen abgelenkten geistig-moralischen Binnenverfassung
des Menschen war, Aufschluss {iber einen Moralismus zu gewinnen, der in er-
kldarten Ausnahmelagen auBerordentlicher Aktionen féhig ist. Luziditét ist nun
aber gerade nicht die dominante Eigenschaft der Texte der zitierten représenta-

23 Paul Natorp, Der Tag des Deutschen. Vier Kriegsaufsitze, Hagen 1915, S. 24 f.

24 Siehe dazu August Messer, Die freideutsche Jugendbewegung, 4. Auflage Langensalza
1922, S. 20 ff.

25 Paul Natorp, Sozial-Idealismus. Neue Richtlinien sozialer Erziehung, Berlin 1920,
S. 89.

26 Ebd., S. 44, 87.

27 Rudolf Eucken, Der Sinn und Wert des Lebens (1907), 7. Auflage Leipzig 1920,
S. 157.

28 Ebd., S. 157, 55.

29 Henri Bergson, Avantpropos de 'ouvrage ,Le sens et la valeur de la vie‘ de R. Eucken,
Paris 1912. In: ders., Mélange. Textes publiés et annotés par André Robinet, Paris
1972, S. 971-973.
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tiven Neo-Idealisten in ihrem Bemiihen, die Klassiker des Deutschen Idealismus
politpddagogisch zu aktualisieren. Demgegeniiber war es das Genie Heinrich
Heines, das schon in den dreiBiger Jahren des 19. Jahrhunderts das idealistisch
formierte und bewegte moralische Subjekt ebenso einfach wie knapp zu charak-
terisieren vermochte. ,Weder durch Furcht noch durch Eigennutz“ sei es zu
béndigen.3° Niherhin dachte Heine dabei an ,,Fichteaner®, die es ja waren, de-
nen spéter auch die erwahnten Neo-Idealisten vorzugsweise nachzueifern sich
bemiihten.3! Heine erwihnt sie in seiner beriihmten Geschichte der Religion
und Philosophie in Deutschland, die zuerst in Paris erschien, und man versteht
diesen Text besser, wenn man ihn als einen Gegentext zu den freundlichen Mit-
teilungen der Madame de Staél {iber die deutschen Denker an die Adresse der
Franzosen liest. Die deutschen Denker seien sehr bedeutend, aber politisch
harmlos - das war die Quintessenz dieser Mitteilungen. Deutsche Philosophen
stritten ,,lebhaft miteinander um die Herrschaft des Geistes®, iiberlieBen aber
»den Michtigen der Erde alles Reale im Leben®.32 Noch verharre der deutsche
,Iranszendental-Idealist ,in der Verschanzung des eigenen Gedankens®, kon-
zediert Heine. Aber eines Tages werde er daraus ,hervorbrechen und die Welt
mit Entsetzen und Bewunderung erfiillen“.33 Der naheliegende Gedanke, Heine
habe sich hier erfolgreich als historisch-politischer Prognostiker betiitigt, bleibe
unerortert. So oder so darf man Heines Charakteristik der moralistischen Bin-
nenverfassung Fichteanischer oder sonstiger ,Idealisten® klassisch nennen:
»Weder durch Furcht noch durch Eigennutz zu bandigen®.3* Entsprechend ist es
nicht unwahrscheinlich, dass auch heute etliche Pddagogen in politischer oder
frommer oder auch frommer politischer Absicht finden méchten, eben darin be-
stinde doch die moralische Reife, ,,weder durch Furcht noch durch Eigennutz*“
verfiihrbar zu sein, im Handeln von der im Gewissen befestigten Idee des Guten
abzuweichen. Aber das ist ersichtlich nur die eine Seite der Sache. Die andere
Seite ist, dass die Konfrontation mit einem Subjekt in der Charakteristik, ,,we-
der durch Furcht noch durch Eigennutz“ bestimmbar zu sein, uns doch zugleich
umso dringlicher auf jene Wirklichkeitsféhigkeit des betreffenden Subjekts hof-
fen ldsst, ohne die die Folgen und Nebenfolgen seiner Weltverbesserungen un-
kontrollierbar werden miissten. Moralischer Idealismus in Kombination mit
weltfremden Wirklichkeitsannahmen ist furchterregend. Alles wird mdglich,

30 Heinrich Heine, Zur Geschichte der Religion und Philosophie in Deutschland (1834).
In: ders., Sémtliche Werke in zwdlf Teilen. Mit Einleitungen und Anmerkungen hg.
von Paul Beyer/Karl Quenzel/Karl Hanns Wegener. Achter Teil, Leipzig o.]., S. 253.

31 Zum politischen Neufichteanismus siche mein Buch: Politische Philosophie in Deutsch-
land. Studien zu ihrer Geschichte, Basel/Stuttgart 1963, S. 196 ff.

32 Anne Germaine de Staél, Uber Deutschland. Vollstédndige und neu durchgesehene Fas-
sung der deutschen Erstausgabe von 1814 in der Gemeinschaftsiibersetzung von Fried-
rich Buchholz, Samuel Heinrich Catel und Julius Eduard Hitzig. Hg. und mit einem
Nachwort versehen von Monika Bosse. Mit einem Register, Anmerkungen und einer
Bilddokumentation, Frankfurt a. M. 1985, S. 37.

33 Heine, Geschichte der Religion und Philosophie, S. 253.

34 Ebd.
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und das bis zum bitteren Ende, weil die krude Empirie des Scheiterns den
»Iranszendental-Idealisten“ nie zu irritieren vermag.

Schldgt man, statt bei Heine, bei Fichte selber nach, so wichst tatsdchlich
noch die Besorgnis. Fichte entwirft in spekulativer Geschichtsphilosophie not-
wendige Stufen der Staatsevolution - mit dem letzten Stadium eines politischen
Zustands, in welchem ,alle [...] allen unterworfen® sind, und das ,,nicht blof ne-
gativ, sondern auch positiv“, was heilen soll, ,,dass durchaus kein Einziger ir-
gendeinen Zweck sich setzen und beférdern konne, der blof sein eigener, und
nicht zugleich der Zweck aller ohne Ausnahme sei“.33 Liest man diesen Text wie
Madame de Staél, so findet man sich beeindruckt von der Anmutung eines mo-
ralisch-politischen Anspruchs von groBer Hohe oder auch von bedeutender Tie-
fe. Stellt man sich hingegen, wie Heine, vor, wie er sich auswirken miisste, wenn
man der in ihm angelegten Intention entsprechend zur politischen Realisierung
der philosophisch entworfenen Idee {iberginge, so miissten allein schon wegen
der konsequenten Wegarbeit aller Tatigkeiten, deren Zwecke nicht eo ipso Ge-
meinschaftszwecke wiren, die Konsequenzen eo ipso terroristisch sein. Das wi-
re lberdies so in den politischen Konsequenzen der von Fichte unterstellten
Dispositionsgewalt des evolutiondr vollemanzipierten kollektiven politischen
Handelns, ndmlich ,,das ganze Menschengeschlecht von dem blinden Zufall“ zu
erlésen und das ,,Schicksal“ mit seinem bislang waltenden Widerfarnischarak-
ter zu vernichten, bis schlieBlich ,,die gesamte Menschheit [...] sich selbst in ihre
eigene Hand“, ndmlich ,,unter die BotmiBigkeit ihres eigenen Begriffes“36 ge-
bracht haben wird.

Die diirftigen Orientierungen tradierter gemeiner Moral und alltagsbewéhr-
ter Lebensfithrungskunst sind es nicht, iiber die wir diese Einsicht in den
schlechthin verpflichtenden Endzustand der sich entwickelnden Menschheit ge-
winnen konnten. Gewiss: Im Kontext der modernen Zivilisation mit ihren kog-
nitiv-wissenschaftlich, technisch, sozial und kulturell beschleunigt ansteigenden
Innovationsraten gehort es zu den Konsequenzen dieser Evolution, dass die re-
lative Reichweite der Common Sense-Zustdndigkeiten fortschreitend schrumpft
und die Verlasslichkeit tradierter Wirklichkeitsannahmen abnimmt. Eben das
kompensieren wir durch Bemiihungen, unter den praktischen Vorgaben unserer
individuellen und kollektiven Interessen sowie Verbindlichkeiten die Wirklich-
keitsannahmen, die wir dabei zu Grunde legen, empirisch valider zu machen
und gegebenenfalls gem4B verbesserter Einsicht in die Folgen und Nebenfolgen
unseres gutgemeinten Handelns auch unsere Handlungsziele zu modifizieren,
zu ersetzen oder aufzugeben. Indessen: Von solcher empirischen Bemiihung ist

35 Johann Gottlieb Fichte, Die Grundziige des gegenwartigen Zeitalters. Vorlesungen, ge-
halten zu Berlin, im Jahre 1804-1805. In: ders., Werke, 4. Band, Leipzig 1808,
S. 393-648, hier S. 545.

36 Ders., Sonnenklarer Bericht an das gréBere Publikum {iber das eigentliche Wesen der
neuesten Philosophie. Ein Versuch, die Leser zum Verstehen zu zwingen (zuerst Berlin
1801). In: ders., Werke, 3. Band, Leipzig 1910, S. 545-644, hier S. 633.
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die Fichtesche Transzendentalphilosophie gédnzlich frei. Die Idee eines Gemein-
wesens, in welchem die individuellen und kollektiven Interessen nicht etwa nur
kompatibel, vielmehr dariiber hinaus identisch und verbindlich gemacht sind, in
welchem wir iberdies schicksalsiiberhoben-kontingenzfrei unseres eigenen kol-
lektiven Daseins uneingeschrankt méachtig geworden sein werden, ist gédnzlich
empiriefrei vom Himmel geholt. Common Sense-transzendent ist sie sowieso,
und die pritendierte Geltung dieser Idee wird politisch von ,,Philosophen®, von
Intellektuellen also reprisentiert, die nach dem ,,Zwingherrn“ Ausschau halten,
der dem moralisch eo ipso verbindlichen Endzustandsideal den gehorigen poli-
tischen Nachdruck verschafft. Das Kriterium der Legitimitdt solchen Nach-
drucks ist dann die Linientreue. Die reine Lehre, an der diese Linientreue ge-
messen wird, ist dabei keine Theorie wie jede andere, vielmehr diejenige
Theorie, deren Wahrheit sich in letzter Instanz durch die Universalitit der Zu-
stimmung zu ihr enthiillt. Bis dahin hat sie, im Unterschied zu herkémmlichen
Theorien, den Status einer ,Waffe. IThr Gegenstand ist ihr Feind, den sie nicht
widerlegen, sondern vernichten will“. So war das schon, bevor es im 20. Jahr-
hundert Wirklichkeit wurde, im 19. Jahrhundert philosophisch vorgedacht,
nédmlich bei Karl Marx, der der erste unter den Philosophen war, der die Idee ei-
ner Theorie entwickelt hat, {iber deren Wahrheit eo ipso die politische Kompe-
tenz konstituiert wird, moralisch legitime Vernichtungsurteile auszusprechen.3’

Karl Ludwig Sand war ein armer Student - schwach erleuchtet durch ein Bild
kiinftiger Gemeinschaft von Freien und Reinen, in der es Zyniker und ironische
Volksverderber vom Schlage Kotzebues nicht mehr geben wiirde. Selbstver-
stidndlich ist der brave Theologiestudent Sand keine Figur in der Vorgeschichte
des groB-theoretisch angeleiteten GroB-Terrors der totalitdren Bewegungen des
20. Jahrhunderts. Und doch sind beide verbunden durch die Figur der moralis-
tischen Selbstlegitimation zur Gewalt in Orientierung an common sense-trans-
zendenten hoheren Zwecken. ,,Uns ist alles erlaubt” lieB Lenin nach seiner
Machtergreifung schreiben.3® Was macht diesen ungewohnlichen Satz verstéind-
lich? Die leninistische Antwort lautet: ,,Unsere Humanitét ist absolut [...] Wir
erheben zum ersten Mal in der Welt das Schwert [...] im Namen der allgemeinen
Freiheit und der Befreiung von aller Sklaverei“. Wer das wirklich von sich sagen
kann, wer also {iber eine Theorie verfiigt, die ihm sagt, wieso er kraft seiner Po-
sition im menschheitlichen Emanzipationsprozess in Einheit mit seinen Genos-
sen der Erste ist, der iiberhaupt wissen kann, worum es in der Menschheitsge-
schichte zu tun ist - der hat eben damit zugleich das uneingeschriankte Recht
zur Ubernahme der Fiihrerschaft im organisierten kollektiven Fortschritt dieser
Geschichte auf seine Seite gebracht. Es ist evident: Die Selbsterméchtigungsfor-

37 Das Zitat zur Quintessenz der Marxschen Theorie-Theorie findet sich bei Karl Marx,
Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung. In: ders./Friedrich Engels,
Werke, Band 1, Berlin 1977, S. 378-391, hier S. 380.

38 Im Tscheka-Organ ,Rotes Schwert am 18. August 1919. Zitiert bei Peter Scheibert,
Lenin an der Macht. Das russische Volk in der Revolution 1918-1922, Weinheim
1984, S. 85.
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mel ,,Uns ist alles erlaubt” ist kein zynischer Satz, vielmehr der Grundsatz des
politischen Moralismus. Der Satz erhélt die politischen Konsequenzen der pré-
tendierten Geschichtssinnergreifung.

Karl Popper hat diese Geschichtssinnergreifung bekanntlich ,,Historizismus®
genannt>® und sein Historizismus-Buch den Opfern des Irrglaubens an die Exis-
tenz von Geschichtsgesetzen gewidmet.*® Er fand sich nicht geniert, dabei in
eins sowohl der Opfer des Nationalsozialismus wie auch des Internationalsozia-
lismus zu gedenken, und die Frage ist berechtigt, ob denn tatséchlich auch die
nationalsozialistische Ideologie in der von Popper skizzierten Weise historizis-
tisch Terror legitimatorisch moglich gemacht hat. Man sollte, wie ich meine, die-
se Frage bejahen. Rassenzugehdrigkeit, ndmlich Zugehorigkeit zur rassentheo-
retisch identifizierten Vorzugsrasse, ist, analog zur Zugehorigkeit zur
gesellschaftsevolutionér identifizierten revolutiondren Vorzugsklasse, die Bedin-
gung der Moglichkeit, der Einsicht in die Triftigkeit der Rassentheorie und da-
mit der eigenen politischen Vorzugsstellung in der Rassenkampfgeschichte
tiberhaupt fahig zu sein. Gewiss: Der Unterschied zwischen dem ewigen Frie-
den der klassenlos gewordenen Menschheit einerseits und dem Zustand des
ewigen Kampfes der Rassen andererseits ist ein Unterschied ums Ganze. Den-
noch ist der kognitive Status der jeweils terrorlegitimierenden Theorien, der
Klassentheorie einerseits und der Rassentheorie andererseits, analog. Beide
sind, sobald sie politisch herrschend geworden sind, argumentativ unwiderleg-
lich. Wer ihnen widerspricht, ist eo ipso allein schon dadurch als Feind erwie-
sen. Kritik wird zur Widerstandshandlung. Ideologisch formierte totalitdre
Herrschaft endet daher auch nicht diskursiv iiber Wandel durch dialoggebahnte
Ann#herung. Sie scheitert in der Konsequenz der von ihr ausgelGsten, ja exeku-
tierten Katastrophe.

Des Ofteren habe ich, mit Bedacht, die Moral, iiber die der Terror sich legiti-
miert, ,hohere Moral“ genannt, und im Kontrast zum eben erwéhnten Wider-
stand ldsst sich abschlieBend sagen, wie sich Moral und hohere Moral un-
terscheiden. Es ist die Common Sense-Transzendenz eines empiriefreien
Ungemeinwissens, auf die sich die ungemeine hohere Moral der totalitdren poli-
tischen Option stiitzt. Der Widerstédndler hingegen stiitzt sich, kognitiv, auf falsi-
fikationsgeeignete ideologiekritische Argumente. Moralisch geniigt ihm der
Rekurs auf tradierte gemeine Moral, die Verbrechen verbliiffungsfest als Verbre-
chen wahrnimmt, Gliick und Ungliick der Menschen an konventionellen MaB-
stdben bemisst und {iber Kenntnisse elementarer Rechte und Pflichten verfiigt,
fiir deren Erwerb nicht einmal der Besuch einer hoheren Schule nétig wére. Im
Ubrigen hingen dann Erfolg oder auch Misserfolg des antitotalitiren Wider-
stands von Bedingungen ab, die jenseits der Wirkungen des guten moralischen
Beispiels gerade nicht moralischer, sondern organisatorischer oder sonstiger
technischer Natur sind.

39 Karl R. Popper, Das Elend des Historizismus, 2. Auflage Tiibingen 1969.
40 Ebd., S. XI.
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Gegen die Theorie des Tugendterrors, die hier stark gemacht werden sollte,
gibt es schlieBlich den Einwand, dass dieser Terror doch {iberall, wo er in Syste-
men etablierter totalitdrer Gewalt praktiziert worden ist, massenhaft, statt
exklusiv Idealisten, Privatracher aller Art, pathologische GenieBer physischer
Macht tiber andere und Sadistenlust freigesetzt hat. Das ist wahr, und bekannt
ist auch, dass die Aktivitidten aus manifester moralischer Korruption sogar stra-
tegisch eingesetzt wurden. Ein Einwand gegen die deskriptive Tauglichkeit der
Tugendterrortheorie ist das nicht. Vielmehr gilt, dass die strategische Nutzung
pathologisch korrumpierter gemeiner Moral den Legitimationsbedarf fiir das in
Gang gesetzte Terrorwerk stets zusétzlich erhdhte und damit die Angewiesen-
heit des guten Endtétergewissens auf die Weisungen jener hheren Moral, {iber
deren Integritét in jhrer Common Sense-transzendenten Esoterik Philosophen
und Ideologen wachen.

Tatsdchlich ist also die Terrorgeschichte mit der Philosophiegeschichte ver-
woben. Ein Einwand gegen die Philosophie ist das nicht, vielmehr ein Plddoyer
fiir bessere Philosophie. Was auch insoweit bessere Philosophie leisten kann, sei
abschlieBend mit einem einzigen neuen, das Thema des Tugendterrors betref-
fenden philosophischen Begriff aus dem spaten 18. Jahrhundert demonstriert.
Ich meine den Begriff der moralischen Trauer, den wir Kant verdanken. Gegen-
stand dieser Trauer sind nicht einfach die Untaten, die Menschen in ihrer ge-
meinhin wohlbekannten Unmoral einander zufiigen, vielmehr jene Leiden, die
Menschen gerade in ,Verfolgung® ihrer ,fiir wichtig und groB gehaltenen Zwe-
cke einander bereiten.*!

41 Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft. Werke. Band V. Hg. von Ernst Cassirer, Berlin
1922, S. 348.





