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Eckhard Jessa (13, Eckhard Jesse (Hg.), Friedliche Revolution und deutsche Ein-
Friedliche Revolution heit. Sichsische Biirgerrechtler ziehen Bilanz. Martin Bottger,
und deuische Einheit Wieland Orobko, Heinz Eggert, Matthias Kluge, Wolf-Dieter
Sachaische Birgerrechiler Beyer, Annemarie Miiller, Herbert Wagner, Gunda R&stel,

rihen Bilanz

Uwe Schwabe, Tobias Hollitzer, Hansjorg Weigel, Cornelia
Matzke, Arnold Vaatz, Matthias RoBler, Christian Fiihrer,
Werner Schulz, Berlin 2006 (Ch. Links Verlag), 302 S.

In seinem 2001 herausgegebenen Band ,,Eine Revolution
und ihre Folgen“ lieB der Chemnitzer Politikwissenschaft-
ler Eckhard Jesse 14 bekannte DDR-Biirgerrechtler Bi-
lanz ziehen. Nun folgt ein dhnlicher Band, in dem aus-
schlieBlich sdchsische Biirgerrechtler zu Wort kommen. Begriindet wird dies
damit, dass Sachsen 1989/90 eine wichtige, wenn nicht gar entscheidende Rolle
gespielt habe. Diese These wird sogleich eindrucksvoll durch den eigenen Bei-
trag Jesses ,Sachsen als Vorreiter” unter Beweis gestellt. Angesichts der zentra-
len Geschehnisse in Dresden, Leipzig oder Plauen kann kaum noch bezweifelt
werden, dass die friedliche Revolution anders verlaufen wire, hétten Berliner
Akteure allein die Richtung vorgegeben. Dass dies auch fiir die Demokratisie-
rungsphase gilt, darauf hat frithzeitig Uwe Thaysen mit seiner Unterscheidung
zwischen Dresdner und Berliner Pfad der Demokratiefindung hingewiesen. Die
Sachsen dachten und agierten weniger zentralistisch und mit weniger An-
spruch, fiir andere zu sprechen. Sie orientierten sich politisch starker am bun-
desdeutschen Politikmodell. In ihren Programmentwiirfen des Herbstes und
Winters 1989/90 spielten, anders als etwa in Berlin, sozialistische Alternativen
kaum eine Rolle, hier waren frither und deutlicher Forderungen nach deutscher
Einheit und parlamentarischer Demokratie zu vernehmen.

Schon deshalb, und weil dies natiirlich wiederum nicht fiir alle gilt, ist es inte-
ressant, einige Biirgerrechtler und ihre politischen Vorstellungen von damals
und jetzt genauer kennen zu lernen. Was fiir eine Rolle spielten sie in der DDR
und welche Bedeutung hatten sie fiir den revolutionédren Prozess 1989/907? Jes-
se weist selbst auf das Problem der Definition ,,séchsische Biirgerrechtler® hin.
Bis 1989 hatte der Begriff ,sédchsisch® in Ermangelung eines entsprechenden
Landes nicht die heutige Bedeutung; er meint vor allem, dass die vorgestellten
Personen auf dem Territorium des heutigen Freistaates agierten. Aber bereits
wiahrend der friedlichen Revolution &nderte sich dies, wie die Beispiele des Neu-
en Forums oder des Demokratischen Aufbruchs zeigen, die - auch in Ableh-
nung des ,,Berliner Kurses“ - bewusst eigene séchsische Wege einschlugen. Ein
weiteres, ebenfalls thematisiertes Problem war es fiir Jesse, Akteure aus unter-
schiedlichen politischen Lagern und séchsischen Regionen etwa gleichrangig zu
prisentieren. Politisch ist dies gelungen, regional ist das aktive Ostsachsen mit
Zentren wie Gorlitz, Bautzen und GroBhennersdorf etwas unterreprésentiert.
Immerhin ging der Antrag auf Bildung des Neuen Forums auf Bezirksebene
nicht etwa von Dresden, sondern von hier aus. Als unldsbar hat sich fiir den
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Chemnitzer Politikprofessor das Problem erwiesen, wenigstens die wichtigsten
Personen der Biirgerrechtsszene vorzustellen. Zum einen ist ihre Zahl fiir ein
Unterfangen wie das vorliegende zu grof3, zum anderen ist die Forschung noch
nicht so weit, {iber alle Rechenschaft ablegen zu kénnen, und schlieBlich gehen
natiirlich die Bewertungen dariiber auseinander, wer oder was wichtig ist. So ist
denn statt Kritik eher der Versuch zu loben, in dieser Hinsicht iiberhaupt einen
ersten Schritt gegangen zu sein. Ausdriicklich verweist Jesse denn auch darauf,
dass seine Auswahl vor allem unter pragmatischen Gesichtspunkten erfolgte:
Wer hatte Zeit, war ihm bekannt etc. Zumindest listet er fast vierzig weitere
Kandidaten auf, die genauso gut hitten beschrieben werden und zu Wort hétten
kommen koénnen. Dem Rezensenten fallen beim Schreiben weitere ein, Pfarrer
Hanno Schmidt aus Coswig, Andreas Schonfelder aus GroBhennersdorf, Volker
Bandmann aus Gorlitz und so weiter. Bleibt zu hoffen, dass eines Tages ein
Kompendium vorliegt, das alle wichtigen Biirgerrechtler und Gegner des SED-
Regimes erfasst.

Die Personen, die bei Jesse zu Wort kommen, werden von ihm portraitiert.
Er selbst verweist anschlieBend auf Parallelen und Unterschiede in den Biogra-
phien. So sieht er in der Absage an die DDR-Diktatur den Angelpunkt des Den-
kens der Biirgerrechtler. Dieser ,,Corporate Identity” stehen damalige, meist bis
in die Gegenwart reichende Unterschiede hinsichtlich eigener politischer Vor-
stellungen entgegen. Insgesamt aber konstatiert Jesse bei fast allen - im Gegen-
satz zu vielen Berliner Oppositionellen - eine oft durch christliche Elternhduser
erkldrte ,distinguierte Biirgerlichkeit“. Trotz der kleinen Auswahl fragt Jesse
auch nach anderen denkbaren Kriterien einer moglichen Gruppenbiographie,
wie nach dem Alter, priagenden Erfahrungen oder beruflichen Positionen.

Vor allem aber lédsst er die Biirgerrechtler und Biirgerrechtlerinnen selbst zu
Wort kommen. Thre eigenen Beitridge geben Vortriage wieder, die diese bei einer
Ringvorlesung an der Universitdt Chemnitz gehalten haben. Dabei orientierten
sie sich grob an einem Fragenschema, das es ermdglicht, ihre Stellungnahmen
zu vergleichen. Nach Angaben zur Person folgt eine Beschreibung der Positio-
nen in der DDR bzw. in der friedlichen Revolution sowie des heutigen Standor-
tes. Es folgen Fragen, die eine allgemeine politische Einordnung erlauben, und
schlieBlich wird gefragt, ob die Akteure séchsische Besonderheiten der Entwick-
lung sehen. Auf tiber 200 Seiten wird so eine Fiille an Details ausgebreitet, die
das Buch zu einer Fundgrube fiir politisch und historisch Interessierte macht.
Nach der Lektiire versteht man nicht nur mégliche Griinde des Opponierens ge-
gen das SED-Regime besser, sondern auch einige Besonderheiten heutiger sich-
sischer Landespolitik, die ihre Ursachen im Zusammentreffen fritherer Mitldu-
fer des Systems und eher kritischer Geister haben.

Michael Richter, Hannah-Arendt-Institut fiir Totalitarismusforschung e. V. an der
Technischen Universitit Dresden, D-01062 Dresden.
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Wulf Kellerwessel, Michael Walzers kommunitaristische Mo-
Michael Walzers ralphilosophie, Miinster 2005 (LIT-Verlag), 144 S.
kommunitaristische
Moralphilosophie

Michael Walzer ist einer der prominentesten Sozialphi-
losophen der Gegenwart und gilt als einer der fithren-
den Vertreter des Kommunitarismus. In Deutschland ist
Walzer vor allem durch seine politischen Arbeiten und
sein Buch iiber ,Gerechte und ungerechte Kriege“ be-
kannt geworden. Starke Beachtung fanden seine 6ffentli-
b chen Stellungnahmen zum Irakkrieg und dem amerika-
L nischen Krieg gegen den Terror. Weniger bekannt sind

hierzulande seine Arbeiten zur theoretischen Ethik, in
denen er einen Mittelweg zwischen Relativismus und Universalismus aufzeigt.
Es ist das Verdienst von Wulf Kellerwessel und seinem Buch {iber ,,Michael Wal-
zers kommunitaristische Moralphilosophie®, auf diese bisher kaum rezipierten
ethischen Arbeiten aufmerksam zu machen und sie einer kritischen Analyse zu
unterziehen. Kellerwessel beschrankt sich auf drei Aufsidtze Walzers mit den Ti-
teln ,,Drei Wege in der Moralphilosophie®, ,,Moralischer Minimalismus® und
»Zwei Arten des Universalismus®, in denen er seine Ethik entwickelt.

Walzer nennt seine Theorie einen ,,moralischen Minimalismus®. Er will mini-
male moralische Prinzipien aufzeigen, die von allen Menschen akzeptiert wer-
den kénnen. Zu diesem Kernbereich moralischer Regeln gehéren fundamentale
Gerechtigkeitsprinzipien und elementare Menschenrechte. Diese Minimalre-
geln sind universell giiltig, d. h. sie gelten kulturiibergreifend fiir alle Menschen,
aber sie erweisen sich als zu ,,diinn“, um alle Bereiche moralischen Handelns
abzudecken, und miissen daher durch partikulare, kulturspezifische Bedeu-
tungskomponenten ergénzt werden. So gebe es zwar eine gemeinsame Auffas-
sung dariiber, was gerecht ist, aber die individuelle Interpretation und Ausge-
staltung dieser Gerechtigkeitsprinzipien sei kulturell und sozial unterschiedlich.
Nach Walzers Auffassung ist Moral kontextuell gebunden und kann nicht aus ih-
rem historischen, sozialen und kulturellen Horizont herausgeldst werden. Da-
hinter steht eine nonkognitivistische Ethikkonzeption, derzufolge es keine neut-
rale moralische Sprache gibt. Moral ist fiir Walzer stets expressiv und driickt
individuelle Einstellungen aus.

In seinem Aufsatz ,Drei Wege in der Moralphilosophie® bezeichnet Walzer
seinen Ansatz als ,,Pfad der Interpretation“!: Moral kdnne nicht als eine Menge
objektiver, allgemein verbindlicher Regeln entdeckt und auch nicht ex nihilo
konstruiert werden, sondern sei auf die Interpretation vorhandener sozialer Re-
geln und Praktiken angewiesen. Die vorgefundenen Grundwerte und Grund-
iiberzeugungen miissen durch lokale MaBstébe interpretiert und an regional un-
terschiedliche Erfordernisse angepasst werden. Mit anderen Worten: Es gibt
keine moralischen ,,Tatsachen®, und selbst wenn es sie gibe, wéren wir gezwun-

1 Michael Walzer, Kritik und Gemeinsinn, Frankfurt a. M. 1993, S. 11.
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gen, diese ,,Tatsachen® aus einer je lokalen Perspektive zu interpretieren. Sie
miissen ,gelesen, verdeutlicht, ausgelegt, kommentiert, erlautert und nicht bloB
beschrieben werden“?. Walzer folgert daraus, dass es stets einen nicht eliminier-
baren Dissens {iber moralische Fragen geben wird. Insofern ist der ethische
Universalismus begrenzt. Einigkeit gibt es nur iiber einen gemeinsamen Kern-
bereich der Moral. Jenseits dieses Kernbereichs herrscht ein ethischer Pluralis-
mus.

Leider ist diese minimalistische Ethikkonzeption von Walzer nirgends syste-
matisch ausgearbeitet worden, bleibt auf verschiedene Aufsdtze verstreut und
wird dort auch nur skizzenhaft und andeutungsweise erldutert. Wulf Kellerwes-
sel musste sich daher zundchst einmal der Aufgabe stellen, diese bruchstiickhaf-
te Theorie herauszuarbeiten, auf dem Hintergrund der anderen sozialphiloso-
phischen Arbeiten Walzers zu interpretieren und kritisch zu evaluieren. Dieses
Vorhaben ist meiner Meinung nach hervorragend gelungen. Kellerwessel rekon-
struiert zunéchst die zentralen Thesen und Argumentationsschritte Walzers,
legt Schwachpunkte der Argumentation offen und kritisiert die Argumente und
Thesen, wo es noétig ist. Die strenge Trennung von neutraler Darstellung und
wertender Kritik halte ich fiir vorbildlich, da auf diese Weise die Theorie Wal-
zers unvoreingenommen dargestellt und nicht von vornherein durch subjektive
Wertungen kontaminiert wird. Bevor sich der Leser selbst auf die Kritik einldsst,
kann er sich ein eigenes Bild von Walzers Theorie machen.

Kellerwessel deckt die entscheidende Schwiche der Minimalethik auf: Wal-
zer argumentiert deskriptiv, will aber normative Schlussfolgerungen ableiten.
Der Verdacht eines naturalistischen Fehlschlusses liegt daher nahe. Walzer be-
griindet seine Ablehnung des Universalismus unter Hinweis auf die faktische
Verschiedenheit und Divergenz der vorhandenen Moralsysteme. Andererseits
will er seine Minimalethik durch den faktischen Konsens in zentralen morali-
schen Fragen bzw. als Schnittmenge gemeinsamer Werte begriinden. Kellerwes-
sel stellt ganz richtig fest: ,,Die Berufung auf gemeinsame, geteilte Werte kann
eine Begriindung universaler Normen nicht ersetzen.” (S. 91) Walzer unter-
scheidet nicht sorgfiltig genug zwischen dem Entstehungs- und Begriindungszu-
sammenhang moralischer Normen. Die kommunitaristische Ethik ,vermag
nicht zu begriinden, weshalb bestimmte Normen einzuhalten bzw. bestimmte
Pflichten anzuerkennen sind, die tiber den Kontext ihrer Entstehung hinaus gel-
ten bzw. bestehen” (S. 92). Dieses Begriindungsdefizit ist zweifellos die Haupt-
schwéche von Walzers Ethik.

Es mag sein, dass hier ein zu hoher MaBstab an Walzers Moralphilosophie
angelegt wird. Man kann von einem Autor schlieBlich nicht erwarten, dass er in
wenigen Aufsdtzen alle Begriindungsdefizite der Ethik 16st und eine liickenlose
Theorie moralischer Normen entwirft. Walzer erhebt nicht den Anspruch einer
umfassenden Moralbegriindung, vielmehr haben seine Aufsdtze mehr essayisti-
schen Charakter und weisen nicht die logische Strenge analytischen Philoso-

2 Walzer, ebd., S. 40.
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phierens auf. Es handelt sich dabei um Versuche einer ethischen Standortbe-
stimmung in einer immer komplexer werdenden Welt, die von kultureller Auto-
nomie und Diversifizierung geprégt ist. Walzer pladiert daher fiir einen morali-
schen Pluralismus und eine ,,Politik der Differenz“3. Gleichzeitig besteht er auf
einem eingeschriankten Universalismus, dessen Minimalmoral wie ein gemeinsa-
mes Band die divergierenden Moralkonzeptionen zusammenhalt.

Kellerwessel stellt dieser minimalistischen Ethik, die trotz ihres universalisti-
schen Kerns an einem Partikularismus festhilt, den Entwurf einer universalisti-
schen Ethik entgegen, deren elaborierteste Auspragung er in der Diskursethik
von Karl-Otto Apel sieht. Ob die Diskursethik allerdings eine praktikable Alter-
native darstellt, mag dahingestellt sein. Denn auch die Transzendentalpragmatik
von Apel muss, wenn sie praktisch anwendbar sein soll, von kontingenten Vo-
raussetzungen ausgehen, die faktisch nicht notwendig erfiillt sein miissen: Die
Diskursteilnehmer miissen beispielsweise kommunikations- und argumentati-
onsfahig und -willig sein, sie miissen andere Diskurspartner als gleichwertige
Teilnehmer am Diskurs anerkennen und miissen sich an Diskursregeln halten.
Walzer stellt in seinem Buch ,,Lokale Kritik - globale Standards” fest, dass der
Fanatiker, der Ideologe und der Extremist Menschen sind, ,,die nicht zuhéren,
die sich gegeniiber den Stimmen von auBen (lhre oder meine) ebenso taub stel-
len wie gegentiber den Stimmen in ihrem Innern® (S. 130). Ein islamischer Ter-
rorist ist fiir transzendentalpragmatische Argumente nicht empfénglich, viel-
leicht nicht einmal fiir unsere ,,abendléndische“ Rationalitdt, weil er religiésen
Autoritdten oder seiner eigenen Koraninterpretation mehr vertraut als Argu-
menten. Ein Fanatiker wird sich auch durch pragmatische Selbstwiderspriiche
nicht beirren oder sich von seinem gefahrlichen Handeln abhalten lassen. Die
Diskursethik stellt ein normatives Ideal verstdndigungsorientierter Kommunika-
tion dar, das in der politischen Realitit leider nur allzu selten erreicht wird.

Man muss aber kein Diskursethiker sein, um Wulf Kellerwessels Buch gut zu
finden. Seine Uberlegungen sind stets nachvollziehbar, verstindlich und ein-
leuchtend. Das Buch ist eine profunde Auseinandersetzung mit der Minimal-
ethik, die in der Sekundarliteratur zu Walzer Bestand haben wird.

Apl. Prof. Dr. Thomas Zoglauer, Brandenburgische Technische Universitdt Cott-
bus, Postfach 101344, 03013 Cottbus.

3 Michael Walzer, Lokale Kritik - globale Standards, Hamburg 1996, S. 10.
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Andreas Klérner/Michael Kohlstruck (Hg.), Moderner Rechts-
extremismus in Deutschland, Hamburg 2006 (Hamburger
Edition), 344 S.

Am Abend der Landtagswahl vom 17. September 2006
nach seinen Zielen befragt, antwortete der Spitzenkandi-
dat der NPD in Mecklenburg-Vorpommern, Udo Pas-
tors, er wolle ,einen modernen Nationalismus in das
Schweriner Parlament tragen.“! Ein solcher steht bei den
Parteien der extremen Rechten europaweit hoch im
. Kurs. Gerade die erfolgreichen Protagonisten wie Jean-
Marie Le Pen mit dem Front National oder Filip Dewin-
ter mit dem Vlaams Belang gelten als modern oder gar,
wie Pim Fortuyn und die nach ihm benannte Wahlformation in den Niederlan-
den, als postmodern. Diese Form der Modernitét des Rechtsextremismus findet
in dem von Andreas Kldrner und Michael Kohlstruck herausgegebenen Sam-
melband allerdings wenig bis keine Beachtung. Nur in einem von insgesamt elf
Beitrdgen (Sonja Kock, ,Hochburgen® des Rechtsextremismus im Siidwesten
der Bundesrepublik) wird den Wahlergebnissen einer RechtsauBenpartei, hier
der REP, Aufmerksamkeit gewidmet. Das liegt sicher auch an einem Mangel an
entsprechenden Referenzobjekten in Deutschland. Die REP sind mittlerweile in
Bedeutungslosigkeit versunken, der DVU mag man das Attribut ,,modern® nicht
so recht zugestehen, und Erfolge der NPD haben sich erst kiirzlich eingestellt.
Hingegen hat sich in der Bundesrepublik abseits der Parteipolitik schon seit 1dn-
gerem eine vitale rechtsextreme Subkultur herausgebildet. Dabei sind die bis in
die 90er Jahre dominierenden Skinheads inzwischen nur noch eine unter vielen
Erscheinungsformen. Fast scheint es, als habe sich die rechtsextreme Szene den
gegen sie gerichteten Slogan ,,bunt statt braun® mittlerweile zu Eigen gemacht.
Aufgrund dieser Heterogenitdt und einiger anderer Merkmale charakterisie-
ren die Herausgeber den heutigen Rechtsextremismus als soziale Bewegung.
Vor allem die Beitrdge im ersten, mit ,,Bewegung und Gegenbewegung® iiber-
schriebenen Teil des Bandes sollen diese Zuweisung untermauern. So widmet
sich Fabian Virchow der ,Demonstrationspolitik® der extremen Rechten und
damit einem klassischen Betétigungsfeld auBerparlamentarischer, protestorien-
tierter Akteure. Die vom Autor als ,,Neofaschisten® titulierten Anhédnger von
NPD und ,,Freiem Widerstand“ haben ihren Aufmérschen in den letzten Jahren,
so die Analyse, sowohl quantitativ als qualitativ eine neue Dimension gegeben.
Virchow sieht dies auch als Ausdruck einer ldngerfristigen Strategie, deren Ziele
und beabsichtigte Wirkungen nach innen und auBlen er prizise herausarbeitet.
Einerseits geht es um Stabilisierung, Motivierung und Weiterentwicklung der
Bewegung selbst, andererseits um die Gewinnung 6ffentlicher Aufmerksamkeit,
Propagandavermittlung und Machtdemonstration. Betrachtet der Leser aller-

1 Im Interview des NDR. Vgl. http://wwwl.ndr.de/ndr_page_video/0,,SPM 12954 _
VID3104630,00.html.
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dings die von Virchow vorgelegten Zahlen und realisiert, dass pro Jahr etwa 100
Demonstrationen mit durchschnittlich 270 Teilnehmern stattfinden, erscheint
das Mobilisierungspotential der extremen Rechten doch recht diirftig. Den Mas-
sencharakter ,klassischer” sozialer Bewegungen wie der Arbeiterbewegung
oder neuer sozialer Bewegungen (z. B. Anti-AKW-Bewegung) haben diese Auf-
marsche jedenfalls nicht.

Das wird noch deutlicher, wenn man den als gute Ergdnzung zu Virchows
Aufsatz anzusehenden Beitrag von Rainer Erb aus dem zweiten Teil des Buches
(,Strategien, Akteure und Parteien”) liest. Das Portrait des ,, Bewegungsunter-
nehmers® Christian Worch zeigt, dass gerade die fiir die extreme Rechte so
wichtigen Demonstrationen nicht etwa Ausdruck gesellschaftlichen Protests,
sondern vielmehr das Projekt weniger Berufsrevolutionédre und ihres Anhangs
sind. Es ist mehr als versténdlich, wenn sich sowohl der seit Jahrzehnten im neo-
nationalsozialistischen Spektrum aktive Worch als auch das doch zumeist aus
»,Unterprivilegierten® bestehende FuBvolk seiner Aufmérsche einreden, Teil ei-
ner Bewegung zu sein. Kénnen wir den zeitgendssischen Rechtsextremismus in
Deutschland mit diesem Begriff aber tatsdchlich prézise erfassen?

Abgesehen von den hier vorgebrachten, vor allem am quantitativen Umfang
des Phianomens festzumachenden Zweifeln, vermag der Band die Zuschreibung
»soziale Bewegung® insgesamt doch eindrucksvoll und vielfdltig zu rechtferti-
gen. Die extreme Rechte diversifiziert ihre Aktionsformen und schafft es damit
zumindest partiell, Akzeptanz zu erlangen (siche den Beitrag von Andreas Klér-
ner, ,,Zwischen Militanz und Biirgerlichkeit“). Sie entwickelt Konzepte zur Be-
setzung offentlicher Rdume und Erringung kultureller Hegemonie. Die damit
verbundene Idee zur Schaffung ,National befreiter Zonen“ ist, wie Uta Doring
in ihrem Aufsatz zeigt, wenigstens zu einem 6ffentlichkeitswirksamen Symbol
geworden. Henning Flads Beitrag ,,Zur Okonomie der rechtsextremen Szene“
verweist darauf, dass derartige Strategieentwiirfe nicht nur graue Theorie sind.
Der Handel mit Musik, dem so genannten ,,Rechtsrock®, ist heute nicht mehr al-
lein als ein Mittel zur Verbreitung von Ideologie unter Jugendlichen zu sehen.
Die damit beschéftigten Personen kénnen von ihrem ideologisch motivierten
Engagement gut leben. Auch wenn die Umsétze laut Flads Analyse weitaus be-
scheidener sind als manche 6ffentliche Spekulation dariiber nahe legen kénnte
- ein erster Schritt in die konomische Absicherung der rechtsextremen Paral-
lelgesellschaft ist getan. Vor allem aber entstehen durch die in hohem Mafe auf
Konspiration und gute personliche Kontakte angewiesenen Musikproduzenten,
Szeneldden- und Versandfirmenbetreiber Netzwerke. Sie sind ,,Kristallisations-
punkte der Szene“ (Flad, S. 115).

Angesichts solcher Beobachtungen gewinnt die Betonung des bewegungsfor-
migen Charakters des modernen Rechtsextremismus an Schliissigkeit. Wenn so-
ziale Bewegungen ,,collective challenges, based on common purposes and social
solidarities, in sustained interaction with elites, opponents, and authorities*?

2 Sidney Tarrow, Power in Movement. Social Movements and Contentious Politics,
2. Auflage Cambridge 1998, S. 4.
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sind, ist die extreme Rechte in Deutschland durchaus in dieser Beschreibung
wiederzuerkennen. Sie fordert Staat und Gesellschaft mittels eines ,,Kampfes
um die StraBe“ heraus. Sie verfiigt tiber Netzwerke zur wechselseitigen Unter-
stiitzung und Mobilisierung. Und bei aller Heterogenitét und Fraktionsbildung
wird sie doch von einer gemeinsamen Idee und Zielrichtung getragen, der Um-
gestaltung der Gesellschaft nach dem Prinzip des Ethnonationalismus. Ihre
Identitat erhalt sie dabei auch durch die bestdndige Auseinandersetzung mit
staatlichen Autoritdten und Reaktionen der Zivilgesellschaft (siche dazu im
Band den Beitrag von Jana Klemm, Rainer Strobl und Stefanie Wiirtz ,,Die Akti-
vierung einer demokratischen Stadtkultur®). Kldrner und Kohlstruck begreifen
soziale Bewegung als ein Konzept zur Erfassung ,eines Verbundes von ,fami-
liendhnlichen®, aber eben nicht merkmalsidentischen Phdnomenen® (Kldrner/
Kohlstruck, S. 32). So entgehen die Herausgeber auch der Gefahr, die ,,nationa-
le Bewegung® oder ,rechtsextreme Bedrohung” zu iiberschétzen, wovor sie zu
Recht warnen (ebd.).

Bei der Aufarbeitung dieser Phdnomene kommt eine groBe Bandbreite an
Methoden der qualitativen Sozialforschung zum Einsatz. Die groBe Herausfor-
derung, welche ein so sensibler Untersuchungsgegenstand wie die rechtsextre-
me Szene dabei fiir den Wissenschaftler, zumal den Feldforscher, darstellt, wird
in den Beitrdgen des dritten Teils (,,Szenezugang, Selbst- und Rollenbilder®)
noch einmal besonders augenfillig. Interviewpartner(innen), wie sie Michaela
Kottig zur Analyse ,,rechtsextremer Handlungs- und Orientierungsmuster von
Maidchen und jungen Frauen® bendtigte, sind nicht gerade leicht zu finden.
Doch durch die Uberwindung solcher Hiirden und die Verwendung einer Viel-
falt methodischer Ansétze gelingen gewinnbringende Erkenntnisfortschritte.
Dies belegen die Beitrdge von Christine Wiezorek, die die Moglichkeiten der
Biographieanalyse fiir die Rechtsextremismusforschung aufzeigt, von Oliver Ge-
den, der Gruppendiskussionen zur Erforschung der Thematisierung von
,Minnlichkeit in der FPO* einsetzt, und von Michael Kohlstruck und Anna Ve-
rena Miinch, die eine kriminologische Rekonstruktion eines Gewaltverbrechens
vornehmen.

Angesichts der thematischen Breite und methodisch prizisen Vorgehenswei-
se der Beitrage gibt es wenig Anlass zu Kritik. Allerdings wére eine Einordnung
des ,,modernen Rechtsextremismus in Deutschland“ in einen internationalen
Kontext wiinschenswert gewesen. Zwar rechtfertigt die Vielfalt der beobachte-
ten Erscheinungsformen die Eingrenzung des Untersuchungsfeldes, ein verglei-
chender Blick auf die Situation auBerhalb Deutschlands hétte dennoch gewinn-
bringend sein konnen. Im Einleitungskapitel oder in einem resiimierenden
Abschlussartikel wére hierzu Gelegenheit gewesen, ohne dass die durchaus be-
rechtigte Begrenzung der Einzelbeitrdge auf den deutschsprachigen Raum hétte
aufgegeben werden miissen.

Henrik Steglich, Hannah-Arendt-Institut fiir Totalitarismusforschung an der TU
Dresden, D-01062 Dresden.
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Wolfgang Mueller, Die sowijetische Besatzung in Osterreich
1945-1955 und ihre politische Mission, Wien 2005 (Bohlau-
Verlag), 300 S.

Das Jahr 2005 war sowohl in Deutschland als auch in
DR ouausoe Buteicun Osterreich ein Jubildumsjahr. Wihrend jedoch die Deut-
IS UEl  schen ,,lediglich” ihren 60. Jahrestag des Kriegsendes
begingen, gedachten die Nachbarn im Siiden gleich dop-
pelt: Dem Kriegsende im April 1945, das fiir die Oster-
reicher zugleich die Wiederherstellung eines formal ei-
genen Osterreichischen Nationalstaates bedeutete, und
dem 50. Jahrestag der Unterzeichnung des Staatsvertra-
ges. Fiir Beobachter der politischen und diplomatischen Szene lag auf der
Hand, welches historische Datum eine groBere Aufmerksamkeit auf sich zog.
Zieht man allein die zahlreichen Veranstaltungen und Konferenzen sowie die
Flut der im Jubildumsjahr erschienenen Biicher heran, dann ist klar, dass dem
Abschluss des Staatsvertrages mit den bisherigen vier Besatzungsmiéchten fiir
Osterreich eine weitaus groBere Bedeutung zukam als dem Datum des Kriegs-
endes. Denn mit der Unterzeichnung des Staatsvertrages erlangte Osterreich
1955 seine volle Souverénitit zuriick, die ihm bis dato durch die Besatzung des
Landes versagt geblieben war. Das einzige Zugesténdnis, das die Gsterreichi-
sche Regierung machen musste, bestand in der Erkldrung der Neutralitédt des
Landes. Es durfte sich in Zukunft keinem der beiden militarischen und wirt-
schaftlichen Machtblécke anschlieBen.

Der Weg zum Staatsvertrag stand daher wieder einmal im Zentrum des 6f-
fentlichen und vor allem publizistischen Interesses,! obwohl bereits in der Ver-
gangenheit so prominente Historiker wie Gerald Stourzh und Oliver Rathkolb
immer wieder groBere und kleinere Studien zum Thema vorgelegt hatten.?
2005 beanspruchte allerdings noch ein anderes Thema den publizistischen
Markt: die sowjetische Besatzung Osterreichs und die damit einher gehenden
Vorstellungen und Ziele Moskaus. Im Jubildumsjahr erschienen nun gleich meh-
rere Studien und Editionen zur Osterreichpolitik der Sowjetunion, die auf paral-
lelen Forschungen im Grazer Ludwig-Boltzmann-Institut und im zeithistori-
schen Bereich des Wiener Historikers Rathkolb beruhen. Wahrend die Grazer
Forscher zwei volumindse Bédnde mit Aufsdtzen und Dokumenten vorlegten,
veroffentlichte der Rathkolb-Schiiler Mueller im selben Jahr eine ebenso volumi-

1 So z.B. Rolf Steininger, Der Staatsvertrag: Osterreich im Schatten von deutscher Fra-
ge und Kaltem Krieg 1938-1955, Innsbruck 2005.

2 Vgl z.B. Gerald Stourzh, Kleine Geschichte des Osterreichischen Staatsvertrages,
Graz 1975; ders., Um Einheit und Freiheit: Staatsvertrag, Neutralitit und das Ende
der Ost-West-Besetzung Osterreichs 1945-1955, Wien 1998; Oliver Rathkolb, Son-
derfall Osterreich? Ein peripherer Kleinstaat in der sowjetischen Nachkriegsstrategie
1945-1955. In: Stefan Creuzberger/Manfred Gortemaker (Hg.), Gleichschaltung un-
ter Stalin? Die Entwicklung der Parteien im 6stlichen Europa 1944-1949, Paderborn
2002, S. 353-373.
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nése Edition und die anzuzeigende Monographie, die aus seiner Dissertation
hervorging. Muellers Arbeit - und das macht den besonderen Wert seiner Ver-
offentlichung aus - stiitzt sich zum groBen Teil auf sowjetische Quellen, die seit
1991 nach und nach fiir Forscher freigegeben wurden. Er benutzte in Moskau
u. a. das Archiv fiir AuBenpolitik der Russischen Foéderation, das Staatsarchiv
der Russischen Foderation und das Russische Staatsarchiv fiir Sozial- und Poli-
tikgeschichte.

Die hier gewonnenen Erkenntnisse lieBen ihn z. T. ganz neue Antworten auf
hinreichend bekannte und immer wieder gestellte Fragen geben: Welche Vor-
stellungen verband Moskau mit der Besetzung Osterreichs 1945, welche politi-
schen Absichten hatte die sowjetische Besatzungsmacht und welchen Wert hatte
ihre offentliche Beteuerung, die gesellschaftliche Ordnung des Landes nicht dn-
dern zu wollen? LieBen sich in den zehn Jahren sowjetischer Besatzungszeit
vielleicht Sowjetisierungs- und Teilungspldne nachweisen - also &hnlich wie in
der Sowjetischen Besatzungszone Deutschlands? Und wie sah im Konkreten die
Struktur und Funktion der Besatzungsmacht aus und wie ihre Stellung zur
selbst mit eingerichteten Regierung Renner 1945? Fragen, die der Autor mit Be-
rechtigung stellt (S. 9f.) und im Nachhinein beantworten méchte.

Um es vorweg zu nehmen: Auf die entscheidende forschungsleitende Frage-
stellung, warum Osterreich nicht dasselbe Schicksal zugefallen ist wie Deutsch-
land - die Spaltung des Landes und eine Teilsowjetisierung - vermag Mueller
recht iiberzeugend einzugehen. Neben den beiden traditionellen Interpretatio-
nen - der Verhinderung der gesamtstaatlichen Sowjetisierung Osterreichs
durch die ,,Beharrlichkeit und Kompromisslosigkeit des Westens“ (S. 11) einer-
seits und der defensiven Ausrichtung der sowjetischen Politik andererseits -
markiert er eine dritte Position, die durchaus stichhaltig erscheint, da sie den in-
nerdsterreichischen Faktoren eine groBere Beachtung schenkt. So weist Mueller
nach, dass durch das schnelle Handeln des fritheren Staatskanzlers Karl Renner
(SPO) noch im April 1945 eine provisorische Regierung gebildet werden konn-
te, die bestehende Initiativgruppenplanungen der Exil-KPO als Makulatur er-
scheinen lieB, auch wenn die sowjetische Besatzungsmacht eine kommunisti-
sche Drittelparitit in der Regierung durchzusetzen vermochte. Der zumindest
yauBerlich” (S. 95) groBe Einfluss der KPO wurde in der Folge von einem
Kanzler relativiert, der selbst présidiale Ziige entfaltete und sich nicht einfach
als sowjetische Schachfigur auf dem Weg in eine Volksdemokratie missbrau-
chen lieB. Thm und dem SPO-Vorsitzenden Adolf Schirf war es im Ubrigen zu
verdanken, dass sich alle sowjetischen und kommunistischen Initiativen zur
Schaffung einer ,Einheitsfront” von KPO und SPO - so wie in der SBZ - bald
als Fiktion erwiesen. Vor allem Schirf iibernahm fiir die SPO die Rolle, die Kurt
Schumacher fiir die SPD der deutschen Westzonen spielte. Ein sozialdemokrati-
scher Otto Grotewohl blieb den Gsterreichischen Kommunisten versagt.

Auf sich allein gestellt, erlitten schlieBlich die 6sterreichischen Kommunisten
bei den Nationalratswahlen am 25. November 1945 jene historische Niederlage
(5 % gegeniiber 45 % fiir die SPO), die sie trotz aller Interventionen der sowje-
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tischen Besatzungsmacht immer mehr ins politische Abseits riicken lie. Statt
eine Schliisselstellung in der Regierung zu erhalten, mussten sich die Kommu-
nisten mit einer zu vernachlidssigenden Minoritdtenposition begniigen, wohinge-
gen die beiden groBen Parteien SPO und OVP ein Proporzsystem errichteten,
das nicht nur die Stabilitdt der Osterreichischen Nachkriegspolitik, sondern
auch die ideelle Westbindung begriindete. Muellers Verdienst ist es, auf der
Grundlage sowjetischer Aktenfunde sowohl die kurze, aber doch entscheidende
Phase der Regierung Renner (1945) als auch die Phase sowjetischer Einfluss-
nahme auf die Regierungen der groBen Koalition (1946-1949) minutits nach-
gezeichnet zu haben. Dabei ist es ihm gelungen, dem Bild Renners neue interes-
sante Facetten in puncto Unabhingigkeit von sowjetischen Einflussnahmen und
taktischer Virtuositit hinzuzufiigen. Zudem wird deutlich, wie eng die Abstim-
mung zwischen KPO und Besatzungsmacht eigentlich war, und iiber welche
Bandbreite an Einflussnahmen die Sowjets verfiigten, um zumindest den kom-
munistischen Einfluss in ihrer Besatzungszone zu wahren. Die versuchte Spal-
tung der SPO (ihr widmet Mueller ein ganzes Kapitel, S. 198-208) stellte zwei-
fellos einen ihrer bedeutsamsten Eingriffe in das politische System Osterreichs
dar, doch scheiterte er ebenso wie die 1948/49 betriebene Abspaltung und or-
ganisatorische Neuformierung der Linkssozialisten.

Alle sowjetischen Versuche, per ,,Klassenkampf“ oder Volksfronttaktik die
kommunistische Niederlage von 1945 wieder auszubiigeln und Osterreich doch
noch auf den Weg einer Volksdemokratie zu schicken, liefen letztlich ins Leere.
Doch ist in diesem Kontext zu beachten, dass die 6stliche Besatzungsmacht
nicht ihr ganzes Arsenal an Einflussnahmen in die Waagschale warf, um - so
wie in der SBZ - politische Gegner einfach wegzusperren und damit das politi-
sche System mit gewaltsamen Mitteln zu verdndern. Sichtbarster Ausdruck die-
ser Sowjetisierungspolitik mit ,,angezogener Handbremse® ist die Zurlickwei-
sung des von Mueller in den Akten gefundenen ,KPO-Vorschlags zur
Abspaltung Ostosterreichs® (S. 197). Anders als im Osten Deutschlands, wo die
sowjetische Besatzungsmacht spitestens ab 1948 daran ging, demokratische
Wabhlen zu verhindern und ,,ihre” SBZ in einen eigenen sozialistischen Staat zu
verwandeln, schreckte sie in OstOsterreich vor diesen letzten Konsequenzen zu-
riick. Muellers Deutungen dieser sowjetischen Politik erscheinen durchaus
schliissig: Moskaus Vorstellung von der peripheren strategischen Bedeutung des
Alpenlandes, der anderen volkerrechtlichen Ausgangsposition (im Gegensatz
zu Deutschland Wiederherstellung der volkerrechtlichen Souverinitit Oster-
reichs schon 1945), der ,totalen Fehlrezeption der Gsterreichischen politischen
Realitdt” (S. 236) und der Erwartung vom ohnehin ,gesetzméBigen” Sieg des
Sozialismus (ebd.).

Allein schon zwei dieser Elemente - die strategisch geringere Bedeutung
Osterreichs in Verbindung mit einem kaum lebensfihigen sowjetisierten Ost-
Osterreich sowie die volkerrechtliche und wahlpolitische Vorentscheidung von
1945 - diirften die Alpenrepublik vor einem &hnlichen Schicksal wie Deutsch-
land bewahrt haben. Muellers weiter gehende Uberlegung, wonach ein ,,gewalt-
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samer Staatsstreich [...] nicht zu dem in Osteuropa angewandten sowjetischen
Repertoire® gehorte (S. 237), erscheint dagegen ein wenig tiberzogen. Auch
wenn man {iber die Bedeutung des Wortes ,,gewaltsam® geteilter Meinung sein
kann, ein Staatsstreich waren die Teilung GroB-Berlins und die damit verbunde-
ne Abspaltung des sowjetischen Sektors unter Fiihrung des Wahlverlierers
SED? sowie der kalte Prager Putsch vom Februar 1948 allemal. Dessen unge-
achtet stellt Muellers Studie einen wichtigen Meilenstein zur Interpretation der
Osterreichischen Nachkriegsentwicklung und der sowjetischen Besatzungspoli-
tik dar. Die Tatsache, dass die Sowjets statt einer harten eine eher weiche Sow-
jetisierungsstrategie verfolgten, erlaubt es nicht, dies als bloBen ,,Ausdruck ei-
ner Wunschvorstellung“4 abzutun. Muellers dritte Interpretationsvariante zeigt
auch die 6sterreichischen Subjekte der Politik, die sich - im Falle der SPO und
der OVP - in einem zihen Ringen den sowjetischen Zumutungen erfolgreich wi-
dersetzten.

Zusammen mit dem reichhaltigen Anhang und den hier erstmals abgedruck-
ten Direktiven und Strukturen der sowjetischen Besatzungsmacht in Osterreich
ist seine quellengesittigte Studie ein weiterer wichtiger Beleg dafiir, dass sich ge-
duldige Kérrnerarbeit in Moskauer Archiven letztendlich auszahlt.

Dr. Mike Schmeitzner, Hannah-Arendt-Institut fiir Totalitarismusforschung e. V.
an der Technischen Universitdt Dresden, D-01062 Dresden.

3 Zur Spaltung der von der SPD dominierten GroB-Berliner Magistratsverwaltung im
Herbst 1948 vgl. ausfiihrlich Stefan Creuzberger, Die sowjetische Besatzungsmacht
und das politische System in der sowjetischen Besatzungszone, Weimar 1996, S.
167 ff. Creuzberger bezeichnet im Ubrigen auch die administrative Teilung der Stadt
als ,,sowjetischen Staatsstreich®. - -

4 So Stefan Karner / Peter Ruggenthaler, Stalin und Osterreich. Sowjetische Osterreich-
Politik 1938 bis 1953. In: Jahrbuch fiir Historische Kommunismusforschung 2005, S.
102-140, hier 104.
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Susan Su§an Neiman, Das Bose den1.<en. Eine andere Geschichte der
> Philosophie, Frankfurt am Main 2004 (Suhrkamp), 489 S.

Neiman

Der Begriff ,Theodizee® steht fiir das Problem, wie sich
Gottes Allmacht und Giite mit dem in der Welt vorhande-
nen Leid vereinbaren ldsst. Haufig wird dieses Problem da-
durch erklirt, dass auf die Willensfreiheit des Menschen
verwiesen wird, die Gott dem Menschen geschenkt habe
und ihm auch bei Missbrauch nicht nehme. Warum aber
leiden andere? Was ist mit dem Leid, das nicht durch
Schuld verursacht wurde (man denke an Naturkatastro-
phen)?

Einen umfassenden philosophischen Erklarungsversuch bietet Leibniz in sei-
ner Theodizee, den Susan Neiman als Ausgangspunkt ihrer Studie {iber das
Problem des Bésen gewihlt hat. Dort begreift er das Bose als Mangel an Gutem,
von Gott zugelassen, um den (mit Freiheit ausgestatteten) Menschen (letztlich
zu seinem Besten) zu priifen: das Bose als Mittel zum guten Zweck. Dass wir
den positiven Sinn, den das Bose fiir uns hat, nicht verstehen, liege daran, dass
unser Wissen begrenzt sei. Alles in der Schopfung sei verniinftig, so versichert
Leibniz seinen Lesern, ,,wir leben in der besten aller Welten®.

Dieses Vertrauen in die Welt, so zeigt Neiman eindrucksvoll, wurde durch
das Erdbeben von Lissabon im Jahre 1755 tief erschiittert. Die Menschen ge-
langten zu der Uberzeugung, dass das natiirliche Bése (Naturkatastrophen,
Krankheiten etc.) keinen Sinn habe, sondern vielmehr ,Teil einer buchstéblich
bedeutungslosen Ordnung® (S. 76) sei. Dies hatte zur Folge, dass fortan zwi-
schen dem natiirlichen Bésen und dem moralischen Bosen unterschieden wurde
- fiir Neiman das ,,Charakteristikum“ der Moderne. So haben nach Kant, der
bekanntlich strikt zwischen Natur und Vernunft unterschied, die Begriffe ,gut’
und ,bose’ ausschlieBlich im Bereich der Vernunft ihren Ort, die Natur, in der
Willensfreiheit keinen Platz hat, gelte es technisch zu beherrschen. Ahnlich
Rousseau: Er betrachtet Naturkatastrophen nicht langer als gottliche Strafen fiir
menschliches Fehlverhalten, sondern als Ungliicksfélle ohne einen ,,irgendwie
gearteten moralischen Wert“ (S. 76). Das moralische Bose, so die durch das
Erdbeben von Lissabon in ihrem Vertrauen in die Welt erschiitterten Menschen,
unterscheide sich vom natiirlichen Bésen dadurch, dass es absichtlich geschehe.
Boses geschehe nie ohne bose Absicht. Die Erde, die bebt, habe keine Absicht.
Das Theodizeeproblem ist damit freilich nicht aus der Welt. Vielmehr taucht es
nun in neuer (sékularer) Gestalt auf. Auf der Anklagebank sitzt nun nicht mehr
Gott, sondern der (autonome) Mensch. Die Frage lautet nun: Welchen Sinn hat
das vom Menschen verantwortete Bose?

Neiman zufolge gab es in der Moderne zwei philosophische Reaktionen auf
diese Frage. Eine Gruppe von Philosophen - Neiman behandelt (im ersten Ka-
pitel ihrer Studie) Rousseau, Kant, Hegel und Marx - setzte das Projekt, dem
Bosen einen Sinn zu geben, unter modernen, sékularisierten Bedingungen fort.

Das Bose
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Nicht nur sei es (in gewissen Grenzen) moglich, das Bose zu verstehen, es sei
auch moralisch geboten. Wenn wir das Bose verstehen, kdnnen wir es bekdmp-
fen. Neiman fasst dieses Anliegen wie folgt zusammen: ,Theodizeen situieren
das Bose in Strukturen, die es uns erlauben, in der Welt weiterzumachen. Idea-
lerweise sollten sie uns mit vergangenem B&sen ausshnen und zugleich Wege
aufzeigen, wie zukiinftiges Boses zu verhindern ist.“ (S. 351) Neiman selbst
schliet sich mit ihrer Studie dieser Tradition an. Sie begreift das Bose als ,,me-
taphysisches Problem” (S. 32), das es zu verstehen gelte. Das Bose erschiittere
unser ,Vertrauen in die Welt, das wir brauchen, um uns darin zurechtzufinden®
(S. 34). Die Philosophie habe die Aufgabe, dieses Vertrauen wiederzugewin-
nen: ,,Hort man auf, das Bose verstehen zu wollen, nimmt man sich, im Denken
wie in der Praxis, jede Grundlage, dagegen anzukdmpfen. Um die Welt verniinf-
tig zu machen, miissen wir glauben, dass sie verniinftig sein soll.“ (S. 472)

Eine andere Gruppe moderner Philosophen - Neiman behandelt (im zwei-
ten Kapitel ihrer Studie) Bayle, Voltaire, Hume, de Sade und Schopenhauer -
lehnte den Versuch, dem Bosen einen Sinn zu geben, ab. Nicht nur sei es un-
moglich, das Bése zu verstehen, es sei auch moralisch zweifelhaft. Wer versu-
che, das Bose zu begreifen, verrate in gewisser Weise die Opfer. Das Bose erkla-
ren heiBe, das Bose entschuldigen. Stattdessen geben sich die von Neiman
diskutierten Philosophen damit zufrieden, die Wirklichkeit zu beschreiben, wie
sie ist. Einen Sinn hinter den Erscheinungen der Welt, den die Philosophen der
ersten Gruppe zu finden hoffen, gebe es nicht.

Neben die Philosophen der ersten Gruppe, die den Versuch unternehmen,
dem Bosen einen Sinn zu geben, und die der zweiten Gruppe, die den Versuch
ablehnen, dem Bdsen einen Sinn zu geben, treten Neiman zufolge Nietzsche
und Freud, deren Positionen im dritten Kapitel vorgestellt werden. Diese beiden
Denker lassen sich keiner der beiden Gruppen zuordnen, denn sie leugnen,
dass es sich beim Problem des B&sen iiberhaupt um ein Problem handele.

Verbindet Neiman den Anfang der Moderne mit dem Ort Lissabon, so das
Ende der Moderne mit dem Ort Auschwitz. In Lissabon, so lieBe sich Neimans
Riickblick auf die Moderne vor dem Hintergrund des Problems des Bosen zu-
sammenfassen (den sie im vierten, abschlieBenden Kapitel ihrer Studie in toto
diskutiert), haben die Menschen ihr Vertrauen in die Welt verloren, in Au-
schwitz ihr Vertrauen in sich. Auschwitz stelle die seit dem Erdbeben von Lissa-
bon iibliche Beschreibung des Bésen, der zufolge Boses immer nur mit Absicht
geschehe, in Frage. Auschwitz habe gezeigt (hier folgt Neiman H. Arendts The-
se von der Banalitdt des Bosen), dass Boses ohne bose Absicht getan werden
konne. ,Moderne Theodizeen“ seien dadurch unmdoglich geworden.

Bevor Neiman zum Abschluss ihrer Studie noch kurz einige jiingere Stimmen
des 20. Jahrhunderts zum Problem des Bosen zu Wort kommen ldsst (Camus,
Arendt, Kritische Theorie und Rawls), diskutiert sie in einem aktuellen Ab-
schnitt die Ereignisse des 11. September 2001. Diese machten deutlich, dass wir
- entgegen der Absicht der Terroristen, ,,uns unsere Ohnmacht vor Augen zu
fithren“ - ,,so ohnmaéchtig nicht sind“ (S. 420). Die Passagiere des Fluges 93
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hitten bewiesen, dass ,,Menschen frei sind und ihre Freiheit nutzen kdnnen, um
eine Welt zu beeinflussen, von der wir fiirchten, dass sie sich unserer Kontrolle
entzieht.“ (S. 421)

Neiman présentiert in ihrer Studie eine neue, originelle Lesart der Philoso-
phiegeschichte, deren ,,Organisationsprinzip“ das Problem des Bosen ist. ,,Das
Problem des Bosen ist die treibende Kraft des modernen Denkens“ (S. 32) lau-
tet der Kerngedanke. Die Moderne, in der die menschliche Vernunft zuneh-
mend an die Stelle Gottes tritt, in der philosophische Erkldrungsversuche zu-
nehmend theologische Erklarungsversuche ersetzen, habe den Versuch, dem
Bosen einen Sinn zu geben, unter neuen, sdkularisierten Bedingungen fortge-
setzt.

Wer abschlieBende Antworten auf die Frage nach dem B&sen erwartet, wird
sicherlich enttduscht werden. Darum geht es Neiman aber auch gar nicht. Nei-
man will, im Sinne von R. Rorty, eine interessante, aufschlussreiche (Philoso-
phie-)Geschichte erzéhlen und dies ist ihr zweifellos gelungen. Die Kehrseite
der Medaille ist jedoch, dass viele spannende Fragen (etwa zum Thema Willens-
freiheit), die Neiman in ihren Uberlegungen beriihrt, offen bleiben. Man hitte
sich von ihr gewiinscht, dass sie diesen Fragen, wenn moglich, nachgeht und
klar Stellung bezieht. Dies ist jedoch nur selten der Fall.

Dies mag mit ihren Vorbehalten gegentiber der philosophischen Fachdiszip-
lin zu tun haben, die immer wieder zum Ausdruck kommen, letztlich aber un-
verstdndlich bleiben. Philosophie, so fordert sie, solle wieder ,,ndher bei uns®
(S. 21) sein. Denn: In Wahrheit sind die Probleme, die ,,aufgeweckte 17-Jdhrige
iiber Sinn und Bedeutung nachdenken lassen“ (S. 21), die Probleme, die in den
klassischen Texten der Philosophie behandelt werden. Folgerichtig richtet sich
das Buch an ein breites Publikum. Es zeichnet sich durch eine flotte, schnorkel-
lose Sprache aus, komplizierte Formulierungen werden vermieden, viele an-
schauliche Beispiele genannt.

Neiman blickt - im Lichte des Problems des Bésen - in ihrer Studie auf erfri-
schende Art und Weise auf die (moderne) Philosophiegeschichte zuriick und
gibt damit zugleich interessante, anregende Antworten auf die Frage, was das
Bose ist. Dies macht den Reiz dieses Buches aus.

David Krause M.A., Philosophisches Institut der RWTH Aachen, Eilfschornstein-
strafle 16, 52056 Aachen.
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Robert O. Paxton, Anatomie des Faschismus, Miinchen 2006
(DVA), 447 S.

' Anatomiedes Faschismus'

C

Dic poiisehe Geranr des rschsms |- Abgesehen von den Werken Ernst Noltes und marxisti-
wegs Whenunden Aufener) - schen Deutungen sind  systematische Untersuchungen

existiert er auch heute in |

iiber den Faschismus als generisches Phdnomen im deut-
schen Sprachraum rar geblieben. Das ist in England und
Amerika anders. Dort hat es in jiingerer Zeit eine groBere

@ Anzahl von Versuchen gegeben, die gemeinsamen Ziige

allen grokeren Demokratien

ROBERT O. PaxTON

jener ,neuen rechten” Bewegungen herauszuarbeiten, die
sich nach dem Ersten Weltkrieg in vielen européischen
Landern in teilweise recht unterschiedlichen Formen he-
rausgebildet und das politische Geschehen so sehr bestimmt haben, dass die Re-
de von einer ,Epoche des Faschismus® fiir die Zeit zwischen 1918 und 1945 be-
rechtigt erscheint. Unter diesen Arbeiten ist, das sei gleich vorausgeschickt,
diejenige von Robert O. Paxton eine der gelungensten. Paxtons Studie besticht
durch Detailkenntnis, Unvoreingenommenheit und klare Sprache, und auch ihr
Niveau der theoretischen Generalisierung ist, trotz konzeptioneller Méangel,
hoch. Treffend sind schon Paxtons Grundvoraussetzungen: Dass der Faschis-
mus die ,letzte“ der groBen Ideologien gewesen sei und den Liberalismus, Kon-
servatismus und Sozialismus als seine Vorgénger voraussetze; dass er viel
bewusster als diese den Eintritt der ,Massen® ins politische Geschehen gestalte-
risch genutzt habe; dass der Antisemitismus nicht zu seinen generellen Grund-
merkmalen gehore, sondern nur ein radikaler Antisozialismus und Antiliberalis-
mus; dass er ,rechte“ und ,linke“ und ,revolutiondre“ und ,reaktiondre”
Elemente neuartig miteinander verkniipft habe; dass er machtvoll nur durch die
Kooperation mit den traditionellen Eliten habe werden kénnen; und dass ,,Ideo-
logie* fiir den Faschismus zwar bedeutungsvoll gewesen sei, aber in unter-
schiedlichem MaBe in seinen verschiedenen Stadien, und dass sie - unter ande-
rem wegen ihrer partikularistischen Ausrichtung - nie jenen Grad dogmatischer
Geschlossenheit erreicht habe, der fiir die Ideologie des primaren Weltanschau-
ungsgegners - der kommunistischen Bewegung - typisch war.

Einer der Vorziige von Paxtons Schrift ist, dass sie die Vielfalt nationaler Aus-
pragungen faschistischer Bewegungen nach dem Ersten Weltkrieg nicht mittels
vorschneller deduktiver Definitionen verwischt, sondern dass sie ihre Generali-
sierungen induktiv aus der Beschreibung der Vielfalt gewinnt. Die Differenziert-
heit der Argumentation wird noch dadurch gesteigert, dass dieses Verfahren auf
eine Fiinf-Stadien-Sequenz von Faschismus bezogen wird: das Entstehen der
Bewegung; ihre Verwurzelung im politischen System; ihr Griff nach der Macht;
die Machtausiibung; und schlieBlich die ldngerfristige Entwicklung mit der Al-
ternative von Radikalisierung oder Niedergang. Hinsichtlich der Entstehung
werden unmittelbare Voraussetzungen (v. a. Erster Weltkrieg und bolschewisti-
sche Revolutionsversuche) von lidngerfristigen Vorbedingungen ideologisch-emo-
tioneller oder sozialer Natur unterschieden und einige Vorlduferorganisationen

DVA
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Ende des 19. Jahrhunderts beschrieben. Treffend ist auch die Deutung der fa-
schistischen Fiihrer, die - als AuBenseiter neuen Typs - sich schichtiibergreifend
auf ,Massen® bezogen und einen neuartigen, spezifisch modernen ,politischen
Stil“ kreierten. Zur Verwurzelung im politischen System und der Machtergrei-
fung bedurften die faschistischen Bewegungen der Kooperation mit Teilen der
traditionellen Elite, und diese Kooperation war nur moglich durch taktisches
Geschick und ideologische Flexibilitat. Wenn beides den faschistischen Fiihrern
fehlte, kamen die Bewegungen iiber ihr Anfangsstadium nicht hinaus. Das be-
deutet aber auch, dass der ,,Faschismus an der Macht“ anders als der Kommu-
nismus immer als System sich intern verdndernder Doppelherrschaften - von
Staats- und Parteiinstanzen - verstanden werden muss, mit einer Tendenz zum
»Machtchaos®“. Ob sich das System radikalisierte oder in Formen eines konser-
vativen Autoritarismus erstarrte, hing unter anderem von der Entwicklung der
Krifteverhiltnisse zwischen Staats- und Parteiinstanzen ab, aber immer erwies
sich der Krieg als zentraler Faktor der Radikalisierung, in dem auch ideologi-
sche Motive aus dem Anfangsstadium wieder bestimmender hervortraten. Pax-
ton beschreibt tiberzeugend die in dieser Hinsicht gegenldufige Entwicklung im
italienischen Faschismus und im Nationalsozialismus. Auch seine Analyse der
Stadien und Faktoren der Judenverfolgung im Nationalsozialismus ist gelungen.
Seine Urteile zum ,,Faschismus nach 1945“ sind vorsichtig. Es hat viele Ansétze
gegeben, die aber nur in wenigen Fillen (Osteuropa nach dem Zusammenbruch
der Sowjetunion) eine stérkere politische Verwurzelung und gréBere Bedeu-
tung erlangt haben. Insgesamt besteht bei Paxton eine klare Tendenz, den Fa-
schismus als ein Phinomen der Zeit zwischen 1918 und 1945 zu deuten, ob-
wohl damit zu rechnen sei, dass in der Zukunft im Zusammenhang mit den
Migrationen nach Europa faschistische Elemente in neuartigen Formen Auf-
trieb erhalten kdnnten.

Die Schwichen von Paxtons Buch liegen im theoretischen Bereich, und sie
werden besonders deutlich bei einem Vergleich seiner Schrift mit den Werken
Ernst Noltes, von denen Paxton nur kleinere Ausziige kennt. Paxton gelingt es
nirgends, seine zumeist treffenden Generalisierungen tiber die Ebene des additi-
ven Aneinanderreihens hinaus in theoretischen Synthesen zu biindeln; und er
kommt auch nicht auf die Idee, dass die Vielfalt von Erscheinungsformen, die er
beschreibt, eigentlich in eine Unterscheidung von verschiedenen Typen des Fa-
schismus einmiinden miisste. Dabei dridngt sich, gerade anhand des Materials,
das er prasentiert, die Unterscheidung von ,faschistischem Minimum®, ,Nor-
mal-“ und ,,Radikalfaschismus“ geradezu auf. Seine Arbeit, gerade wegen ihres
Niveaus, verdeutlicht einmal mehr die singuldre Stellung der Schriften Ernst
Noltes, die gut vierzig Jahre frither erschienen sind.

PD Dr. Friedrich Pohlmann, Erwinstrafie 26, 79102 Freiburg.
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Ernst Piper, Alfred Rosenberg. Hitlers Chefideologe, Miin-
chen 2005 (Karl Blessing Verlag), 831 S.

.RNST PIPER

red

Biographien, Sachbiicher und Nachschlagewerke infor-
mieren iiber die Protagonisten des Nationalsozialismus.
Sie fiillen Bibliotheksregale. Scheinbar ist das Thema er-
S Nas \ ¥ schopfend erforscht. Um so verwunderter stellt man fest,
ET]II1I|‘|.51T:"‘:|] il dass {iber Hitlers ,,Chefideologen” Alfred Rosenberg
B sechs Jahrzehnte nach dem militdrischen Zusammen-
bruch des Dritten Reiches und der 1946 erfolgten Hin-
richtung des Publizisten und Politikers keine wissen-
schaftlich fundierte Biographie existiert. Auch der in
Berlin lebende Historiker Ernst Piper wollte urspriinglich seine Habilitation
nicht iiber den weltanschaulichen Vordenker des Dritten Reiches schreiben.
»~Am Anfang stand das Projekt eines Buches {iber die ,Hauptstadt der Bewe-
gung‘, also Miinchen, in den Jahren vor 1933. Bei der Beschéftigung mit dem
Thema wurde mir zunehmend klarer, dass es zu breit angelegt war. Ich zog die
Kreise immer enger und zum Schluss blieb Alfred Rosenberg {ibrig.“! Im Friih-
sommer letzten Jahres reichte der Abteilungsleiter fiir Holocaust-Studien am
Moses-Mendelssohn-Zentrum fiir europdisch-jiidische Studien seine Habilita-
tionsschrift an der Universitdt Potsdam ein und verteidigte sie Anfang 2006.
Auf welche Grundlagen konnte sich Piper wéhrend der Verwirklichung des
Projektes stiitzen? In der Fachliteratur lagen lediglich einige biographische Skiz-
zen? iiber Rosenberg, aber zahlreiche Detailuntersuchungen’ vor. Des Weiteren

1 Uwe Ullrich, Schreibtischtéter (Interview mit Ernst Piper). In: Mérkische Allgemeine
Zeitung, Wochenendbeilage vom 3./4. Dezember 2005, S. 2 oder Internet unter shoa.de/
Rezensionen.

2 F. Th. Hart (Pseudonym von Florentine Hamm, Mitarbeiterin am , Vélkischen Beob-
achter), Alfred Rosenberg. Der Mann und sein Werk, Miinchen 1937; Joachim
Petzold, Alfred Rosenbergs ,,Mythus des 20. Jahrhunderts“. In: Die Demagogie des
Hitlerfaschismus. Die politische Funktion der Naziideologie auf dem Wege zur faschis-
tischen Diktatur, Berlin 1982; Andreas Molau, Alfred Rosenberg - Der Ideologe des
Nationalsozialismus. Eine politische Biographie, Koblenz 1993; Reinhard Bollmus, Al-
fred Rosenberg - ,Chefideologe‘ des Nationalsozialismus? In: Ronald Smelser/Enrico
Syring/Rainer Zitelmann: Die braune Elite. Biographische Skizzen, Band 1, Darm-
stadt 1999, S. 223-235; Manfred WeiBbecker, Alfred Rosenberg - Die antisemitische
Bewegung war nur eine SchutzmaBnahme .... In: Kurt Pédtzold/Manfred WeiBbecker
(Hg.), Stufen zum Galgen. Lebenswege vor den Niirnberger Urteilen, Leipzig 1996,
S. 150-185.

3 Siehe unter anderem: Claus-Ekkehard Bérsch, Die politische Religion des Nationalso-
zialismus, Miinchen 1998; Raimund Baumgértner, Weltanschauungskampf im Dritten
Reich. Die Auseinandersetzung der Kirchen mit Alfred Rosenberg, Mainz 1977; Rein-
hard Bollmus, Das Amt Rosenberg und seine Gegner. Zum Machtkampf im national-
sozialistischen Herrschaftssystem, Stuttgart 1970; Anja Heuss, Kunst- und Kulturgut-
raub. Eine vergleichende Studie zur Besatzungspolitik der Nationalsozialisten in
Frankreich und der Sowijetunion, Heidelberg 2000; Frank-Lothar Kroll, Utopie als
Ideologie. Geschichtsdenken und politisches Handeln im Dritten Reich, Paderborn
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konnte der Wissenschaftler die in der Niirnberger Zelle von Rosenberg angefer-
tigten autobiografischen Texte,* Tagebuchaufzeichnungen® sowie einen reichen
Fundus an Archivbestinden® nutzen. Zu welchem Befund gelangt der Histori-
ker Ernst Piper tiber jenen Mann, ,,der die Gabe besitzt, aus den unméglichsten
Voraussetzungen Gedankensysteme von wahrhaft koniglichem Bau aufzurich-
ten. Es gibt heute wahrscheinlich wenig Leute in Deutschland, die in der Politik
so unerbittlich systematisieren und dogmatisieren wie Rosenberg, die so in un-
bezdhmbarer Konstruktionswut auf einem Nichts von Fundament ein detaillier-
tes Geriist von Folgerungen griinden kénnen.“”

In elf Kapiteln beschreibt Piper den Lebensgang des Baltendeutschen von
der Wiege bis zur Bahre. Der am 12. Januar 1893 in der estnischen Hafenstadt
Reval (heute Tallinn) geborene Alfred verwaiste friihzeitig, erhielt von zwei Tan-
ten eine héusliche Erziehung und war ein ausgezeichneter Schiiler. Er studierte
in Riga Architektur. Durch kriegsbedingte Verlagerung des Polytechnikums
nach Moskau legte er dort 1918 sein Diplom ab. Im Dezember gleichen Jahres
siedelte Rosenberg iiber die Zwischenstation Berlin nach Miinchen iiber. Hier
lernte der Immigrant den volkischen Propagandisten Dietrich Eckart sowie
Adolf Hitler kennen und schétzen. Er trat frithzeitig der NSDAP bei und profi-
lierte sich als Redakteur bei den von Eckart herausgegebenen Zeitungen und
Zeitschriften. Seine Broschiiren lieBen sein Ansehen in den von Antisemitismus
gepragten volkischen und nationalen Kreisen als Publizist stetig steigen. Der aus
Miinchen gebiirtige Verlegersohn Piper beschreibt das historische Zeitkolorit
nach Ende des Ersten Weltkrieges faktenreich. Seine Ausfithrungen lassen aber
offen, weshalb die bayrische Landeshauptstadt Sammelpunkt republikfeindli-
cher Kreise und Emigranten wurde. Die Frage nach den Finanziers der NSDAP
bleibt gleichfalls nebulds: Der 1923 beim Hitler-Putsch getdtete Landsmann Ro-
senbergs, Maximilian Erwin von Scheubner-Richter, ,,beschaffte enorme Geld-

1998; Seppo Kuusisto, Alfred Rosenberg in der nationalsozialistischen AuBenpolitik
1933-1939, Helsinki 1984; Andreas Zellhuber, Unsere Verwaltung treibt einer Kata-
strophe zu ... Das Reichsministerium fiir die besetzten Ostgebiete und die deutsche Be-
satzungsherrschaft in der Sowjetunion 1941-1945.

4 Unterschiedlich redigierte Fassungen: Serge Lang/ Ernst von Schenck, Portrait eines
Menschheitsverbrechers nach den hinterlassenen Memoiren des ehemaligen Reichslei-
ters Alfred Rosenberg, Sankt Gallen 1947; Alfred Rosenberg, Letzte Aufzeichnungen.
Ideale und Idole der nationalsozialistischen Revolution, Géttingen 1955 (2. Auflage
Uelzen 1996, mit teilweise geschwirzten Textstellen); Heinrich Hértle, GroBdeutsch-
land. Traum und Tragddie. Rosenbergs Kritik am Hitlerismus, Miinchen 1969.

5 Hans-Glinther Seraphim (Hg.), Das politische Tagebuch Alfred Rosenbergs aus den
Jahren 1934/35 und 1939/40, Goéttingen, Berlin (West) 1956.

6  Kurt Gossweiler, Kapital, Reichswehr und NSDAP 1919-1924, Berlin 1982, S. 220,
Anmerkung 107: ,Rosenberg war sehr um seinen Ruhm und Nachruhm besorgt, wo-
von die zahlreichen erhaltenen Akten seiner diversen Amter {iberreichlich Zeugnis ab-
legen.“

7  Konrad Heiden, Geschichte des Nationalsozialismus. Die Karriere einer Idee, Berlin
1932, S. 46.
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summen fiir die Partei. Vieles deutet darauf hin, dass er ihr wichtigster Finan-
zier in den frithen Jahren war® (S. 2).

Nach kurzer wirtschaftlicher Stabilisierung der Weimarer Republik Mitte der
Zwanziger Jahre erschiitterte die Weltwirtschaftskrise das latent instabile politi-
sche System und gab damit der nationalsozialistischen Bewegung neuen Auf-
trieb und Ansehensgewinn in der Bevolkerung. Dies war die richtige Zeit fiir Ro-
senbergs Hauptwerk ,,Der Mythus des 20. Jahrhunderts“. Der Autor bediente,
wie andere Publizisten seiner Gegenwart (Spengler, Schmitt oder Moeller van
den Bruck) und der unmittelbaren Vergangenheit (Nietzsche, Langbehn oder
Chamberlain), auf die Ernst Piper bedauerlicherweise nicht eingeht, die Sinn-
suche der Menschen in bedriickender Wirklichkeit und bot visionédre Losungen
an. Das gedruckte Wort hatte noch Gewicht und erzielte unmittelbar Wirkung.
Alfred Rosenbergs ,Fiihrer” verweigerte den parteiamtlichen Segen fiir das
Buch. SchlieBlich wandte sich der Autor gegen die christlichen Konfessionen
und verstieB damit gegen ,,Hitlers strategisches Kalkiil, dass die Bewegung beim
Kampf um die politische Macht sich um keinen Preis in religiose Streitigkeiten
verwickeln lassen diirfe“ (S. 175).

Siiffisant vermerkt Ernst Piper eingangs des Kapitels {iber den ,,Mythus“ eine
Rezension in den Nationalsozialistischen Monatsheften, ,,die von niemand an-
derem als von Rosenberg selbst verfasst war” (S. 179). Leider erschopft sich Pi-
pers Text in der Auflistung von weiteren - zustimmenden wie ablehnenden -
Buchbesprechungen sowie Querverweisen auf einige Teilaspekte der Rosen-
bergschen Geschichtsbetrachtung im Spiegel dhnlich denkender Autoren. Auf
sich selbst gestellt bleibt der Leser mit der auf Seite 192 abgedruckten Leseliste,
die Piper dem 1935 von Rosenberg verfassten Manuskript ,Wie der ,Mythus"
entstand“ entnahm und mit Literaturangaben aus anderen Quellen auffiillte.
Das zu behandelnde Buch befragt er jedoch nicht! Auch im Kapitel {iber den
Mythus sind Fliichtigkeiten enthalten. Der Kardinal von Miinchen-Freising,
Faulhaber, hielt seine den berithmten Adventspredigten folgende Silvesterpre-
digt nicht 1934 (S. 224), sondern 1933 und heiBt mit Vornamen Michael und
nicht Julius (S. 793). Oder Piper erklart: ,,Entschiedene Zuriickweisungen von
Rosenbergs ,Mythus‘ waren die Publikationen von Rudolf Homann und, wie
nicht anders zu erwarten, von Otto Dibelius® (S. 218). Fiir Homann stimmt das.
Dibelius reagierte mit der kleinen, achtseitigen Flugschrift ,,Drei Anmerkungen
zu einem Kapitel Rosenberg“® (S. 791) hingegen auf Alfred Rosenbergs ,,Protes-
tantische Rompilger*.

Obwohl seit 1930 Mitglied des Reichstages, fand Rosenberg nach der
»Machtergreifung” keine Verwendung in Hitlers Ministerriege. Im April 1933
errichtete Hitler in bewusster Konkurrenz zum Auswiértigen Amt das AuBBenpo-
litische Amt der NSDAP und betraute den auf diesem Gebiet ambitionierten Ro-
senberg mit der Leitung. Im folgenden Jahr wihnte sich der Ideologe durch die

8  Otto Dibelius, Drei Randbemerkungen zu einem Kapitel Rosenberg, Berlin 1937, oder
in: Hier spricht Dibelius. Eine Dokumentation, Berlin (Ost) 1960, S. 95.
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Ernennung zum ,Beauftragten des Fiihrers fiir die Uberwachung der gesamten
geistigen und weltanschaulichen Schulung und Erziehung der NSDAP“ am Ziel
seines ,,volkserzieherischen® Wollens. Piper vermutet dazu: ,,Die weltanschauli-
che Durchdringung des politischen Kampfes blieb auch nach der ,Machtergrei-
fung® ein Thema. Um die Macht zu behaupten mufite das, was politisch erobert
worden war, weltanschaulich gesichert werden.” (S. 323). Zweifellos war Ro-
senberg dazu der geeignete Mann. ,Die Tragddie Alfred Rosenbergs war®, so
formulierte schon Joachim Fest in den sechziger Jahren, ,,dass er an den Natio-
nalsozialismus wirklich geglaubt hat.“® Durch die Verleihung des Deutschen Na-
tionalpreises fiir Kunst und Wissenschaft 1937 fiihlte sich Rosenberg bestétigt.
SchlieBlich war er ein ,,Gefangener der Dogmatik® (S. 382).

In den Abschnitten , Kirchenkampf® (S. 399 ff.) - Rosenberg trat am 15. No-
vember 1933 ,als einziger Politiker der ersten Garde aus der Kirche“ aus, weil
Reichsbischof Ludwig Miiller die auf einer Kundgebung der Deutschen Christen
,beschlossenen Thesen, die deutsche Volkskirche miisse sich vom Alten Testa-
ment und seiner jiidischen Lohnmoral freimachen und alle Nichtarier aus ihren
Reihen aussschlieBen, als Irrlehren bezeichnet” (S. 407) hatte - und ,,Lebens-
raum im Osten” (S. 448 ff.) gerdt der NS-Ideologe aus dem Blick der Piper-
schen Beschreibungen, wirkt als Statist im vielfaltigen Machtkampfgefiige. We-
der die Beauftragung durch Hitler zur Bildung der Alternativ-Universitét ,,Hohe
Schule® der NSDAP (1940) noch seine Berufungen zum Leiter des ,Einsatzsta-
bes Reichsleiter Rosenberg” (Kunstraub) und im folgenden Jahr zum Reichsmi-
nister fiir die besetzten Ostgebiete versetzten Rosenberg in eine dominierende
politisch-militdrische Hauptrolle. Er war in seinem Berliner Arbeitszimmer
Schreibtischtéter und kdmpfte mit den Krakenarmen der Polykratie im Dritten
Reich. Zwar hielt er die Besatzerherrschaft in Russland fiir politisch falsch,
konnte sich aber mit seinen Bedenken bei Hitler kein Gehor verschaffen. Dieser
begriff nicht, dass die lauthals propagierte Germanisierung vor allem die Ver-
nichtung der Einheimischen bedeutete, statt sie fiir die deutsche Sache zu ge-
winnen. ,Man darf ja nie vergessen,” so Piper, ,,dass den elf Millionen Juden,
von denen das Protokoll der Wannsee-Konferenz spricht, bis zu 31 Millionen
Slawen gegeniiber stehen, die nach dem Generalplan Ost ,verschrottet’ werden
sollten® (S. 510).

Mitte Mai 1945 verhaftet, wurde Alfred Rosenberg nach Luxemburg und am
12. August 1945 nach Niirnberg geflogen. Die wenige Wochen spéiter ihm und
seinem Verteidiger zugestellte Anklageschrift stellte fest, dass er ,,Lehren der
Nazi-Verschworer entwickelte, deren ,,Machtergreifung, ,Befestigung ihrer
Kontrolle iiber Deutschland” und ,,psychologische Kriegsvorbereitungen® (S.
623) forderte. Der Internationale Militdrgerichtshof in Niirnberg verurteilte ihn

9  Alfred Rosenberg. Der vergessene Gefolgsmann. In: Joachim C. Fest, Das Gesicht des
Dritten Reiches. Profile einer totalitaren Herrschaft, Miinchen 1977, S. 225-240, hier
225.
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im Prozess als Hauptkriegsverbrecher und lieB ihn am 16. Oktober 1946 durch
den Strang hinrichten.

»Rosenberg war ganz offensichtlich kein geborener Politiker. Er war ein
Mann von profunder Halbbildung. [...] Und ein Ideologe macht auch noch kei-
nen Politiker” (S. 643). Ernst Piper zieht den Kreis um Alfred Rosenberg sehr
eng. Er referiert tiber dessen Beziehungen zu den Gesinnungsgenossen und Mit-
arbeitern, teilweise mit lexikalischen Einschiiben, reflektiert aber kaum das weit
gefacherte politische und gesellschaftliche Umfeld zwischen NSDAP-Aufbau
und -Zusammenbruch. Auf eine Analyse der historischen Wurzeln der national-
sozialistischen Weltanschauungen verzichtet Piper ebenso wie auf die Paralle-
litdt der Bestrebungen des Alldeutschen Verbandes oder der Jungkonservativen
Revolutiondre, ihr umtriebiges Agieren gegen die Weimarer Republik. Die
Schriften Alfred Rosenbergs erfahren allenfalls inhaltliche Wiedergaben, aber
keine deutende Auslegung oder gar Wertung. Pipers Protagonist verschwimmt
oft als konturenloser Schatten ohne Charaktereigenschaften in einer Fiille von
Zitaten und Aktenbelegen. Dem umfangreichen Text fehlt im Anhang leider ein
wegweisender chronologischer Abriss {iber politische Ereignisse und tabella-
risch aufgelistete Lebensdaten. Gleichwohl ist das Buch eine Fundgrube an In-
formationen und besticht durch Kenntnisreichtum.

Uwe Ullrich, Eichstrafie 15, 01309 Dresden.

Stefan Scheil, 1940/41. Die Eskalation des Zweiten Welt-
kriegs, Miinchen 2005 (Olzog-Verlag), 528 S.

Stefan Scheil

Stefan Scheil ist inzwischen auch in der Historiker-Zunft
kein Unbekannter mehr, hat er doch schon vor Jahren
mit zwei umfinglichen Studien seine geschichtsrevisio-
nistische Deutung des Kriegsbeginns von 1939 und die
| anschlieBend, d.h. bis 1941, erfolgte Eskalation zum
Weltkrieg dem Publikum nahe gebracht. Auch der vorlie-
B gende Band liegt ganz auf der Linie eines Revisionismus,
der die Kriegsursachen und damit implizit die Frage nach
der Kriegsschuld, die im historisch-politischen Bewusst-
sein der Gegenwart immer noch eindeutig ,,verortet” ist, auf alle damals Betei-
ligten wenigstens gleichermaBen verteilt sicht. Seine untersuchend angelegte
Studie konzentriert sich auf den Zeitraum jenes einen Jahres zwischen dem
deutschen Sieg iiber Frankreich im Juni 1940 und dem Angriff der Wehrmacht
auf die Sowjetunion im folgenden Jahr und die in diese Zeit fallenden machtpo-
litischen Positionskdmpfe unter den europdischen Méchten sowie der USA. Sie
behandelt damit denselben Zeitabschnitt, den vor mittlerweile vier Jahrzehnten
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Andreas Hillgruber mit seiner damals grundlegenden Arbeit iiber ,,Hitlers Stra-
tegie. Politik und Kriegfithrung 1940-1941“ zum Gegenstand hatte.

Nun ist Revisionismus an sich in der Geschichtswissenschaft weder neu
noch, gleichgiiltig auf welchen Gegenstand bezogen, unerlaubt. Er macht viel-
mehr das Wesen einer jeden Wissenschaft aus, indem zunéchst allgemein ver-
breitete Deutungen eines Phdnomens oder Vorgangs im Laufe der Zeit und im
Wechsel der Generationen einer Revision mit gegebenenfalls neuen Interpreta-
tionsmustern unterzogen werden. Namentlich die Geschichtswissenschaft, auf
deren Deutungsmuster mehr als anderswo gesellschaftliche Verdnderungen Ein-
fluss nehmen, kennt verschiedenste Revisionismen bzw. ,,Revisionistische Schu-
len“ zu den unterschiedlichsten Forschungsthemen. Somit kann es nicht darum
gehen, ob revisionistische Ansétze in der Wissenschaft erlaubt sind, sondern al-
lein darum, ob bestimmte revisionistische Positionen auf einem empirisch tiber-
zeugenden Fundament, logischer Stimmigkeit und einer sauberen Methodik im
Umgang mit den Quellen beruhen. Scheils - dies sei vorweggenommen - Revi-
sionismus der eher hérteren Sorte mit zuweilen massiven Zuspitzungen verlangt
eine argumentative Entgegnung, die einer klaren eigenen Positionierung in den
hier behandelten Grundfragen bedarf, will man sich nicht in kleinkrédmerischer
Detailkritik, nebuldsen Fragespielen oder im pauschalen Verdikt verlieren.

Beginnen wir mit den am wenigsten kontroversen Dingen in Scheils Buch.
Mit anderen Worten: was erscheint an der hier dargebotenen Sichtweise der po-
litischen und militdrischen Geschehnisse im genannten Zeitraum annehmbar
oder zumindest nachvollziehbar?

Zwei Punkte seien genannt, denen sich der Rezensent ohne gréBere Proble-
me anschlieBen kann. Es ist zunéchst die Préamisse von der England-Zentriert-
heit des Hitlerschen politischen Denkens. In der Tat kreisten spétestens seit Mit-
te der dreifliger Jahre die Gedanken des deutschen Diktators um die Idee eines
Arrangements mit dem Inselreich und seinem weltumspannenden Empire. In
England sah Hitler bis zum Ende des Krieges 1945 den eigentlichen Antipoden
Deutschlands auf der weltpolitischen Biihne, demgegeniiber allen anderen
Michten, Russland eingeschlossen, nur sekundédre Bedeutung zukam. Wollte
man den Zweiten Weltkrieg auf den Zweikampf zweier Ménner reduzieren, hie-
Ben die beiden Antipoden zweifellos Adolf Hitler und Winston Churchill. In
Churchill fand Hitler einen in vieler Hinsicht ebenbiirtigen und am Ende {iberle-
genen Gegner, der ihm kompromisslos die Stirn bot, ebenbiirtig in puncto men-
taler Harte, Willensstérke bis zum Starrsinn und demagogischem Talent, dabei
ausgestattet mit taktischem Geschick und machtpolitischer Durchtriebenheit.
Seit er Premierminister geworden war, kannte und verfolgte Churchill nur ein
Ziel, ,,die Zerschlagung der deutschen Machtposition tiberhaupt” (Klaus-Jiirgen
Miiller). Churchill, der wohl generationsbedingt nie ein Sensorium fiir den spe-
zifisch modernistisch-revolutiondaren Charakter des Nationalsozialismus entwi-
ckeln konnte, erschienen die ,Nazis“ als nichts anderes als braun angestrichene
PreuBen und die Deutschen, die seit 1939 fiir Adolf Hitler marschierten, blie-
ben dieselben ,Hunnen®, die schon 1914 fiir ihren Kaiser marschiert waren.
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Dass ein solcher Mann seit 1940 den Kampf gegen Hitler und die Ausweitung
seines Einflusses auf dem europédischen Kontinent an sémtlichen zur Verfiigung
stehenden Fronten, sei es die diplomatische, propagandistische, 6konomische
oder militdrische, mit aller Hérte, Einfallsreichtum und machtpolitischer Intri-
ganz gefiihrt hat, darf in der gegebenen weltpolitischen Lage und unter dem Pa-
radigma nationaler Machtpolitik als eine Normalitit gelten. Wem méchte Scheil
unter besonderem Hinweis darauf und seitenlangen Abhandlungen tiber den
Charakter britischer Politik (Kapitel IT und III) - etwa ihrer alten, schon im Ers-
ten Weltkrieg verfolgten ,,Obsession” einer antideutschen Balkanfront - eine
Art Offenbarung bescheren - vielleicht Leuten, die bis heute aus romantizisti-
scher Neigung an eine besondere Skrupuldsitit oder gar moralische Uberlegen-
heit des alliierten Lagers im Hinblick auf seine diplomatischen und militari-
schen Kriegfitlhrungsmethoden glauben méchten? Der unerbittliche und nicht
bloB mitunter perfide gefiihrte Kampf um Positionen im machtpolitischen Rén-
kespiel zwischen GroBmichten ist weder erst durch Adolf Hitler in die Welt ge-
kommen, noch mit seinem Ende 1945 aus ihr verschwunden.

Der zweite Punkt betrifft die Bedeutung des ideologischen Faktors fiir die
Kriegfiihrung Hitlers, jene zentrale Frage, die am Ende der Scheil’schen Unter-
suchung steht und auf deren Kldrung letztlich der gesamte Text zugespitzt ist,
die Griinde fiir jene Entscheidung, die schlieBlich Hitlers und Deutschlands wei-
teres Schicksal bestimmen sollte: der Angriff auf Russland vom 22. Juni 1941.
Auch hier kann man Scheils Sichtweise zumindest in einem Punkt teilen. Schon
vor einigen Jahren hat Bernd Bonwetsch zu bedenken gegeben, ob nicht ,,die
ideologischen Motive fiir die Entscheidung zum Angriff auf die Sowjetunion® in
den deutschen zeitgeschichtlichen Darstellungen etwas zu viel Raum eingenom-
men hétten. Solches geschah ohne Zweifel, nicht zuletzt durch die Deutung des
deutschen Faschismus wesentlich als ideologischen Antibolschewismus durch
Ernst Nolte. Besonders wirksam im Hinblick auf die Riickspiegelung des Cha-
rakters der Kriegsfiihrung auf die Motive der Kriegsauslosung (man betrachte
hier als Vergleichsfall Jugoslawien) war dessen hiufig zitiertes ideologieschwan-
geres Diktum vom ,ungeheuerlichsten Eroberungs-, Versklavungs-, und Ver-
nichtungskrieg, den die moderne Geschichte kennt“, daneben auch die so ge-
nannte Stufentheorie Andreas Hillgrubers, aus deren Logik gleichfalls der
Entschluss Hitlers zum Angriff vom 22. Juni 1941 ideologisch determiniert er-
scheinen musste.

Wenn Scheil sich gegen Letzteres wendet, méchte man ihm durchaus folgen.
Auch in diesem Punkt hilft nur die Entscheidung fiir eine der beiden zentralen
Positionen weiter, um Klarheit anzustreben und unscharfen begrifflichen Ge-
mengelagen zu entgehen. War Hitlers Angriff auf seinen damaligen Biindnis-
partner Sowjetrussland das ideologisch-programmatische Ziel seiner Politik seit
den zwanziger Jahren oder ein strategisches Mittel, um in der gegebenen Situa-
tion des Jahres 1941 den Krieg gegen England im Sinne seiner Vorstellungen zu
beenden? Wenn Letzteres galt, war die ganze folgende antibolschewistische Of-
fentlichkeitsrhetorik nichts anderes als die nachgeschobene ideologische Ca-
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mouflage der Kriegsentscheidung vom 22. Juni. Auch hier tendiert der Rezen-
sent klar zur Letzteren, auf Bernd Stegemann zuriickgehenden These, wobei
eingerdumt sein soll, dass Hitlers althergebrachter propagandistischer Antibol-
schewismus ihm als ein iiberaus gelegenes Mittel zur nachtréglichen Verbré-
mung einer ginzlich anders motivierten Situationsentscheidung zupass kam.
Um eines klar zu stellen: so wenig man AuBerungen Stalins aus der Mitte der
zwanziger Jahre zu den langfristigen strategischen Zielen des Sowjetstaates und
der Kommunistischen Internationale gegeniiber dem imperialistischen Lager
fir die Entscheidungen des Jahres 1941 als zentrale Handlungsgriinde heranzie-
hen kann, darf man umgekehrt jenes beriihmte Kapitel 14 aus ,,Mein Kampf“
iiber ,,Ostorientierung oder Ostpolitik“ aus demselben Zeitraum fiir Hitlers Ent-
scheidungsfindung im gleichen Jahr verwenden. Gerade in jenem Kapitel seines
Buches hatte Hitler von Bismarck bewundernd als dem ,,Meister des Augen-
blicks“ gesprochen, der es ohne weiteres fertigbrachte, sich mit Italien gegen die
deutsche GroBmacht Osterreich zu verbiinden, um diese ,,besser erledigen zu
konnen“, und dem es nie eingefallen wire, sich in der AuBenpolitik auf Dauer
einer dogmatischen Bindung zu unterwerfen. Sein eigenes, auf derselben Linie
liegendes Verstdndnis, wonach erfolgreiche AuBenpolitik sich stets aus der
Situation heraus ergébe, hat Hitler besonders im Zusammenhang mit seinem
Angriff auf Russland zur Geniige zu erkennen gegeben.

Mit dem 22. Juni 1941 wiren wir bei jenem kritischen Punkt, der den meis-
ten Widerspruch in der gesamten Argumentation des Autors herausfordert und
dem im Folgenden die weitere Aufmerksamkeit geschenkt sein soll. Es ist die un-
ter revisionistischen Autoren seit vielen Jahren so iiberaus beliebte Praventiv-
kriegsthese, mit anderen Worten, die Behauptung, der deutsche Angriff sei ei-
nem fast zur gleichen Zeit, mit hoher Wahrscheinlichkeit fiir die erste Julihalfte
1941 geplanten sowjetischen strategischen Angriff zuvorgekommen.

Wenn wir einer Angabe Dmitrij Volkogonovs vertrauen diirfen, hat Sowjetau-
Benminister Molotov am Morgen des deutschen Angriffstages auf einer eilig ein-
berufenen Politbiirositzung im Kreml vom ,,Standardcharakter der deutschen
Kriegsbegriindung gegen sein Land gesprochen (,,Die formale Begriindung ist
dieselbe wie immer: das nationalsozialistische Deutschland hat beschlossen, ei-
nem in Vorbereitung befindlichen Angriff der Russen zuvorzukommen.“) In der
Tat sollte man sich, bevor auf die Vorgénge im direkten Vorfeld der Operation
Barbarossa einzugehen ist, im Lichte dieses Molotov-Zitats einmal die Ge-
schichte von Gebrauch und Funktion der Préventivkriegsthesen des nationalso-
zialistischen Deutschland seit 1939 vor Augen fiihren. Der militdrische Angriff
auf Polen war bekanntlich, der offiziellen Lesart geméB, ein ,,uns von Polen auf-
gezwungener Kampf zur Abwehr unertriglicher Ubergriffe” (so Hermann G6-
ring vor dem Reichstag am 1. September 1939), mit dem einer von Polen angeb-
lich seit langem geiibten Sprache der Gewalt und militdrischen Provokation
durch ,,ZuriickschieBen“ die einzig mogliche Antwort erteilt werden musste.
Als am 9. April 1940 deutsche Einheiten handstreichartig Dédnemark und Nor-
wegen besetzten, geschah dies allein zur Abwehr des ,,in Gang befindlichen bri-
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tischen Angriffs auf die Neutralitdt Ddnemarks und Norwegens“ (OKW-Erkla-
rung vom Angriffstag), eines Angriffs, mit dem ,Skandinavien von den West-
méchten zum Kriegsschauplatz gegen Deutschland gemacht” werden sollte
(Diplomatisches Memorandum Hitlers vom selben Tag). Am 10. Mai d.]. trat
die deutsche Wehrmacht zum Angriff im Westen unter klarer Verletzung der
Neutralitdt Hollands, Belgiens und Luxemburgs an. Wie lautete die Begriindung
gemil dem den Regierungen der {iberfallenen Beneluxldnder iiberreichten Me-
morandum Hitlers? Es ging um nichts anderes als um die Vereitelung der angeb-
lich zum Abschluss gelangten unmittelbaren Kriegsvorbereitungen der West-
méchte gegen das Reich, jener ,sorgsam vorbereitete und nunmehr unmittelbar
bevorstehende Angriff gegen Deutschland im Westen, um iiber belgisches und
niederldandisches Gebiet nach dem Ruhrgebiet vorzustoBen®“. Noch am 13. Ok-
tober d.]. bemiihte Ribbentrop in einem persdnlichen Brief an Stalin, der die
Einladung Molotovs nach Berlin enthielt, dieses Praventivkriegsargument fiir
einen deutscherseits seit dem Oktober 1939 konkret geplanten und im Laufe ei-
nes guten halben Jahres an die zwanzigmal verschobenen Angriffs im Westen.
Es sei gelungen, so der ReichsauBenminister, ,,dem beabsichtigten VorstoB3 der
englisch-franzdsischen Armeen gegen das Ruhrgebiet [...] in letzter Stunde [sic!]
durch die entscheidenden Siege unserer Armeen zu begegnen®.

Auch der folgende Feldzug auf dem Balkan, der am 6. April 1941 mit der
Kriegser6ffnung gegen Jugoslawien begann, diente der Abwehr eines geplanten
Angriffs britischer Kriegsbrandstifter (,,Der jetzt angegriffene Staat [...] ist das
heutige Deutsche Reich!“) und einer ,,serbischen Regierungsclique®, die durch
die angeblich angeordnete Mobilmachung unmissverstandlich zu erkennen ge-
geben habe, ,daB sie glaubt, an Stelle der friedfertigen Beziehungen zum Deut-
schen Reich die Gewalt setzen zu konnen® (Hitlers Proklamation an das deut-
sche Volk vom 6. April 1941). Genauso war der Vorsto3 gegen Griechenland
unvermeidbar, weil es das Ziel des dortigen britischen Expeditionskorps (zum
Zeitpunkt des deutschen Angriffs zwei australisch-neuseeldndische Infanteriedi-
visionen und eine Panzerbrigade) gewesen sei, ,,Deutschland von Siiden her an-
zugreifen, ihm eine Niederlage beizufiigen und von hier aus wie 1918 den Krieg
zu wenden” (Reichstagsrede vom 4. Mai 1941). Selbst die militdrischen Opera-
tionen des deutschen Afrika-Korps, von dessen Existenz die deutsche Offent-
lichkeit erst Ende Mérz 1941 erfahren durfte, dienten allein der Gefahrenab-
wehr gegen das britische Imperium, einer Gefahr, die mit der Einnahme
Bengasis ,,durch das Zusammenwirken deutscher und italienischer Verbédnde
gebannt” sei, wie Hitler am 6. April d.]. 6ffentlich erklarte.

Im Sinne dieser Vorgeschichte stellt die Begriindung des Angriffs auf die
Sowjetunion vom Juni 1941 durch ein Préventivkriegsargument keine isolierte
Erscheinung dar, sondern fiigt sich nahtlos in eine Kette stédndig wiederholter
und allenfalls schwach modifizierter Praventivkriegsbegriindungen ein. Der
22. Juni 1941 bildet gewissermalBen den Hohepunkt, man kdnnte sagen, die psy-
chologisch-propagandistische Aufgipfelung dieses Standardmodells in Sachen
Kriegsbegriindung durch das nationalsozialistische Deutschland. Hitler gab sich
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stets vor anderen als ein gegen seinen unerschiitterlichen Friedenswillen durch
intrigante und kriegsbegierige Méachte von einem Préventivkrieg in den néchs-
ten Getriebener.

Von dieser Vorgeschichte scheint Scheil vollig unberiihrt zu sein, wenn er in
den zentralen Kapiteln seines Buches auf rund 300 Seiten seine Leser von der
Stimmigkeit der nationalsozialistischen Préaventivkriegsthese fiir den Juni 1941
iiberzeugen méchte. Man kdnnte die in diesem Zusammenhang angefithrten Ar-
gumente in drei Sachgruppen untergliedern: einen politisch-diplomatischen
Teil, einen psychologisch-propagandistischen Aspekt und schlieBlich das rein
militdrische Moment.

Beginnen wir mit dem ersten Punkt. Hier insistiert Scheil auf einer Behaup-
tung, die in der revisionistischen Argumentation spétestens seit Ernst Topitsch
immer wieder aufgetischt zu werden pflegt. SowjetauBenminister Molotov habe
wiahrend seines Berlin-Besuchs Mitte November 1940, als der Nichtangriffspakt
durch Moskau lédngst gebrochen gewesen sei (S. 240), gem&B den ihm von Sta-
lin zuvor mitgegebenen Direktiven seine deutschen Gesprichspartner mit nahe-
zu erpresserischen Forderungen briiskiert und dabei die im Vorjahr vereinbar-
ten Abmachungen iiber die gegenseitigen Interessensphéren fiir ,iiberholt®,
»erschopft” oder ,erledigt” erklart, mit anderen Worten, einseitig aufgekiindigt
(S. 204, 291, 295). Was rechtfertigt eine solche Einschétzung, die Scheil neben
anderen, eher erginzenden Argumenten dazu dient, dem ganzen deutsch-sow-
jetischen Vertragsgeflecht die volkerrechtliche Grundlage abzusprechen, womit
beide Seiten gegeneinander quasi freie Hand bekommen hatten? Stalin hatte in
seiner erwihnten Direktive fiir Molotovs Berliner Gespriache unter Punkt 2 da-
von gesprochen, dass die Vereinbarung tiber die gegenseitigen Interessensphé-
ren vom Vorjahr durch die inzwischen eingetretenen territorialen Verdnderun-
gen ,ausgeschopft® wire, und benutzte dafiir das russische Verb ,,iscerpat®,
dessen Bedeutungshof von ,,vollig verbrauchen® {iber ,,erschopfen” und ,kl&-
ren® bis zu ,erledigen” reicht. Nachdem ihm Molotov am Abend des 12. No-
vember telegraphisch {iber sein erstes Gesprdch mit Ribbentrop berichtet und
dabei erwidhnt hatte, dass er seinem Gesprichspartner gegeniiber ,,die sowje-
tisch-deutschen Abkommen vom vorigen Jahr im Laufe der Ereignisse mit Aus-
nahme der Finnland-Frage [wo sich zum Unwillen Moskaus deutsche Truppen
befanden] als erschopft” gekennzeichnet habe - das von Paul Schmidt angefer-
tigte deutsche Gespréchsprotokoll vermerkt die Worte: ,,durch das Leben und
die Ereignisse der letzten Zeit tiberholt und erschipft” -, reagierte der offenbar
in Alarmstimmung versetzte Sowjetdiktator sofort. Umgehend schickte er ein
Antwort-Telegramm nach Berlin und monierte in mahnenden Worten den ,,un-
genauen Ausdruck iiber die Erschopfung des Abkommens mit Deutschland®.
Keinesfalls diirfe auf der deutschen Seite der Eindruck entstehen, die Sowjet-
regierung halte durch die Wahl einer solchen Formulierung, die ausschlieBlich
auf das Zusatzprotokoll iiber die Abgrenzung der beiderseitigen Interessensphé-
ren bezogen sei, etwa den Nichtangriffsvertrag fiir erschopft. Und tatséchlich
scheint Molotov, wie dem deutschen Gesprichsprotokoll zu entnehmen ist,
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gleich zu Beginn der zweiten Unterredung mit Hitler am 13. November im Sin-
ne von Stalins Ermahnung die diesbeziigliche Prézisierung vorgenommen zu ha-
ben. Dass der SowjetauBenminister mit seinem hartnéckigen und kleinlichen In-
sistieren auf den Details der deutsch-sowjetischen Interessenabgrenzung in
Europa dem in kithnen globalen Visionen einer gemeinsamen Aufteilung der
»gigantischen Weltkonkursmasse® des britischen Weltreichs, der ,Eréffnung
groBer Perspektiven” in einem ,groBasiatischen Raum® und #hnlichen Luft-
schlgssern schwelgenden Hitler, der den Russen bereits jetzt gdnnerhaft rein
asiatische Interessengebiete anerkennen wollte, die diese nie beansprucht hat-
ten, ,,nervte” und eine personliche Verstimmung hinterlieB, kann nicht verwun-
dern. Hitler, der, sei es im kleinen Kreis oder in der organisierten Massenveran-
staltung, seine Zuhorer mit ausufernden Monologen zu enthusiasmieren
gewohnt war, stieB in dem trockenen Apparatschik aus Moskau auf einen Men-
schen, der im wahrhaft doppelten Sinne des Wortes eine gédnzlich andere Spra-
che pflegte als er. Aus Molotovs begrenztem Verstdndnis fiir eine groBziigigere
Auslegung der Einflusssphdrenabmachung wegen momentaner Kriegsnotwen-
digkeiten zugunsten Deutschlands und seinem niichternen Realismus, die ,,gro-
Ben Fragen des morgigen Tages von den Fragen des heutigen Tages und der Er-
filllung der bestehenden Abmachungen® abhéngig zu machen (Molotov am 13.
November 1940 in Berlin), eine provokatorische Erpressung erkennen zu wol-
len (,,de facto eine Selbstaufgabe Deutschlands gefordert”, S. 306), die Hitler
keine andere Wahl als den militdrischen Befreiungsschlag gelassen hatte, bedeu-
tet eine nahezu ausnahmslose Ubernahme der Hitlerschen Perspektive. Auf der-
selben Linie liegt es, Zumutungen im Hinblick auf die viel zu vage gehaltene
Einflusssphirenregelung vom August 1939 einseitig auf der sowjetischen Seite
zu suchen. SchlieBlich war es Hitler, der in der zweiten Jahreshalfte 1940 so-
wohl seine Finnland- als auch seine Balkanpolitik einer einschneidenden Revisi-
on unterzog, in deren Verlauf Finnland, Ruménien und Bulgarien im Laufe we-
niger Monate praktisch zu Biindnispartnern Deutschlands gemacht wurden.
Der Eindruck, dass Scheil sich tatsachlich auf einer nahezu ausschlieBlich
»fihrerzentrierten“ Linie bewegt, dréngt sich auf, wenn man sieht, wie beden-
kenlos er von Hitlers Auffassungen abweichende Urteile von Fachleuten, seien
es die Diplomaten der deutschen Botschaft in Moskau oder die Experten der
Ostabteilung des Auswértigen Amts, abtut, um allein dem Urteil des Diktators
die unbestrittene Sachkunde und Kompetenz zuzubilligen (S. 142, 292 f.).
Ebenso tendiert er im militdrischen Bereich, auch hier ganz der Linie Joachim
Hoffmanns folgend, eher zu den Lageeinschétzungen des hitlernahen Wehr-
machtsfiihrungsstabes im OKW als zu den nicht selten differierenden Einschét-
zungen des OKH (S. 392 f.). Das iiberreiche Zitieren aus den Erinnerungen
Joachim von Ribbentrops sowie den Aufzeichnungen seines Verbindungsmanns
im Fithrerhauptquartier, Walter Hewel, tut in dieser Sache ein Ubriges.
Natiirlich fehlt auch bei Scheil nicht der besondere Hinweis auf jenen Tage-
buch-Eintrag Georgij Dimitrovs vom 7. September 1939 (S. 231), vier Tage
nach der Londoner und Pariser Kriegserkldrung an das Deutsche Reich, womit
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wir beim zweiten, dem psychologisch-propagandistischen Argumentationsteil
angelangt wéren. Besagter Eintrag betraf eine Unterredung, in der Stalin dem
gegeniiber seinen Funktionéren in méchtige Erklarungsnote geratenen Chef der
Kommunistischen Internationale die hohere Logik und Weisheit des ideologisch
so schwer verstdndlichen Paktes mit dem faschistischen Todfeind darlegen
musste und dabei auf die alten weltanschaulichen Erklarungsmuster der zwanzi-
ger Jahre von der stets anzustrebenden Schwichung des imperialistischen
Michtelagers durch die Stimulierung seiner inneren Zwistigkeiten rekurrierte.
Auf der Missachtung des besonderen Adressencharakters von vorbereiteten Au-
Berungen in bestimmten Kontexten beruht auch die gleichfalls in revisionisti-
schen Kreisen so gerne angefiihrte Moskauer Rede Stalins vor den Absolventen
der Militdirakademien vom 5. Mai 1941, der man partout einen offensiv-kriegs-
treiberischen Charakter attestieren mochte. Stalin ging es dabei darum, seinem
durch viele und rasche organisatorische Verdnderungen verunsicherten jiinge-
ren Offizierskorps Selbstbewusstsein und Vertrauen in die eigene Stérke einzu-
impfen. Man vergleiche dazu den kraftstrotzenden Auftritt Adolf Hitlers im Ber-
liner Sportpalast wenige Tage zuvor, am 29. April - die Wehrmacht war gerade
in Athen eingezogen und hatte England eine demiitigende Schlappe bereitet -,
vor 9 000 Offiziersanwértern und im Beisein der militdrischen Fithrung. ,Heu-
te ist die deutsche Wehrmacht ohne Zweifel das gewaltigste Kriegsinstrument al-
ler Zeiten, das jemals auf der Erde war®, hatte der ,Fiihrer” seinem militari-
schen Nachwuchs zugerufen und dem die ominése Andeutung folgen lassen,
dass er und die Fiihrung Entscheidungen treffen werden, ,,die der einzelne viel-
leicht nicht versteht®. Egal welche der tiberlieferten Textvarianten man heran-
zieht - wie vergleichsweise geméBigt nahm sich Stalins rhetorische Retourkut-
sche vom 5. Mai vor einem dhnlich halboffentlichen Auditorium dagegen aus.
Scheil missachtet auch hier den Kontext und urteilt einseitig wie apodiktisch:
»Die Rede vor dem Offiziersnachwuchs diente der Einstimmung auf einen kom-
menden Krieg gegen Deutschland” (S. 136).

An dieser Stelle erscheinen einige Bemerkungen zur Arbeitsweise des Autors
und seiner Verwendung von Quellen angebracht. Neben dem Umgang mit Letz-
teren ist bezeichnend, wie Scheil Zitate aus der Literatur oder aus Memoiren-
werken verwendet, um sie flir seine argumentativen Zwecke brauchbar zu ma-
chen. Stets geht es darum, aus ihnen eine zeitnah, ja unmittelbar drohende
Gefahr durch Sowijetrussland abzuleiten, das bereits mittels konkreter Pldne die
Sowjetisierung Deutschlands vorbereitet (S. 268, 297 f., 373). Ein Beispiel da-
fir liefert die Benutzung der Erinnerungen Vladimir Semenovs, des spéteren Ho-
hen Kommissars in der DDR und Sowjetbotschafters in Bonn (S. 263 f., 297 f.)

Tatsédchlich - dies sei hier eingeschoben - hatte Stalin drei Tage nach der Er-
nennung Zukovs zum Chef des Generalstabs in den ersten Februartagen 1941
dessen Vorgénger Mereckov gegeniiber erkldrt, dass es wohl nicht gelingen wer-
de, ,,uns bis 1943 aus dem Krieg herauszuhalten. Nicht ausgeschlossen sei je-
doch, dass wir bis 1942 den Frieden erhalten konnten®. Dariiber, wie Stalin sich
dann den Kriegseintritt seines Landes vorstellte, ob in einer eher passiven oder
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aktiven Rolle, isoliert oder im Rahmen einer Méchtekoalition, lassen sich keine
seribsen Aussagen treffen.

Selbst der ansonsten vom Autor eher gescholtene Hillgruber wird zitatmaBig
vereinnahmt, wenn es darum geht, Hitler durch die angeblich erpresserischen
Forderungen Moskaus in die Zwangslage ,,eine[r] strategische[n] Kapitulation®
hineingetrieben zu sehen, aus der ,,der Angriff auf Russland im Rahmen des
Gesamtkrieges in der Situation des Spéatherbstes 1940 tatsdchlich wohl unver-
meidbar war, wenn Hitler nicht kapitulieren wollte*“ (S. 292). Wer bei Hillgru-
ber nachliest (Hitlers Strategie, S. 391 f.), wird den génzlich anderen Kontext
entdecken, in dem dieses Zitat steht. Auch lédsst die Verwendung autobiographi-
scher Zeugnisse durch den Autor einen reichlich unkritischen Quellenpositivis-
mus erkennen; so benutzt er u. a. bedenkenlos die aus einer ziemlich dubiosen
Pariser Quelle der fiinfziger Jahre stammenden ,,Litvinov-Memoiren®.

Der letzte der Scheilschen Argumentationsstrange betrifft das militarisch-
operative Gebiet und die Frage nach dem Charakter des vor allem seit Jahresbe-
ginn 1941 auf beiden Seiten der Demarkationslinie so forcierten militdrischen
Aufmarschs. Da Scheils Gesamtargumentation, eigener Vorgabe geméB, ja ziel-
gerichtet und stimmig sein muss, weist, wie die zuvor behandelten Felder, auch
dieser, und gerade dieser Aspekt selbstredend in eine eindeutige Richtung. Sta-
lins Entschlossenheit, seine Ziele ohne Riicksicht auf die deutsche Diplomatie
und das deutsche Militédr zu erreichen (S. 296), fiir Scheil nichts weniger als die
Sowijetisierung des europédischen Kontinents durch einen Stof bis zur Rheinli-
nie (S. 257) oder weiter bis zum Atlantik, habe auf dem Wissen um ,seine eige-
ne strategische Uberlegenheit und seine spektakulir {iberlegene Armee® beruht
(S. 296, dhnlich S. 299). Hitlers Angriff war demzufolge ein wirklicher Préven-
tivkrieg, da nicht nur die objektiven, sondern auch die nétigen subjektiven Vo-
raussetzungen vorlagen, denn der Nachweis, so der Autor, vom deutschen Wis-
sen um eine sowjetische Uberfallsabsicht auf Deutschland und dessen
Verbiindete, worauf der Angriffsbefehl vom 22. Juni 1941 gegriindet habe, sei
von ihm erbracht worden (S. 365, dazu weiter unten). Vielfache, von militarge-
schichtlicher Seite vorgebrachte Einwénde gegen die Kriegs-, insbesondere die
Angriffsbereitschaft der Roten Armee zu diesem Zeitpunkt wischt Scheil mit pe-
netranter Ignoranz und &tzender Polemik als ,Verteidigungsstrategie williger
Historiker” (S. 293) oder ,reine Apologie Stalinscher AuBBenpolitik® (S. 260)
beiseite. Argumente zu den Erfordernissen militdrischer Funktionalitidt beriih-
ren ihn, der nur gebannt auf etatmdBige Zahlen starrt, iiberhaupt nicht; seine
militrische Logik reduziert sich letztlich auf die Uberzeugung, dass wo eine Ar-
mee steht, wenn es nicht gerade die eigene ist, auch ein Angriff droht.

Die deutsche Truppenkonzentration im Osten begann fiir ihn im Sommer
1940 als ein reiner Abwehraufmarsch mit groBer Tiefenstaffelung und gehori-
gem Abstand zur Grenze, schlechthin ,,ein Beispiel dafiir, wie ein politisch und
militdrisch defensiv gemeinter Truppenaufmarsch sinnvollerweise ausgerichtet
sein muB3“ (S. 389). In dem MaBe, wie nun die Wehrmacht vor allem im Laufe
des Frithjahrs 1941 mit verstirkten Kontingenten immer néher zur Grenze vor-
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riickte - zu welchem Zweck eigentlich? - musste, so Scheil, der unterstellte rus-
sische Uberraschungsangriff um so verheerender wirken und die deutsche Fiih-
rung in steigende Sorge versetzen (S. 398), die schlieBlich zum Handeln zwang
- ein wirklich verraterisches Argument. In diesem Zusammenhang barg der so
genannte Zukov-Plan vom 15. Mai 1945 (zwei Tage nach dem Bekanntwerden
von Rudolf HeB’ England-Flug), seit gut einem Jahrzehnt das erkldrte Lieblings-
kind der revisionistischen Argumentation, gewiss eine militdrische Logik -
einen zu einem Angriff strategischen Ausmales fahigen und als entschlossen er-
kannten Gegner zu einem Zeitpunkt seiner Noch-Verwundbarkeit, d.h. vor
dem Abschluss seines Offensivaufmarschs, durch einen gezielten Préventiv-
schlag zu treffen. Nun ist dieser ,,Plan“ nie autorisiert worden, trug, im Unter-
schied zu seinem Vorgénger, dem ,Prizisierten Plan [russisch: utocnennyj
plan] ...“ vom 11. Mérz d.]., den bezeichnenden Titel ,, Erwdgungen zum Plan
[russisch: soobrazenija po planu] eines strategischen Aufmarschs der Streitkraf-
te der Sowjetunion fiir den Kriegsfall mit Deutschland und seinen Verbiindeten®
und war auch nur unter den Bedingungen einer Generalmobilmachung in Aus-
sicht genommen, die Stalin, in Erinnerung an Hitlers Kriegsbegriindungen in
den Fillen Polen und Jugoslawien, bis zuletzt verweigert hatte.

Fiir Scheil ist er selbstredend der letzte Beweis fiir eine sowjetische Uberfalls-
absicht ohne jegliche vorherige Aktion des Gegners, womit er die differenzierte-
re Argumentation Ernst Topitschs verldsst (Offensivschlag erst nach einer deut-
schen Aktion, wegen der Biindnisfdhigkeit gegeniiber dem Westen) und
praktisch die argumentative Linie Erich Helmdachs oder Joachim Hoffmanns
bezieht. Wihrend Letzterer immerhin noch Hitlers politische und wirtschaft-
liche Kriegsplanungen im Hinblick auf Russland in Rechnung stellte, interessie-
ren diese Scheil offenkundig iiberhaupt nicht. Mit anderen Worten: ein Hitler-
scher Praventivkrieg kam einem reinen Angriffs- und Eroberungskrieg Stalins
gegen Deutschland zuvor.

Nochmals zuriick zum militdrischen Detail. Jene motorisierten Offensivkréf-
te der Roten Armee, die mit deutlichem Schwerpunkt im Kiever Besonderen
Militdrbezirk aus der zweiten operativen Staffel heraus gegen einen angreifen-
den Gegner antreten sollten, hatten gemal der Direktive des Volkskommissars
fir Verteidigung an den Kiever Bezirksbefehlshaber vom 15. Mai 1941 einen
klaren Auftrag: die ,,Durchbruchsabwehr [...] im Fall des Frontdurchbruchs
feindlicher motorisierter Verbénde in groBer Zahl“. Letztere waren ,,durch kraf-
tige konzentrische St6Be und Flankenst6Be zusammen mit den Luftstreitkréaften
endgiiltig zu vernichten®, um ,,den Durchbruch abzuwehren®. Nur ,bei giinsti-
gen Bedingungen®, so die Forderung des Volkskommissars, sollten ,,alle abweh-
renden Truppen und Armeereserven® bereit sein, nach vorheriger spezieller
Weisung des Oberkommandos ,,Angriffsoperationen zur Zerschlagung der geg-
nerischen Gruppierung® zu unternehmen, die Kampfhandlungen ,,auf sein Ter-
ritorium zu tragen und gilinstige Abschnitte zu beziehen“. Der dieser Moskauer
Auftragsdirektive gemdB vom Kiever Militdrbezirksstab bis zum 25. Mai erar-
beitete Aufmarsch- und Grenzdeckungsplan ist genauso wie die entsprechenden
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operativen Deckungsplédne der anderen drei westlichen Grenzmilitarbezirke
(Baltikum, Minsk und Odessa) seit 1996 publiziert. Sie alle konnen in ihren vie-
len Truppendislozierungen, die bis zum 1. Juli d.]. realisiert sein sollten, nach-
vollzogen und einer Analyse unterworfen werden. Scheil scheint das alles ent-
weder unbekannt oder unerheblich. Er konzentriert sich vielmehr darauf, den
Beweis zu fiithren, die deutsche Seite hitte ,,die [offensiven] Planungen auf sow-
jetischer Seite prézise durchschaut® (S. 391). Der Zweck dieser Behauptung,
fiir deren Beleg die Erkenntnisse der deutschen militdrischen Aufkldrung kithn
zurechtgebogen werden miissen, liegt auf der Hand und ist oben bereits er-
wiahnt worden: die fiir eine Deutung von Barbarossa als Préaventivkrieg notwen-
dige subjektive Voraussetzung auf diesem Wege beizubringen. Hétte es konkre-
te Offensivplanungen im Sinne der deutschen Operationsplanung auch auf
russischer Seite gegeben, man vergegenwértige sich die Fiille der trotz aller
Kriegsverluste erhalten gebliebenen deutschen Dokumente dariiber, es miisste
sich, schon aufgrund der stédrker ausgeprégten Befehlstaktik innerhalb der Ro-
ten Armee, eine riesige Zahl entsprechender Dokumente auffinden lassen.

Am Ende aller Detaildiskurse auf den unterschiedlichsten Feldern, die hier
nicht weiter fortgefiihrt sein sollen, nochmals zuriick zur Kernfrage: Auf wel-
cher der beiden Seiten war im Friithjahr 1941, und allein zu diesem Zeitpunkt -
iiber hypothetische Szenarien der folgenden Jahre ldsst sich trefflich fabulie-
ren -, ein dezidierter Kriegswille vorhanden? Scheil priasentiert uns immerhin
eine klare Antwort: Er war allein bei Josef Stalin gegeben mit dem klaren poli-
tisch-ideologischen Kriegsziel einer Sowijetisierung Mitteleuropas, wahrend
Adolf Hitler nur von einer Idee beherrscht war: den ihm aufgezwungenen Krieg
zu beenden und dem européischen Kontinent Frieden, Wohlstand und Stabilitét
zu sichern. Wer dieser Logik folgen kann, ist bei Stefan Scheil wahrlich gut auf-
gehoben.

Dr. Manfred Zeidler, Béttgerstr. 2, 60389 Frankfurt am Main.
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Staatsfeinde in Uniform? Widerstandiges Verhalten und poli-
tische Verfolgung in der NVA, im Auftrag des Militédrge-
schichtlichen Forschungsamtes herausgegeben von Riidiger
Wenzke, Berlin 2005 (CH. Links Verlag), 642 Seiten.

Das Buch von Riidiger Wenzke und seinen beiden Mit-
autoren Torsten Diedrich und Hans Ehlert , Staatsfein-
de in Uniform?“ fragt nach einem bislang in der Ge-
schichte der NVA nur am Rand thematisierten Problem:
Waren jene Armeeangehorigen, die mit militdrischen
Normen und Anordnungen kollidierten, tatséchlich
staatsfeindlich? Fiir welche Delikte wurden sie bestraft,
wofiir disziplinarisch oder gerichtlich belangt? Die Erforschung von widerstén-
digem, oppositionellem und unangepasstem Verhalten in der Geschichte der
DDR ist in den vergangenen Jahren weit vorangeschritten, die Angehdrigen des
zumindest quantitativ wichtigsten Instruments der SED-Sicherheitspolitik stan-
den dabei nicht im Zentrum. Diesem Defizit wendet sich das Buch zu.
Diedrich, Ehlert und Wenzke, Mitarbeiter des Militdrgeschichtlichen For-
schungsamtes, untersuchen Ausdrucksformen eines ,,nicht normgerechten, poli-
tisch abweichenden Denkens, Handelns und Verhaltens®“ von Armeeangehori-
gen, die deswegen politisch verfolgt, disziplinarisch gemaBregelt, juristisch
belangt oder mit Parteistrafen belegt wurden. Dabei unterlassen sie bewusst je-
de ,normative Einengung® oder ,ausgefeilte begriffliche Typologisierung® der
von ihnen dargelegten ,Verhaltensformen und -erscheinungen® (S. 7). Sie ziel-
ten darauf, sdmtliche ,Formen politisch widerstdndigen und nonkonformisti-
schen Verhaltens® zu erfassen, die von den Tragern der Macht als ,,politisch be-
drohlich eingestuft” wurden (S. 8 f.). Diese Option erscheint pragmatisch - und
zugleich problematisch bei der Einlosung des Anspruchs, die AuRerungs- und
Ausdrucksformen auch zu bewerten. Denn gerade das sachgerechte Urteil be-
noétigt trennscharfe Analyseinstrumente, worauf aber die Subsumierung unter
die gesamte Bandbreite von politisch motiviertem Widerstand bis hin zu sozia-
lem Dissens verzichtet. Andererseits hatten sich die drei Autoren bei der Bear-
beitung ihrer jeweiligen Themenfelder auf einheitliche Prinzipien zu einigen,
um eine in sich geschlossene Publikation mit Monographiecharakter vorzule-
gen. Dies ist gelungen, die Autoren behandeln jeweils verschiedene Zeitabschnit-
te und kénnen sich darum auf deren spezifische Problemlagen konzentrieren.
Wenzke steckt in der Finleitung den Rahmen der Untersuchung ab, darauf
folgt der Beitrag Diedrichs, der sich den DDR-Streitkraften in ihrer Aufbau- und
Konsolidierungsphase zwischen 1948 und 1968 zuwendet. Er beschreibt Wi-
derstandsverhalten und politische Gegnerschaft innerhalb einer Armee, die an-
fangs den Status einer Freiwilligenarmee hatte, gleichwohl auf ausgeprégten Ele-
menten von Zwang und Pression beruhte, und sich infolge von Mauerbau und
GrenzschlieBung am 13. August 1961 zu einer Wehrpflichtarmee wandelte.
Dies war in der Tat die einschneidende Zisur fiir die NVA, denn erst Stachel-
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draht und SchieBbefehl ermdglichten die Durchsetzung der Wehrpflicht, darauf
hatte zuvor wegen der auBerordentlich hohen Anzahl von Republikfluchten un-
ter ménnlichen Jugendlichen verzichtet werden miissen. Doch infolgedessen
stellte sich der Militdrfiihrung nun umso dringlicher die Frage des Umgangs mit
Wehrdienstverweigerern. Dem glaubte sie mit der Anordnung iiber die Einrich-
tung der Baueinheiten im September 1964 am besten zu entsprechen; den da-
mit verbundenen Anachronismus ignorierte sie. Pazifisten wurden zum waffen-
losen Wehrdienst in die Armee gepresst und innerhalb der Streitkrifte selbst
entstand ein neues und dauerhaft nicht zu integrierendes Sicherheitsrisiko.

Bereits vor dem Mauerbau zeichnete sich mit dem Ubergang von politischen
zu {liberwiegend nichtpolitischen Motiven unter den Deserteuren an der West-
grenze, wie Diedrich nachweist, ein Wandel bei den Beweggriinden von Wider-
standshandlungen der NVA-Angehérigen ab. Danach kam in der Armee wie in
der gesamten DDR jeder offene Systemwiderstand zum Erliegen. Doch die ei-
gentlichen Ursachen fiir Desintegrationserscheinungen und DisziplinarverstoBe
wurden verkannt. Der primidre Bedrohungshorizont der Verwaltung 2000 des
Ministeriums fiir Staatssicherheit (MfS), die iiber die innere Sicherheit in den
Streitkréften wachte, war von Anbeginn die ,,ideologische Diversion“ des westli-
chen Einflusses auf die Soldaten und Offiziere. Die Werbung fiir einen freiwilli-
gen Wehrdienst erfiillte zu keinem Zeitpunkt die vorgegebenen Quoten. Mit der
Wehrpflicht stiegen durch den Zustrom der wehrunwilligen Wehrpflichtigen in
die NVA die potentiellen Risikofaktoren. Funkmedien galten als Einfallstor west-
licher Ideologie und deren Empfang wurde ebenso kriminalisiert wie jeglicher
personliche Kontakt in den Westen. Aus der Herrschaftsperspektive handelte
zwangsldufig jeder Grenzsoldat am ,antifaschistischen Schutzwall“ staatsfeind-
lich, der vom ,,Klassenfeind“ eine Zigarette entgegennahm.

Wenzke untersucht die Periode zwischen 1968 und 1989, also zwischen dem
»Prager Friithling” und dem Fall der Mauer. Hétten sich deutsche Truppen erst-
malig seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges im Rahmen einer kriegerischen
Aktion auf fremdes Staatsterritorium begeben, wire die Intervention der Trup-
pen des Warschauer Pakts 1968 sicherlich nicht ohne gravierende Folgen auch
fiir die NVA geblieben. Da dies unterblieb - den Verantwortlichen war die Bri-
sanz der Situation offenkundig bewusst - waren die Auswirkungen des Gesche-
hens in der Armee selbst weniger schwerwiegend. Das bedeutete aber keines-
wegs, dass die politische Fithrung die von der offiziellen Sprachregelung
abweichenden MeinungsduBerungen toleriert hitte: Jede horbare Kritik von
Soldaten oder aus den Reihen der Offiziere wurde bestraft. Als ,,falsche Auffas-
sungen® von Angehorigen der Abteilung Militdrwissenschaft im Ministerium fiir
Nationale Verteidigung (MfNV) bekannt wurden (S. 225), endete das fiir diese
Sympathisanten der reformsozialistischen Ideen mit disziplinarischen und be-
ruflichen Konsequenzen.

In diesem Zusammenhang wird die Bedeutung der oben angesprochenen
methodischen Unterlassung deutlich. Bei aller beeindruckenden Materialfiille
dominiert die Beschreibung. So steht der Widerspruch ranghoher Offiziere aus
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dem MfNV gegen Dogmen der SED, der das politische System keineswegs infra-
ge stellte, neben der offenen Ablehnung der SED-Politik durch andere Armee-
angehorige und der von ihnen angekiindigten Verweigerung des Schusswaffen-
gebrauchs. Der Leser wiirde gern mehr {iber die tatsdchlichen Motive von
Handlungen erfahren, die die Sicherheits- und Strafverfolgungsorgane als
staatsgefidhrdend ansahen. Das fehlende analytische Instrumentarium erschwert
die Differenzierung, Kategorien verwischen, die der Herrschaftsperspektive
entstammenden Zuschreibungen besagen wenig {iber realen Widerstand und
politische Opposition. Die Unterscheidung der willkiirlichen politischen Verfol-
gung von der fiir jede Armee existenznotwendigen Ahndung der Disziplinver-
stoBe wird gleichfalls unmdoglich. Die so genannte EK-Bewegung war ein
strukturelles soziales, kein politisches Problem und richtete sich ungeachtet an-
ders lautender Auffassungen nicht gegen die ,,politische Ordnung® (S. 283). In
einem totalitdren politischen System sieht manches so aus, als unterwandere es
die Gesellschaft, und wirkt doch stabilisierend. Ebenso resultierten die Konflik-
te zahlreicher Berufssoldaten und Offiziere aus militdrischen Abhangigkeitsver-
héltnissen und unmenschlichen Zwéngen, die zu eskalierenden sozialen Miss-
stdnden fiihrten, deren Losung die SED-Fiihrung verhinderte, weil die Dinge
nicht einmal bei ihrem Namen genannt werden durften. Waren Mitglieder der
SED Staatsfeinde, wenn sie in Konflikten aus der Partei ausgestoBen wurden,
weil sie anders als durch grob renitentes Verhalten oder durch Begehung von
Straftaten die Zwangsinstitution NVA nicht verlassen konnten, in die sie sich
freiwillig hineinbegeben hatten? Standen religiose Pazifisten in den Baueinhei-
ten und Antragsteller auf Ausreise, die gemeinsam gegen den erzwungenen
Wehrdienst rebellierten, in gleicher Weise gegen den Staat?

Diese und andere Fragen werden nicht erdrtert. Die empirische Beschrei-
bung der Félle von Befehls- und Wehrdienstverweigerung, von politischem Wi-
derstand, Opposition und unangepasstem Verhalten stiitzt sich auf eine profun-
de Quellenbasis: auf schriftliche Hinterlassenschaften der Partei- und der
Militdrfiihrung sowie ihres Spitzeldienstes. Doch nicht nur diese Archive, auch
die der Biirgerrechtsbewegung enthalten Unterlagen zum Untersuchungsgegen-
stand, die weiterfithrende Aussagen zulassen. Obgleich die isolierte Betrach-
tung devianter Handlungen eine Analyse der politischen Herrschaftsmecha-
nismen nicht ersetzt, haben die Autoren eine spiirbare Forschungsliicke
geschlossen, indem sie Verweigerungsmuster problematisieren. Es stellt sich die
Frage, ob sie staatsfeindliche Haltungen anzeigten oder Phinomene sozialer
Desintegration, die unabhéngig von der jeweiligen Politik auftreten. In der
Wehrpflichtarmee als ,totaler Institution®, einem von Erving Goffman in die
Sozialwissenschaft eingefiihrten Begriff, auf den Wenzke hinweist, konnen sich
wie in einem Mikrokosmos die gesellschaftlichen Erscheinungen des {ibergeord-
neten Sozialkdrpers in einer besonders charakteristischen und ausgeprigten
Form abbilden. Im Fokus eines solchen Analyserasters prisentiert sich die Na-
tionale Volksarmee als Spiegelbild von Aufbegehren und Angepasstheit in der
DDR-Gesellschaft. Wie diese war die NVA kein ,,Hort von Opposition und Wi-
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derstand gegen das SED-Regime“. Auch wenn Quantifizierungen infolge einer
liickenhaften Uberlieferung nicht méglich sind, finden sich zahlreiche Beispiele
von Menschen, ,,die mit kritischem Bewusstsein, Mut und Selbstbehauptung [...]
ihrem Gewissen treu blieben® (S. 19).

Das zeigt der Beitrag Ehlerts {iber jene Phase der DDR-Geschichte, in der die
NVA zur Volksarmee wurde, indem sie den Einsatz von Gewalt gegen das Volk
ablehnte. Er rundet die Beschreibung ab und skizziert die strukturellen Umbri-
che innerhalb der NVA wéhrend der wenigen Monate zwischen Mauerfall und
Ende der DDR. Die NVA war keine monolithische Institution der bedingungslo-
sen Gehorsamsproduktion. Mit ihren bemerkenswerten Einblicken haben die
Autoren nicht allein einen wichtigen Beitrag zur Erforschung der DDR-Militér-
geschichte geleistet, sondern detailliert die Funktionsmechanismen der Repres-
sion dargestellt: Politische Verfolgung war nicht an die Motive der Betroffenen
gebunden. Zwar fehlt eine abschlieBende Bewertung und Einordnung der For-
schungsergebnisse in den Gesamtzusammenhang der NVA und ihrer Geschich-
te, dafiir illustrieren die zahlreichen im Anhang abgedruckten Dokumente ein-
driicklich die Darlegungen. Das leserfreundliche Sach- und Personenregister
gestattet die zielgerichtete Suche und die Nutzung als Nachschlagewerk, das zu-
gleich jenen Tausenden ungenannten Armeeangehdrigen ein Denkmal setzt, die
fiir ihre Anpassungsverweigerung einen hohen Preis zahlten. Abbruch einer
Ausbildungs- und Berufskarriere oder verhinderte Bildungschancen gehorten
dazu wie Diskriminierung, Kriminalisierung und Freiheitsberaubung. Aus die-
sem Grund erfiillt die Publikation auch jenseits von wissenschaftlichen Interes-
sen ein groBes offentliches Bediirfnis. Dariiber hinaus verspricht eine weiterfiih-
rende, auf den Kontext der DDR bezogene Perspektive neue und interessante
Erkenntnisse tiber die Moglichkeiten der Verweigerung des Individuums in der
Diktatur.

Dr. Thomas Widera, Hannah-Arendt-Institut fiir Totalitarismusforschung e. V. an
der Technischen Universitdit Dresden, D-01062 Dresden.





