Einfuhrung

Die in den 1930er Jahren vollzogene Stalin’sche Revolution von oben, die den
Themenschwerpunkt dieses Heftes bildet, verdnderte die politische Kultur Russ-
lands viel einschneidender, als dies die bolschewistische Oktoberrevolution
getan hatte. Seit der Reform Peters des GroBen zu Beginn des 18. Jahrhunderts
lebte Russland im Zustand einer permanenten inneren Spaltung, die sich fort-
wihrend vertiefte. Gespalten war die Oberschicht, in der Befiirworter und Geg-
ner der Offnung des Landes gegeniiber dem Westen ihr jeweiliges Programm
durchzusetzen versuchten. Nach dem Aufstand der Dekabristen von 1825 ent-
stand zudem eine Kluft zwischen der herrschenden Biirokratie und den Bil-
dungsschichten, was im Verlauf von etwa zwei Generationen zu einer weitge-
henden Polarisierung des Landes fiihrte, die den kiinftigen Biirgerkrieg quasi
vorwegnahm.

Nicht weniger verhéngnisvoll fiir das Zarenreich war auch die Kluft zwischen
,»Oben“ und ,,Unten”, zwischen den europdisierten Eliten und den Volksschich-
ten, die im Wesentlichen den vorpetrinischen Weltbildern verhaftet blieben.
Nicht zuletzt deshalb sprechen viele Autoren von zwei unterschiedlichen Natio-
nen, die Russland seit der petrinischen Umwalzung bevolkerten. Diese kultu-
relle Kluft wurde durch die ungelGste Agrarfrage zusétzlich vertieft.

Die bolschewistische Revolution schien zunéchst einiges zur Homogenisie-
rung des Landes beizutragen. Die Kluft zwischen Oben und Unten wurde nach
der Enteignung der besitzenden Klassen und nach der Dezimierung bzw. Ver-
treibung der Eliten (der ,,Wardger” - nach der Formulierung des Kulturhistori-
kers Vladimir Vejdle) weitgehend beseitigt. Der generationenalte Streit um den
Hrichtigen Entwicklungsweg Russlands schien entschieden. Die Bolschewiki
bezwangen als tiberlegene Sieger des russischen Biirgerkrieges alle ihre ideolo-
gischen Opponenten und verwandelten Russland in ein Experimentierfeld fiir
die Verwirklichung der marxistischen Utopie.

Trotz all dieser Prozesse erreichte das Land im ersten bolschewistischen Jahr-
zehnt keineswegs die von den neuen Machthabern erhoffte Homogenitét. Es
blieb gespalten. Die Bauernschaft, also die tiberwéltigende Mehrheit der Bevol-
kerung, wurde in das neue System kaum integriert. Als ,Kleineigentiimer®
(Lenin) blieben die Bauern fiir eine marxistische Indoktrination wenig empfang-
lich. Aber auch die Partei - das einzige noch verbliebene politische Subjekt im
Lande - war alles andere als ein Monolith. Sie setzte, wenn auch in einer neuen
Form, den alten russischen Diskurs um den ,richtigen” Entwicklungsweg des
Reiches fort. So lehnte sich die Partei, vor allem aber die bolschewistische Elite,
ungeachtet ihrer Verkldrung der Parteidisziplin, an nonkonformistische Verhal-
tensmuster der radikalen russischen Intelligencija des 19. Jahrhunderts an und
lieB sich nur schwer disziplinieren. Ahnlich nonkonformistisch verhielt sich
damals auch die kiinstlerische Avantgarde, welche die ideologischen Vorgaben
der Parteifiihrung sehr eigenwillig interpretierte.
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So vermochten die Bolschewiki, die die Oktoberrevolution als die groBte
Revolution in der Geschichte der Menschheit ansahen, die seit der petrinischen
Reform vorherrschenden Grundmuster der politischen Kultur im Lande nicht
wesentlich zu veréndern. Erst Stalin sollte dieses Ziel erreichen.

Ahnlich wie die Klassiker des Marxismus war Stalin vom Primat der Okono-
mie tiberzeugt und begann seine Revolution von oben mit der radikalen Verdn-
derung der Produktions- und Eigentumsverhéltnisse. Im Juli 1932 schrieb er an
seine engsten Gefdhrten Molotov und Kaganovic¢: ,,Der Kapitalismus wire nicht
imstande gewesen, den Feudalismus zu zerschlagen, ohne die Durchsetzung des
Prinzips der Unantastbarkeit des Privateigentum [...]. Der Sozialismus wird
nicht imstande sein, die kapitalistischen Elemente zu [...] begraben, wenn es ihm
nicht gelingt, die Heiligkeit des gesellschaftlichen Eigentums zu verteidigen®.!

Die im Allgemeinen als undurchfiihrbar eingestufte Aufgabe der Enteignung
von mehr als 100 Millionen Bauern ist durch Stalin infolge der Kollektivierung
der Landwirtschaft ,bewéltigt“ worden. Die ungeldste Agrarfrage bildete seit
Generationen den gefihrlichsten Sprengstoff Russlands. Erst der Stalin’schen
Flihrung ist es gelungen, das Bauerntum zu z&hmen, sein Riickgrat zu brechen,
und zwar dadurch, dass sie die Bauernschaft als solche durch ihre beinahe génz-
liche Enteignung beseitigte. Der duBerst komplizierten Koexistenz des staatli-
chen und des privaten Wirtschaftssektors, die auerordentlich viele Spannungen
und Konflikte verursacht hatte, wurde nun ein Ende gesetzt. Das freie Spiel der
wirtschaftlichen Kréfte, das in den Augen der orthodoxen Marxisten als die Ver-
korperung des Chaos galt, wurde nun durch den staatlichen Dirigismus abge-
16st.

Aber der Stalin’schen Revolution von oben gelang es, nicht nur der wirt-
schaftlichen, sondern auch der politischen Spontaneitit ein Ende zu setzen, und
zwar durch die Disziplinierung der Partei. Von einer solchen disziplinierten
Partei trdumte Lenin seit 1902, als er seine programmatische Schrift Was tun?
verfasste. Dieses Postulat vermochte Lenin aber nicht einmal nach der bolsche-
wistischen Machtiibernahme zu verwirklichen. Die Bolschewiki blieben eine dis-
kutierende Partei. Selbst das auf dem 10. Parteitag der Bolschewiki im Jahre
1921 verkiindete Fraktionsverbot nutzte wenig. Auch nach 1921 wurde die Par-
tei jahrelang, und zwar in einem noch stérkeren AusmaB als vor der Proklamati-
on des Fraktionsverbots, von inneren Auseinandersetzungen erschiittert. Erst
die Stalin’sche Revolution von oben verénderte grundlegend den Charakter der
Partei. Sie horte auf, ein Konglomerat von verschiedenen Stromungen und Frak-
tionen zu bilden. Offene Diskussionen und offene Kritik der Generallinie, die
zuvor trotz aller Verbote und Disziplinierungsmanahmen nicht aus der Partei
zu verbannen gewesen waren, waren nun nicht mehr moglich. Dieser Entmacht-
ung bzw. Selbstentmachtung der Partei folgte 1936-1938, zur Zeit des ,,GroBen
Terrors“, ihre Enthauptung.

1 Oleg Chlevnjuk u.a. (Hg.), Stalin i Kaganovi¢. Perepiska 1931-1936, Moskau 2001,
S.240f.
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Ahnliche Prozesse fanden auch im Bereich der Kultur statt. Seit dem Beginn
der Stalin’schen Revolution von oben dienten sowohl die Kunst als auch die
Geistes- und Sozialwissenschaften, ja sogar einige naturwissenschaftliche Schu-
len in erster Linie einem Ziel: der Verherrlichung Stalins und des von ihm
geschaffenen Systems. Paradoxerweise hief die literarische und kiinstlerische
Schule, die die damalige Schreckensherrschaft zum Paradies auf Erden stilisier-
te, nicht ,stalinistischer Fiktionalismus®“, sondern ,sozialistischer Realismus®.
Diese auf dem ersten Kongress der sowjetischen Schriftsteller im Jahre 1934 ver-
ordnete Richtung in der Literatur, die ihre Entsprechung in den bildenden Kiins-
ten sowie in anderen Kunstbereichen besaB, stellte ein Aquivalent zur Generalli-
nie der Partei dar. Abweichungen von ihr wurden dul3erst streng, nicht selten mit
dem Tode, bestraft. So vermochte die stalinistische Fiihrung das zu erreichen,
worum sich frither die zarische Autokratie und spéter die leninistische Fithrung
vergeblich bemiiht hatten: die tiberwéltigende Mehrheit der Intellektuellen zu
konformistischem Verhalten zu zwingen und an der Errichtung einer fiktiven
Welt mitzuwirken, in der die realen Sachverhalte buchstéblich auf den Kopf
gestellt worden waren. Der Lenin’sche Utopismus, der von der ,lichten Zu-
kunft” getrdumt hatte, wurde nun durch die Fiktion des bereits aufgebauten
Paradieses auf Erden abgelGst.

Zum Wesen des Stalinismus gehorte allerdings nicht nur ein grenzenloser
Optimismus, sondern auch ein ebenso grenzenloser Pessimismus - das Bangen
um das Erreichte. Da der Sieg des Sozialismus im weltweiten MaBstab noch
nicht erreicht worden und das ,,Paradies der Werktétigen® von finsteren kapita-
listischen Maichten eingekreist war, die nach seiner Vernichtung trachteten,
mussten sich die Sowjetbiirger ununterbrochen zum Endkampf mit dem Klas-
senfeind riisten.

Nach der Enthauptung der Partei infolge des ,,GroBen Terrors“ wurde das
Riickgrat des letzten ,subversiven® und relativ autonom gebliebenen Teils der
sowjetischen Gesellschaft gebrochen. Nun bestand das gesamte Sowijetreich
lediglich aus ,,Rddchen” eines totalitiren Mechanismus. Dies war vielleicht die
grofite Zasur in der Geschichte des Landes, dessen Freiheitsdrang weder von
den Zaren noch von Lenin hatte erstickt werden kdnnen. Stalin spottete {iber
den russischen Zaren Ivan den Schrecklichen, dem es nicht gelungen sei, die in
seiner Zeit herrschende Schicht - die Bojaren - génzlich zu liquidieren. Sein
religioser Glaube habe ihm dabei im Wege gestanden, er habe zu viele Skrupel
gehabt. Trotz dieser abschétzigen Bemerkung betrachtete Stalin sich selbst als
Fortsetzer und Vollender des Werks Ivans, aber auch Lenins.

Stalin wollte die Geschichte Russlands dhnlich wie die Geschichte der Revolu-
tion vereinnahmen und seine eigene Herrschaft als den Gipfel beider histori-
scher Entwicklungslinien darstellen. Der fiir den Marxismus charakteristische
historische Determinismus erreichte im Stalinismus eine besonders radikale
Ausprigung. Das russische Proletariat habe nun der Menschheit einen lang
ersehnten Erloser geschenkt (trotz seiner georgischen Herkunft identifizierte
sich Stalin beinahe génzlich mit Russland). Die Geschichte der Menschheit habe
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nun ihr hochstes Entwicklungsstadium erreicht. Die Erforschung dieser histori-
schen GesetzmaBigkeit stellte im Grunde das Hauptanliegen beinahe aller Wis-
senschaftszweige der stalinistischen Epoche dar, und Aufgabe aller Kiinstler war
die Darstellung dieses Himmelreiches auf Erden.

Handelte es sich beim Stalinismus um eine Fortsetzung der Lenin’schen
Ideen oder um eine Abkehr von ihnen? Auf diese Frage, die seit Jahrzehnten in
der Forschung kontrovers diskutiert wird, mochte ich nun etwas ausfiihrlicher
eingehen, und zwar am Beispiel des Terrors, der fiir die beiden Entwicklungs-
phasen des bolschewistischen Regimes geradezu konstitutiv war.

Zu den gréBten Problemen des im November 1917 errichteten bolschewisti-
schen Regimes gehorte seine fehlende Legitimitét. Die Wahlen zur Verfassung-
gebenden Versammlung, die einige Wochen nach dem bolschewistischen Staats-
streich stattfanden, endeten mit einem Debakel der Bolschewiki. Deshalb wurde
die damals einzige Einrichtung, die den Gesamtwillen der russischen Wihler
représentierte, von den Bolschewiki brutal auseinandergejagt. Sie verzichteten
damit auf eine demokratische Legitimierung ihres Regimes und konnten von
nun an ihre Alleinherrschaft nur mit Gewalt behaupten. Der ,rote Terror® wur-
de jetzt zu der wohl wichtigsten Grundlage ihres Herrschaftssystems. Dem
Kampf gegen die ,inneren Feinde“ maBen sie eine groBere Bedeutung bei als
der Auseinandersetzung mit den aufenpolitischen Gegnern. Bezeichnend fiir
diesen Sachverhalt war die Tatsache, dass die ,,AuBBerordentliche Kommission
(Ceka), das wichtigste Instrument der Partei an der innenpolitischen Front, eini-
ge Monate frither entstand als die Rote Armee, die das bolschewistische Regime
auch gegen aullenpolitische Gegner schiitzen sollte.

Lenin verklarte den ,,roten Terror® bzw. die Diktatur des Proletariats, die er
als die wirksamsten Mittel im Kampfe gegen alle ,kapitalistischen® Restaura-
tionsversuche bezeichnete. Im Oktober 1920 entwickelte er folgende Definition
der Diktatur: ,Der wissenschaftliche Begriff Diktatur bedeutet nichts anderes
als eine durch nichts beschrinkte, durch keine Gesetze und absolut keine Regeln
eingeengte, sich unmittelbar auf Gewalt stiitzende Macht“.?

Die offizielle sowjetische Historiographie, die Lenin quasi heilig gesprochen
hat, neigte dazu, Lenins Bekenntnis zum erbarmungslosen Terror zu relativie-
ren. Der Lenin-Kult wurde, vor allem nach dem Tode des sowjetischen Staats-
griinders im Januar 1924, zum Bestandteil der sowjetischen Staatsdoktrin. Dem-
entsprechend galt Lenin als die Verkorperung aller denkbaren Tugenden, als
Quelle der Inspiration. Sogar viele kritisch denkende sowjetische Intellektuelle
gerieten bei der Erwdhnung von Lenins Namen ins Schwarmen. Dass die Bruta-
lisierung der sowjetischen Politik, die Erhebung des systematischen Terrors zu
einer der wichtigsten Sdulen des Regimes untrennbar mit dem Namen Lenins
verbunden war, lieB sich mit dem verklidrten Lenin-Bild schwer vereinbaren. Die
Quellen sprechen aber eine eindeutige Sprache. Das sogenannte ,,Schwert der

2 Lenin, Geschichtliches zur Frage der Diktatur. In: ders., Werke, Band 31, Berlin (Ost)
1959, S. 332-353, hier 345.
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Revolution® - die Ceka - konnte mit einer uneingeschriankten Unterstiitzung
Lenins rechnen. Einer der profundesten Kenner der Thematik, der russische
Exilhistoriker Sergej Mel’gunov, verweist in diesem Zusammenhang auf folgen-
den Satz des Griinders der bolschewistischen Partei: ,,Zur Erreichung unserer
revolutionédren Ziele und Wiinsche ist jedes Mittel gerechtfertigt“.> Der ehema-
lige sowjetische General und Lenin-Biograph Dmitrij Volkogonov schrieb einige
Jahre nach der Auflésung der Sowijetunion: ,Lenin war nicht nur der geistige
Urheber des bolschewistischen Terrors, sondern er hob ihn als Politik zudem in
den Rang einer Staatsdoktrin®.*

Der Terror der Bolschewiki war untrennbar mit ihrem Utopismus verbunden,
mit ihrem Glauben, sie kaimpften um die Erldsung der Menschheit vom Joch der
kapitalistischen Ausbeutung und um die Errichtung eines klassenlosen Paradie-
ses auf Erden. Jeden Widerstand gegen ihren angeblich ,wissenschaftlich®
begriindeten Kurs hielten sie fiir irrational. So wurden die Bolschewiki zu den
Opfern ihres eigenen Utopismus. Der russische Philosoph Semen Frank
bezeichnet den Utopismus als klassische Héresie, als Versuch, die Welt allein mit
Hilfe des menschlichen Willens zu erlésen. Da der Utopist gegen die Struktur
der Schopfung und gegen die Natur des Menschen verstoBe, sei sein Vorhaben
von vornherein zum Scheitern verurteilt. So erklédre er sowohl der Schépfung als
auch der menschlichen Natur den Krieg und verwandele sich aus einem ver-
meintlichen Erldser in einen erbitterten Feind des Menschengeschlechts.?

Da sich die storrische Wirklichkeit dem radikalen Umgestaltungsversuch der
Bolschewiki widersetzte, erkldrten sie immer neue soziale Gruppen zu Feinden
der arbeitenden Klasse und stellten ihr Menschsein in Frage. Neben den Vertre-
tern der ehemaligen Oberschicht wurden auch die reichen Bauern, die soge-
nannten ,Kulaken“, in diese Kategorie eingeordnet. Im August 1918 fiihrte
Lenin aus: ,Die Kulaken sind die bestialischsten, rohesten und brutalsten Aus-
beuter [...]. Diese Blutsauger haben sich im Krieg an der Not des Volkes berei-
chert [...]. Diese Spinnen haben sich auf Kosten der hungernden Arbeiter gemés-
tet [...]. Tod den Kulaken!“®

Als Stalin die sogenannte sozialistische Offensive gegen die russische Land-
bevolkerung 1929 erneuerte, konnte er sich in vieler Hinsicht auf Lenin berufen,
so z.B. auf dessen These, dass die Einzelbauern (etwa 80 % der sowjetischen
Bevolkerung) die letzte kapitalistische Klasse Russlands seien. ,,Ist diese These
richtig®, fragte Stalin im April 1929, um fortzufahren: ,Ja, sie ist unbedingt rich-
tig. Warum wird die individuelle Bauernschaft als die letzte kapitalistische Klas-
se qualifiziert? Weil von den zwei Grundklassen, aus denen unsere Gesellschaft

Sergej Mel’gunov, Der rote Terror in Russland 1918-1923, Berlin 1924, S. 340.
Dimitrij Volkogonov, Lenin, Berlin 1994, S. 252.

Semen Frank, Eres’ utopizma. In: ders., Po tu storonu pravogo i levogo. Sbornik statej,
Paris 1972, S. 83-106.

6  Lenin, Genossen Arbeiter! Auf zum letzten, entscheidenden Kampf! In: ders., Werke,
Band 28, Berlin (Ost) 1959, S. 40-44, hier 42 f.
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besteht, die Bauernschaft diejenige Klasse ist, deren Wirtschaft auf dem Privat-
eigentum und der kleinen Warenproduktion beruht“.”

All diese Ahnlichkeiten sollten aber nicht dariiber hinwegtduschen, dass die
Stalin’sche Revolution von oben, wie bereits gesagt, nicht nur die Kontinuitét,
sondern auch den Bruch mit dem Lenin’schen Erbe verkorperte. In diesem
Zusammenhang miisste man als erstes die unterschiedliche Einstellung der bei-
den bolschewistischen Diktatoren zum bauerlichen Grundbesitz erwéhnen.

Kurz nach ihrer Machtergreifung begannen die Bolschewiki beinahe alle
Wirtschaftszweige in Russland zu verstaatlichen. Die Abschaffung des Privat-
eigentums stellte eine der wichtigsten Sdulen des 1918 errichteten kriegskommu-
nistischen Systems dar. Nur in einem Bereich bremsten die Bolschewiki ihren
Drang nach einer totalen Verstaatlichung der Produktionsmittel - im Bereich
des béuerlichen Bodenbesitzes. Im Jahre 1919, als sich das kriegskommunisti-
sche System voll etablierte, befanden sich etwa 97 Prozent der landwirtschaftlich
nutzbaren Fliche in bauerlicher Hand.® Dieser Zustand war fiir viele bolsche-
wistische Puristen unhaltbar. Die Verstaatlichung des Bodens betrachteten sie
daher als unverzichtbaren Bestandteil des neuen wirtschaftlichen Systems.?

Die maBgeblichen Kréfte innerhalb der bolschewistischen Fithrung, nicht
zuletzt Lenin, lehnten aber wihrend des Biirgerkrieges die Forderung der Lin-
ken ab. Sie wollten den Bauern zwar die sogenannten Uberschiisse, nicht aber
den Boden entreiffen. Und damit zeigten sie, dass die bduerliche Psyche ihnen
besser vertraut war als ihren linken Kritikern. Denn sie wussten, dass jeder Ver-
such, die Ergebnisse der Bodenreform vom Oktober 1917 in Frage zu stellen -
und dies beabsichtigten die linken Bolschewiki -, den ohnehin verzweifelten
Widerstand der Bauern gegen die bolschewistische Politik um ein Vielfaches ver-
stirken wiirde. Deshalb wollte Lenin nicht an diesen so sensiblen Punkt der
Agrarpolitik rithren. Durch die gédnzliche Enteignung der Bauern infolge der
Kollektivierung der Landwirtschaft setzte sich Stalin tiber diese Bedenken
Lenins hinweg.

Ungeachtet dieser unterschiedlichen Einstellung der beiden Parteifiihrer zum
bauerlichen Bodenbesitz 16ste sowohl die Lenin’sche als auch die Stalin’sche
Politik der grenzenlosen Ausbeutung der Landbevélkerung beispiellose Hunger-
katastrophen im Lande aus. Infolge des Hungerdebakels von 1921/22, das
Lenin direkt zu verantworten hatte, starben etwa fiinf Millionen Menschen; der
durch Stalin verursachten Hungerkatastrophe von 1932/33 fielen mehr als
sechs Millionen Menschen zum Opfer.

Die jeweiligen Reaktionen der beiden Diktatoren auf diese Tragédien waren
indes grundverschieden. 1921 appellierte die bolschewistische Fithrung an die

7 Josef W. Stalin, Uber die rechte Abweichung in der KPdSU. In: ders., Werke, Berlin
(Ost) 1954, Band 12, S. 1-95, hier 35.

8  Vgl. Helmut Altrichter, Staat und Revolution in Sowjetrussland 1917-1922/23, Darm-
stadt 1981, S. 84.

9  Vgl. dazu Richard Pipes, Die Russische Revolution, Band 2, Berlin 1992, S. 571 ff.
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gesamte Weltoffentlichkeit und bat sie um Hilfe. Ihr Appell war nicht ohne Reso-
nanz verhallt; vor allem einige amerikanische Organisationen eilten den Hun-
gernden in Russland zu Hilfe und retteten dadurch unzdhligen Menschen das
Leben.!0

Derartige Appelle kamen indes fiir die stalinistische Fithrung nicht in Frage.
Dass in der Sowjetunion eine beispiellose Katastrophe ausgebrochen war, wurde
von der Regierung einfach geleugnet. In diesem Sachverhalt spiegelt sich einer
der wichtigsten Wesensziige des stalinistischen Systems wider, der in den frithe-
ren Entwicklungsphasen des sowjetischen Regimes nicht in solchem MaBe auf-
trat: der Fiktionalismus. Damit ist die Erschaffung einer Pseudorealitit gemeint,
in der die realen Sachverhalte buchstéblich auf den Kopf gestellt werden.

Bei der Aufzdhlung der Unterschiede zwischen dem Lenin’schen und dem
Stalin’schen Herrschaftsstil muss man schlieBlich darauf hinweisen, dass die fiih-
rende Oligarchie in der Lenin-Periode, trotz der génzlichen Gleichschaltung der
von ihr unterjochten Gesellschaft, innerhalb der herrschenden Partei selbst
betrichtliche Freirdume duldete. Die Fithrung der Partei galt damals nicht als
unfehlbar. Auch in der Zeit der hértesten Bewdhrungsproben des Regimes, so
wihrend der Friedensverhandlungen in Brest-Litovsk, oder wéhrend des Biirger-
krieges, galt die AuBerung von Meinungen, die von der Generallinie der Partei
abwichen, im Wesentlichen nicht als kriminelles Delikt. Als Beispiel lassen sich
folgende Gedankengidnge des Chefredakteurs der Zeitung ,Izvestija“, Steklov,
vom Jahre 1919 anfithren. Auf einer der Plenarsitzungen des ZK sagte er, der
Sowjetmacht fehle in den bauerlichen Gebieten jegliche soziale Basis. Die Bol-
schewiki hitten die Bauernmassen abgeschreckt: ,Zwar versuchen wir, sie zu
iiberzeugen, dass wir sie politisch und 6konomisch befreit haben, dies wirkt aber
nicht. [...] Wir haben den Bauern praktisch nichts gegeben [...]. Uberall herrscht
der Terror - dies ist das einzige, was uns an der Macht halt“.! Den Thesen Ste-
klovs wurde zwar heftig widersprochen; dennoch zeigt diese Kontroverse, dass
die bolschewistische Partei in der Zeit Lenins, sogar auf dem Hohepunkt des
Biirgerkrieges, noch relativ frei diskutieren konnte. Es gab damals auch Kommu-
nisten, die sich von den Gewaltorgien der roten Terrororgane mit Entsetzen
abwandten. So bezeichnete der alte Bolschewik Ol’minskij im Februar 1919 den
roten Terror in der Provinz als den ,,willkiirlichsten Massenmord, der {iberhaupt
denkbar ist“.12 Ein anderer bolschewistischer Kritiker der Ceka sprach in einem
Brief an Lenin vom Mérz 1919 von einer ,,verzweifelt kriminellen Atmosphére®,
die in der ukrainischen Ceka herrsche.!3

10 Vgl. Aleksandr V. Kvasonkin u. a. (Hg.), Bol’Sevistskoe rukovodstvo. Perepiska 1912-
1917, Moskau 1996, S. 209-214; Markus Wehner, Bauernpolitik im proletarischen
Staat. Die Bauernfrage als zentrales Problem der sowjetischen Innenpolitik 1921-
1928, Koln 1998, S. 74.

11 Sergej Kulesov u. a., Nase oteCestvo, Moskau 1991, Band 2, S. 65.

12 Mel’gunov, Der Rote Terror, S. 341.

13 Kvasonkin, Bol’$evistkoe rukovodstvo, S. 80 f.
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Es versteht sich von selbst, dass die bolschewistische Partei in der Lenin-Peri-
ode vom roten Terror, der damals alle Schichten der sowjetischen Bevolkerung
erfasste, im Wesentlichen verschont blieb. Dieser Sachverhalt sollte sich erst
nach der Ermordung des Leningrader Parteichefs Sergej Kirov am 1. Dezember
1934 grundlegend dndern. Bereits am Tag des Attentats [!] wurde vom Zentra-
len Exekutivkomitee der UdSSR eine Gesetzesdnderung ,,Zur Strafverfolgung
terroristischer Anschldge gegen Sowjetfunktiondre® vorgenommen, die folgende
Punkte enthielt: ,,1. Die Untersuchungsorgane werden angewiesen, die Félle der
wegen Vorbereitung bzw. Ausfiihrung von Terrorakten Angeklagten beschleu-
nigt zu erledigen. 2. Die Gerichtsorgane werden angewiesen, die Vollstreckung
der wegen Verbrechen dieser Kategorie ausgesprochenen Todesurteile nicht im
Hinblick auf eine eventuelle Begnadigung aufzuschieben [...]. 3. Die Organe des
NKVD werden angewiesen, die Todesurteile gegen Verbrecher, die der oben
angefiihrten Kategorie angehdren, unmittelbar nach der Urteilsverkiindung zu
vollstrecken®.' Dieser Erlass, so der englische Sowjetologe Robert Conquest,
,sollte in den folgenden Jahren zu einer Charta des Terrors werden®. !>

Im Januar 1935 fanden Prozesse gegen ehemalige Parteioppositionelle statt,
die als Urheber des Attentats auf Kirov bezeichnet wurden. In einem Rund-
schreiben des ZK wurden sie mit den ,,WeiBgardisten® gleichgesetzt: ,,Sie verdie-
nen es, dass man sie wie Weillgardisten behandelt”. Die ehemaligen innerpartei-
lichen Rivalen wurden also in die Kategorie der Klassenfeinde eingeordnet. Dies
bedeutete, dass die Zeit lediglich verbaler Auseinandersetzung mit der Oppo-
sition vorbei war. Der Prozess der Enthumanisierung, den die Bolschewiki
urspriinglich gegen ihre jeweiligen Gegner in die Wege geleitet hatten, wurde
nun auch auf die Bolschewiki selbst erstreckt. Der Generalstaatsanwalt der
UdSSR, Vysinskij, bezeichnete wihrend der Moskauer Schauprozesse von
1936-1938 viele ehemalige Gefdhrten Lenins, die den sowjetischen Staat mitbe-
griindet hatten, als ,,Otterngeziicht®, das ,zertreten werden muss®. 1

Auf dem ZK-Plenum vom Mérz 1937 charakterisierte das Mitglied der Stalin-
Riege Mikojan einige der Vertreter der ,Lenin-Garde“ und seine ehemaligen
Kameraden folgendermaBen: ,Trockij, Zinov’ev, Bucharin verkérpern einen
neuen Typ von Menschen, die eigentlich keine Menschen mehr, sondern Mons-
ter und Bestien sind, die verbal die Linie der Partei verteidigen, in Wirklichkeit
aber [...] eine subversive Arbeit gegen die Partei fiihren“."” Nach einer solchen
Argumentation waren alle psychologischen Hemmungen der Stalin-Clique bei
ihrem Kampf gegen ihre innerparteilichen Gegner beseitigt, die Gesetze des

14  Chruschtschows historische Rede. In: Ost-Probleme, Nr. 25/26 vom 22. Juni 1956,
S. 867-897, hier 874.

15 Robert Conquest, Am Anfang starb Genosse Kirov. Sduberungen unter Stalin, Diissel-
dorf 1970, S. 67.

16 Hans-Joachim Lieber/Karl-Heinz Ruffmann (Hg.), Der Sowjetkommunismus. Doku-
mente, Kéln 1963, Band 1, S. 381.

17 Voprosy istorii, (1992) 4-5, S. 21.
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ungeschriebenen ,,bolschewistischen Ehrenkodexes®, der die physische Liquidie-
rung der innerparteilichen Gegner verbot, aus den Angeln gehoben.

Die von den Stalinisten bekédmpften ehemaligen Parteigefdhrten hatten frither
selbst nicht selten die These vertreten, die Kulaken oder die Mitglieder der ehe-
maligen Oberschicht seien Bestien und keine Menschen. Nun erfuhren sie am
eigenen Leibe, welch schmerzliche Folgen eine derartige Diktion haben konnte.
Nach der Hybris kam die Nemesis.

Mit dieser Periode des stalinistischen Massenterrors setzen sich die Beitrége
des Themenschwerpunktes auseinander. Alexander Vatlin von der Moskauer
Staatsuniversitidt, der zu den besten Kennern der Geschichte der Komintern
zahlt, befasst sich in seinem Aufsatz mit der verzweifelten Lage der deutschen
Emigranten in der stalinistischen Sowjetunion der 1930er Jahre, und zwar
sowohl der Kommunisten als auch der Parteilosen. Sie alle seien den sowijeti-
schen Behorden auf Gedeih und Verderb ausgeliefert gewesen. Von der diploma-
tischen Vertretung ihres Heimatlandes, insbesondere nach der Errichtung des
NS-Regimes, hitten sie in der Regel keine Unterstiitzung erhalten, weil sie als
ideologische Gegner galten. Abgesehen davon habe jeder Hilferuf, den die Emi-
granten an die deutsche Botschaft richteten, sie in den Augen der sowjetischen
Terrororgane zusidtzlich diskreditiert. Die durch die stalinistischen Untersu-
chungsrichter fabrizierten Fille von der angeblichen Agententétigkeit der Emi-
granten hétten dadurch zuséitzliche Nahrung erhalten.

Mit der Willkiir der sowjetischen Behdrden befasst sich auch der Beitrag des
Miinchner Historikers Jiirgen Zarusky, der in seinem Aufsatz auf die stalinisti-
sche Terrorjustiz in den Jahren 1928-1938 eingeht - also auf das Jahrzehnt, in
dem sowohl der sogenannte ,,groBe Umschwung® (die Kollektivierung der Land-
wirtschaft) als auch der GroBe Terror stattfanden, die zu den tragischsten Kapi-
teln der gesamten russischen Geschichte zéhlen. Zarusky rdaumt mit einigen The-
sen der sogenannten revisionistischen Schule in der westlichen Sowjetologie auf,
die die TerrormaBnahmen der 1930er Jahre nicht zuletzt auf die Eigeninitiative
der Lokalbehorden zuriickfiihren. Die infolge der russischen ,, Archivrevolution®
zuginglich gewordenen Dokumente sprechen indes eine andere Sprache: ,,Die
politische Polizei [entglitt] zu keinem Moment der Kontrolle der Partei”,
schreibt Zarusky: Prozesse in den Regionen ,folgten eindeutig den Vorgaben
der politischen Fiihrung [...]. Der Terror endete schlieBlich so, wie er begonnen
hatte - durch den Beschluss des Politbiiros”.

Dieser Befund Zaruskys wird vom Bochumer Historiker Marc Junge in sei-
nem Beitrag iiber die sogenannte , Kulakenoperation® zur Zeit des ,,Grofen
Terrors” im Wesentlichen bestétigt. Der Autor lehnt die in der Forschung ver-
breitete These vom Willkiircharakter des stalinistischen Terrors ab. Bei der
»Kulakenoperation® ,handelte es sich [...] um einen arbeitsteiligen, durchbiiro-
kratisierten Prozess, der so wie er ablief vom Moskauer Zentrum geduldet und
gefordert wurde. Von einer irgendwie zu datierenden Wende hin zu Willkiir und
Unkontrolliertheit [...] kann nicht gesprochen werden®. Das eigentliche Verbre-
chen der terroristischen Operationen der Jahre 1937/38 bildete aus der Sicht
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des Autors nicht die ,ungehemmte archaische Gewaltanwendung oder ein Ent-
gleiten der Aktion, sondern die spezifisch stalinistische Auspragung kalter biiro-
kratischer Banalitat®.

Der letzte Beitrag des Themenschwerpunkt ist dem Diskurs gewidmet, den
einige Gruppierungen der ,ersten russischen Emigration” (nach 1918) {iber den
Charakter der totalitdren Regime linker und rechter Pragung fiihrten. Die russi-
schen Emigranten waren zugleich Zeugen und Opfer des ersten geschichtlichen
Versuchs, eine totalitdre Utopie in die Wirklichkeit umzusetzen. Viele von ihnen
begriffen, dass die Ereignisse von 1917 lediglich den ersten Akt eines allgemein-
europdischen Zivilisationsbruchs darstellten, und versuchten, die Offentlichkeit
in ihren jeweiligen Gastlindern vor der sich anbahnenden Katastrophe zu war-
nen. Sie erzielten dabei allerdings wenig Resonanz. Einige Jahre nach ihrer
Flucht aus dem bolschewistischen Russland wurden die russischen Emigranten
zu Zeugen des Siegeszuges totalitdrer Regime rechter Provenienz, die zu Beginn
der 1940er Jahre einen groBen Teil des européischen Kontinents unter ihre Kon-
trolle brachten. Nun stellte sich endgiiltig heraus, dass die 1917 in Russland
begonnene Katastrophe nur den ersten Akt einer gesamteuropéischen Tragddie
darstellte. Alle diese Entwicklungen wurden von den fiihrenden Denkern des
russischen Exils eingehend analysiert. Auf einige ihrer Erkenntnisse, die vom
westlichen Totalitarismus-Diskurs kaum erfasst worden sind, geht der Beitrag
niher ein.

Das Heft schlieBt mit einem aktuellen Beitrag, der dem Themenschwerpunkt
angefiigt ist. Er behandelt eine Gruppe von Staaten, in denen sich nach dem
Zusammenbruch des ,real existierenden Sozialismus“ kein verfassungsstaat-
liches System westlichen Typs etablieren konnte. Wie der Regensburger Politik-
wissenschaftler Ingmar Bredies zeigt, ist die politikwissenschaftliche Transforma-
tionsforschung groBtenteils noch immer durch einen ,democracy bias®
geprigt.'® Da sich die Disziplin in erster Linie als Demokratie- und Demokrati-
sierungswissenschaft verstehe, sei die Entstechung dezidiert nicht-demokrati-
scher Regimetypen in Osteuropa haufig verunklart worden. Demgegeniiber
stellt Bredies die Vereinbarkeit von vorrangig mit liberalen Demokratien assozi-
ierten Institutionen einerseits, der Funktionslogik des Autoritarismus anderer-
seits in den Mittelpunkt. Statt die Prozesse der Verfassungsgebung und -entwick-
lung im Kontext der postkommunistischen Systemtransformation auf ihren
Gehalt fiir die Institutionalisierung der Demokratie zu untersuchen, geht es ihm
darum zu zeigen, auf welche Weise Verfassungen zur Verankerung eines
»heuen® Autoritarismus im postkommunistischen Osteuropa beigetragen haben.

Leonid Luks

18 Vgl. Holger Albrecht/Rolf Frankenberger, Autoritarismus Reloaded: Konzeptionelle
Anmerkungen zur vergleichenden Analyse politischer Systeme. In: dies. (Hg.), Auto-
ritarismus Reloaded: Neuere Ansédtze und Erkenntnisse der Autokratieforschung,
Baden-Baden 2010, S. 37-60, hier 37.



