
Ein füh rung

Die  in  den 1930 er Jah ren voll zo ge ne Sta lin ’sche Revo lu ti on  von  oben,  die  den
The men schwer punkt die ses Hef tes bil det, ver än der te  die poli ti sche Kul tur Russ -
lands  viel ein schnei den der,  als  dies  die bol sche wis ti sche Okto ber re vo lu ti on
getan hat te.  Seit  der  Reform  Peters des Großen zu  Beginn  des 18. Jahr hun derts
leb te Russ land  im  Zustand  einer per ma nen ten inne ren Spal tung,  die  sich fort -
wäh rend ver tief te. Gespal ten  war  die Ober schicht,  in  der Befür wor ter  und Geg -
ner  der Öff nung  des Lan des gegen über  dem Wes ten  ihr jewei li ges Pro gramm
durch zu set zen ver such ten.  Nach  dem Auf stand  der Dekab ris ten  von 1825 ent -
stand  zudem  eine  Kluft zwi schen  der herr schen den Büro kra tie  und  den Bil -
dungs schich ten,  was  im Ver lauf  von  etwa  zwei Gene ra tio nen  zu  einer weit ge -
hen den Pola ri sie rung  des Lan des führ te,  die  den künf ti gen Bür ger krieg qua si
vor weg nahm.

Nicht weni ger ver häng nis voll  für  das Zaren reich  war  auch  die  Kluft zwi schen
„ Oben“  und „ Unten“, zwi schen  den euro päi sier ten Eli ten  und  den Volks schich -
ten,  die  im Wesent li chen  den vor pet ri ni schen Welt bil dern ver haf tet blie ben.
Nicht  zuletzt des halb spre chen vie le Auto ren  von  zwei unter schied li chen Natio -
nen,  die Russ land  seit  der pet ri ni schen Umwäl zung bevöl ker ten. Die se kul tu -
relle  Kluft wur de  durch  die unge lös te Agrar fra ge zusätz lich ver tieft.

Die bol sche wis ti sche Revo lu ti on  schien  zunächst eini ges  zur Homo ge ni sie -
rung  des Lan des bei zu tra gen.  Die  Kluft zwi schen  Oben  und  Unten wur de  nach
der Ent eig nung  der besit zen den Klas sen  und  nach  der Dezi mie rung  bzw. Ver -
trei bung  der Eli ten (  der „Warä ger“ –  nach  der For mu lie rung  des Kul tur his to ri -
kers Vla di mir  Vejdle ) weit ge hend besei tigt.  Der gene ra tio nen al te  Streit  um  den
„rich ti gen“ Ent wick lungs weg Russ lands  schien ent schie den.  Die Bol sche wi ki
bezwan gen  als über le ge ne Sie ger  des rus si schen Bür ger krie ges  alle  ihre ideo lo -
gi schen Oppo nen ten  und ver wan del ten Russ land  in  ein Expe ri men tier feld  für
die Ver wirk li chung  der mar xis ti schen Uto pie.

Trotz  all die ser Pro zes se erreich te  das  Land  im ers ten bol sche wis ti schen Jahr -
zehnt kei nes wegs  die  von  den neu en Macht ha bern erhoff te Homo ge ni tät.  Es
blieb gespal ten.  Die Bau ern schaft,  also  die über wäl ti gen de Mehr heit  der Bevöl -
ke rung, wur de  in  das neu e Sys tem  kaum integ riert.  Als „Klein ei gen tü mer“
(Lenin ) blie ben  die Bau ern  für  eine mar xis ti sche Indokt ri na ti on  wenig emp fäng -
lich.  Aber  auch  die Par tei –  das ein zi ge  noch ver blie be ne poli ti sche Sub jekt  im
Lan de –  war  alles ande re  als  ein Mono lith.  Sie setz te,  wenn  auch  in  einer neu en
Form,  den  alten rus si schen Dis kurs  um  den „rich ti gen“ Ent wick lungs weg  des
Rei ches  fort.  So lehn te  sich  die Par tei,  vor  allem  aber  die bol sche wis ti sche Eli te,
unge ach tet  ihrer Ver klä rung  der Par tei dis zip lin,  an non kon for mis ti sche Ver hal -
tens mus ter  der radi ka len rus si schen Intel li gen ci ja  des 19. Jahr hun derts  an  und
ließ  sich  nur  schwer dis zip li nie ren. Ähn lich non kon for mis tisch ver hielt  sich
damals  auch  die künst le ri sche Avant gar de, wel che  die ideo lo gi schen Vor ga ben
der Par tei füh rung  sehr eigen wil lig inter pre tier te.
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So ver moch ten  die Bol sche wi ki,  die  die Okto ber re vo lu ti on  als  die größ te
Revo lu ti on  in  der Geschich te  der Mensch heit ansa hen,  die  seit  der pet ri ni schen
Reform vor herr schen den Grund mus ter  der poli ti schen Kul tur  im Lan de  nicht
wesent lich  zu ver än dern.  Erst Sta lin soll te die ses  Ziel errei chen.

Ähn lich  wie  die Klas si ker  des Mar xis mus  war Sta lin  vom Pri mat  der Öko no -
mie über zeugt  und  begann sei ne Revo lu ti on  von  oben  mit  der radi ka len Ver än -
de rung  der Pro duk ti ons   -    und Eigen tums ver hält nis se.  Im  Juli 1932  schrieb  er  an
sei ne engs ten Gefähr ten Molo tov  und Kaga no vič : „ Der Kapi ta lis mus  wäre  nicht
imstan de gewe sen,  den Feu da lis mus  zu zer schla gen,  ohne  die Durch set zung  des
Prin zips  der Unan tast bar keit  des Pri vat ei gen tum [...].  Der Sozia lis mus  wird
nicht imstan de  sein,  die kapi ta lis ti schen Ele men te  zu [...] begra ben,  wenn  es  ihm
nicht  gelingt,  die Hei lig keit  des gesell schaft li chen Eigen tums  zu ver tei di gen“.1

Die  im All ge mei nen  als undurch führ bar ein ge stuf te Auf ga be  der Ent eig nung
von  mehr  als 100 Mil lio nen Bau ern  ist  durch Sta lin infol ge  der Kol lek ti vie rung
der Land wirt schaft „bewäl tigt“ wor den.  Die unge lös te Agrar fra ge bil de te  seit
Gene ra tio nen  den gefähr lichs ten Spreng stoff Russ lands.  Erst  der Sta lin’ schen
Füh rung  ist  es gelun gen,  das Bau ern tum  zu zäh men,  sein Rück grat  zu bre chen,
und  zwar  dadurch,  dass  sie  die Bau ern schaft  als sol che  durch  ihre bei na he gänz -
li che Ent eig nung besei tig te.  Der  äußerst kom pli zier ten Koexis tenz  des staat li -
chen  und  des pri va ten Wirt schafts sek tors,  die außer or dent lich vie le Span nun gen
und Kon flik te ver ur sacht hat te, wur de  nun  ein  Ende  gesetzt.  Das frei e  Spiel  der
wirt schaft li chen Kräf te,  das  in  den  Augen  der ortho do xen Mar xis ten  als  die Ver -
kör pe rung  des Cha os  galt, wur de  nun  durch  den staat li chen Diri gis mus abge -
löst. 

Aber  der Sta lin’ schen Revo lu ti on  von  oben  gelang  es,  nicht  nur  der wirt -
schaft li chen, son dern  auch  der poli ti schen Spon ta nei tät  ein  Ende  zu set zen,  und
zwar  durch  die Dis zip li nie rung  der Par tei.  Von  einer sol chen dis zip li nier ten
Partei träum te  Lenin  seit 1902,  als  er sei ne pro gram ma ti sche  Schrift  Was tun ?
ver fass te. Die ses Pos tu lat ver moch te  Lenin  aber  nicht ein mal  nach  der bol sche -
wis tischen Macht über nah me  zu ver wirk li chen.  Die Bol sche wi ki blie ben  eine dis -
ku tie ren de Par tei.  Selbst  das  auf  dem 10. Par tei tag  der Bol sche wi ki  im Jah re
1921 ver kün de te Frak ti ons ver bot nutz te  wenig.  Auch  nach 1921 wur de  die Par -
tei jah re lang,  und  zwar  in  einem  noch stär ke ren Aus maß  als  vor  der Pro kla ma ti -
on  des Frak ti ons ver bots,  von inne ren Aus ei nan der set zun gen erschüt tert.  Erst
die Sta lin’ sche Revo lu ti on  von  oben ver än der te grund le gend  den Cha rak ter  der
Par tei.  Sie hör te  auf,  ein Kon glo me rat  von ver schie de nen Strö mun gen  und Frak -
tio nen  zu bil den. Offe ne Dis kus sio nen  und offe ne Kri tik  der Gene ral li nie,  die
zuvor  trotz  aller Ver bo te  und Dis zip li nie rungs maß nah men  nicht  aus  der Par tei
zu ver ban nen gewe sen  waren,  waren  nun  nicht  mehr mög lich. Die ser Ent macht -
ung  bzw. Selbst ent macht ung  der Par tei folg te 1936–1938,  zur  Zeit  des „Gro ßen
Ter rors“,  ihre Ent haup tung.
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Ähn li che Pro zes se fan den  auch  im  Bereich  der Kul tur  statt.  Seit  dem  Beginn
der Sta lin’ schen Revo lu ti on  von  oben dien ten  sowohl  die  Kunst  als  auch  die
Geis tes  -  und Sozi al wis sen schaf ten,  ja  sogar eini ge natur wis sen schaft li che Schu -
len  in ers ter  Linie  einem  Ziel :  der Ver herr li chung Sta lins  und  des  von  ihm
geschaf fe nen Sys tems. Para do xer wei se  hieß  die lite ra ri sche  und künst le ri sche
Schu le,  die  die dama li ge Schre ckens herr schaft  zum Para dies  auf  Erden sti li sier -
te,  nicht „sta li nis ti scher Fik tio na lis mus“, son dern „sozia lis ti scher Rea lis mus“.
Die se  auf  dem ers ten Kon gress  der sow je ti schen Schrift stel ler  im Jah re 1934 ver -
ord ne te Rich tung  in  der Lite ra tur,  die  ihre Ent spre chung  in  den bil den den Küns -
ten  sowie  in ande ren Kunst be rei chen  besaß, stell te  ein Äqui va lent  zur Gene ral li -
nie  der Par tei  dar. Abwei chun gen  von  ihr wur den  äußerst  streng,  nicht sel ten  mit
dem  Tode,  bestraft.  So ver moch te  die sta li nis ti sche Füh rung  das  zu errei chen,
wor um  sich frü her  die zari sche Auto kra tie  und spä ter  die leni nis ti sche Füh rung
ver geb lich  bemüht hat ten :  die über wäl ti gen de Mehr heit  der Intel lek tu el len  zu
kon for mis ti schem Ver hal ten  zu zwin gen  und  an  der Errich tung  einer fik ti ven
Welt mit zu wir ken,  in  der  die rea len Sach ver hal te buch stäb lich  auf  den  Kopf
gestellt wor den  waren.  Der Lenin ’sche Uto pis mus,  der  von  der „lich ten  Zu -
kunft“  geträumt hat te, wur de  nun  durch  die Fik ti on  des  bereits auf ge bau ten
Para die ses  auf  Erden abge löst. 

Zum  Wesen  des Sta li nis mus gehör te aller dings  nicht  nur  ein gren zen lo ser
Opti mis mus, son dern  auch  ein eben so gren zen lo ser Pes si mis mus –  das Ban gen
um  das Erreich te.  Da  der  Sieg  des Sozia lis mus  im welt wei ten Maß stab  noch
nicht  erreicht wor den  und  das „Para dies  der Werk tä ti gen“  von fins te ren kapi ta -
lis ti schen Mäch ten ein ge kreist  war,  die  nach sei ner Ver nich tung trach te ten,
muss ten  sich  die Sow jet bür ger unun ter bro chen  zum End kampf  mit  dem Klas -
sen feind rüs ten.

Nach  der Ent haup tung  der Par tei infol ge  des „Gro ßen Ter rors“ wur de  das
Rück grat  des letz ten „sub ver si ven“  und rela tiv auto nom geblie be nen  Teils  der
sow je ti schen Gesell schaft gebro chen.  Nun  bestand  das gesam te Sow jet reich
ledig lich  aus „Räd chen“  eines tota li tä ren Mecha nis mus.  Dies  war viel leicht  die
größ te  Zäsur  in  der Geschich te  des Lan des, des sen Frei heits drang  weder  von
den  Zaren  noch  von  Lenin hat te  erstickt wer den kön nen. Sta lin spot te te  über
den rus si schen  Zaren  Ivan  den Schreck li chen,  dem  es  nicht gelun gen sei,  die  in
sei ner  Zeit herr schen de  Schicht –  die Boja ren – gänz lich  zu liqui die ren.  Sein
reli giö ser Glau be  habe  ihm  dabei  im  Wege gestan den,  er  habe  zu vie le Skru pel
gehabt.  Trotz die ser abschät zi gen Bemer kung betrach te te Sta lin  sich  selbst  als
Fort set zer  und Voll en der  des  Werks  Ivans,  aber  auch  Lenins. 

Sta lin woll te  die Geschich te Russ lands ähn lich  wie  die Geschich te  der Revo lu -
ti on ver ein nah men  und sei ne eige ne Herr schaft  als  den Gip fel bei der his to ri -
scher Ent wick lungs li ni en dar stel len.  Der  für  den Mar xis mus cha rak te ris ti sche
his to ri sche Deter mi nis mus erreich te  im Sta li nis mus  eine beson ders radi ka le
Aus prä gung.  Das rus si sche Pro le ta ri at  habe  nun  der Mensch heit  einen  lang
ersehn ten Erlö ser  geschenkt (  trotz sei ner geor gi schen Her kunft iden ti fi zier te
sich Sta lin bei na he gänz lich  mit Russ land ).  Die Geschich te  der Mensch heit  habe
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nun  ihr höchs tes Ent wick lungs sta di um  erreicht.  Die Erfor schung die ser his to ri -
schen Gesetz mä ßig keit stell te  im Grun de  das Haupt an lie gen bei na he  aller Wis -
sen schafts zwei ge  der sta li nis ti schen Epo che  dar,  und Auf ga be  aller Künst ler  war
die Dar stel lung die ses Him mel rei ches  auf  Erden.

Han del te  es  sich  beim Sta li nis mus  um  eine Fort set zung  der Lenin ’schen
Ideen  oder  um  eine  Abkehr  von  ihnen ?  Auf die se Fra ge,  die  seit Jahr zehn ten  in
der For schung kont ro vers dis ku tiert  wird, möch te  ich  nun  etwas aus führ li cher
ein ge hen,  und  zwar  am Bei spiel  des Ter rors,  der  für  die bei den Ent wick lungs -
pha sen  des bol sche wis ti schen  Regimes gera de zu kon sti tu tiv  war.

Zu  den größ ten Prob le men  des  im Novem ber 1917 errich te ten bol sche wis ti -
schen  Regimes gehör te sei ne feh len de Legi ti mi tät.  Die Wah len  zur Ver fas sung -
ge ben den Ver samm lung,  die eini ge  Wochen  nach  dem bol sche wis ti schen Staats -
streich statt fan den, ende ten  mit  einem Deba kel  der Bol sche wi ki. Des halb wur de
die  damals ein zi ge Ein rich tung,  die  den Gesamt wil len  der rus si schen Wäh ler
reprä sen tier te,  von  den Bol sche wi ki bru tal aus ei nan der ge jagt.  Sie ver zich te ten
damit  auf  eine demo kra ti sche Legi ti mie rung  ihres  Regimes  und konn ten  von
nun  an  ihre Allein herr schaft  nur  mit  Gewalt behaup ten.  Der „ rote Ter ror“ wur -
de  jetzt  zu  der  wohl wich tigs ten Grund la ge  ihres Herr schafts sys tems.  Dem
Kampf  gegen  die „inne ren Fein de“  maßen  sie  eine grö ße re Bedeu tung  bei  als
der Aus ei nan der set zung  mit  den außen po li ti schen Geg nern. Bezeich nend  für
die sen Sach ver halt  war  die Tat sa che,  dass  die „Außer or dent li che Kom mis si on“
(Čeka ),  das wich tigs te Instru ment  der Par tei  an  der innen po li ti schen  Front, eini -
ge Mona te frü her ent stand  als  die  Rote  Armee,  die  das bol sche wis ti sche  Regime
auch  gegen außen po li ti sche Geg ner schüt zen soll te.

Lenin ver klär te  den „ roten Ter ror“  bzw.  die Dik ta tur  des Pro le ta ri ats,  die  er
als  die wirk sams ten Mit tel  im Kamp fe  gegen  alle „kapi ta lis ti schen“ Res tau ra -
tions ver su che bezeich ne te.  Im Okto ber 1920 ent wi ckel te  er fol gen de Defi ni ti on
der Dik ta tur : „ Der wis sen schaft li che  Begriff Dik ta tur bedeu tet  nichts ande res
als  eine  durch  nichts beschränk te,  durch kei ne Geset ze  und abso lut kei ne  Regeln
ein ge eng te,  sich unmit tel bar  auf  Gewalt stüt zen de  Macht“.2

Die offi zi el le sow je ti sche His to rio gra phie,  die  Lenin qua si hei lig gespro chen
hat, neig te  dazu,  Lenins Bekennt nis  zum erbar mungs lo sen Ter ror  zu rela ti vie -
ren.  Der  Lenin  -  Kult wur de,  vor  allem  nach  dem  Tode  des sow je ti schen Staats -
grün ders  im Janu ar 1924,  zum Bestand teil  der sow je ti schen Staats dokt rin. Dem -
ent spre chend  galt  Lenin  als  die Ver kör pe rung  aller denk ba ren Tugen den,  als
Quel le  der Inspi ra ti on.  Sogar vie le kri tisch den ken de sow je ti sche Intel lek tu el le
gerie ten  bei  der Erwäh nung  von  Lenins  Namen  ins Schwär men.  Dass  die Bru ta -
li sie rung  der sow je ti schen Poli tik,  die Erhe bung  des sys te ma ti schen Ter rors  zu
einer  der wich tigs ten Säu len  des  Regimes untrenn bar  mit  dem  Namen  Lenins
ver bun den  war,  ließ  sich  mit  dem ver klär ten  Lenin  -  Bild  schwer ver ein ba ren.  Die
Quel len spre chen  aber  eine ein deu ti ge Spra che.  Das soge nann te „ Schwert  der
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Revo lu ti on“ –  die  Čeka – konn te  mit  einer unein ge schränk ten Unter stüt zung
Lenins rech nen.  Einer  der pro fun des ten Ken ner  der The ma tik,  der rus si sche
Exil his to ri ker Ser gej  Mel’ gunov, ver weist  in die sem Zusam men hang  auf fol gen -
den  Satz  des Grün ders  der bol sche wis ti schen Par tei : „ Zur Errei chung unse rer
revo lu tio nä ren Zie le  und Wün sche  ist  jedes Mit tel gerecht fer tigt“.3 Der ehe ma -
lige sow je ti sche Gene ral  und  Lenin  - Bio graph Dmi trij Vol ko go nov  schrieb eini ge
Jah re  nach  der Auf lö sung  der Sow jet uni on : „ Lenin  war  nicht  nur  der geis ti ge
Urhe ber  des bol sche wis ti schen Ter rors, son dern  er  hob  ihn  als Poli tik  zudem  in
den  Rang  einer Staats dokt rin“.4

Der Ter ror  der Bol sche wi ki  war untrenn bar  mit  ihrem Uto pis mus ver bun den,
mit  ihrem Glau ben,  sie kämpf ten  um  die Erlö sung  der Mensch heit  vom  Joch  der
kapi ta lis ti schen Aus beu tung  und  um  die Errich tung  eines klas sen lo sen Para die -
ses  auf  Erden.  Jeden Wider stand  gegen  ihren angeb lich „wis sen schaft lich“
begrün de ten  Kurs hiel ten  sie  für irra tio nal.  So wur den  die Bol sche wi ki  zu  den
Opfern  ihres eige nen Uto pis mus.  Der rus si sche Phi lo soph  Semen  Frank
bezeich net  den Uto pis mus  als klas si sche Häre sie,  als Ver such,  die  Welt  allein  mit
Hil fe  des mensch li chen Wil lens  zu erlö sen.  Da  der Uto pist  gegen  die Struk tur
der Schöp fung  und  gegen  die  Natur  des Men schen ver sto ße,  sei  sein Vor ha ben
von vorn he rein  zum Schei tern ver ur teilt.  So erklä re  er  sowohl  der Schöp fung  als
auch  der mensch li chen  Natur  den  Krieg  und ver wan de le  sich  aus  einem ver -
meint li chen Erlö ser  in  einen erbit ter ten  Feind  des Men schen ge schlechts.5

Da   sich die stör ri sche Wirk lich keit  dem radi ka len Umge stal tungs ver such  der
Bol sche wi ki wider setz te, erklär ten  sie  immer neu e sozia le Grup pen  zu Fein den
der arbei ten den Klas se  und stell ten  ihr Mensch sein  in Fra ge.  Neben  den Ver tre -
tern  der ehe ma li gen Ober schicht wur den  auch  die rei chen Bau ern,  die soge -
nann ten „Kula ken“,  in die se Kate go rie ein ge ord net.  Im  August 1918 führ te
Lenin  aus : „ Die Kula ken  sind  die bes tia lischs ten, rohes ten  und bru tals ten Aus -
beu ter [...]. Die se Blut sau ger  haben  sich  im  Krieg  an  der  Not  des Vol kes berei -
chert [...]. Die se Spin nen  haben  sich  auf Kos ten  der hun gern den Arbei ter gemäs -
tet [...].  Tod  den Kula ken !“6

Als Sta lin  die soge nann te sozia lis ti sche Offen si ve  gegen  die rus si sche Land -
bevöl ke rung 1929 erneu er te, konn te  er  sich  in vie ler Hin sicht  auf  Lenin beru fen,
so  z.B.  auf des sen The se,  dass  die Ein zel bau ern (  etwa 80 %  der sow je ti schen
Bevöl ke rung )  die letz te kapi ta lis ti sche Klas se Russ lands sei en. „ Ist die se The se
rich tig“, frag te Sta lin  im  April 1929,  um fort zu fah ren : „ Ja,  sie  ist unbe dingt rich -
tig.  Warum  wird  die indi vi du el le Bau ern schaft  als  die letz te kapi ta lis ti sche Klas -
se qua li fi ziert ?  Weil  von  den  zwei Grund klas sen,  aus  denen unse re Gesell schaft
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besteht,  die Bau ern schaft die je ni ge Klas se  ist,  deren Wirt schaft  auf  dem Pri vat  -
eigen tum  und  der klei nen Waren pro duk ti on  beruht“.7

All die se Ähn lich kei ten soll ten  aber  nicht darü ber hin weg täu schen,  dass  die
Sta lin ’sche Revo lu ti on  von  oben,  wie  bereits  gesagt,  nicht  nur  die Kon ti nui tät,
son dern  auch  den  Bruch  mit  dem Lenin’ schen  Erbe ver kör per te.  In die sem
Zusam men hang müss te  man  als ers tes  die unter schied li che Ein stel lung  der bei -
den bol sche wis ti schen Dik ta to ren  zum bäu er li chen Grund be sitz erwäh nen.

Kurz  nach  ihrer Macht er grei fung began nen  die Bol sche wi ki bei na he  alle
Wirt schafts zwei ge  in Russ land  zu ver staat li chen.  Die Abschaf fung  des Pri vat -
eigen tums stell te  eine  der wich tigs ten Säu len  des 1918 errich te ten kriegs kom mu -
nis ti schen Sys tems  dar.  Nur  in  einem  Bereich brems ten  die Bol sche wi ki  ihren
Drang  nach  einer tota len Ver staat li chung  der Pro duk ti ons mit tel –  im  Bereich
des bäu er li chen Boden be sit zes.  Im Jah re 1919,  als  sich  das kriegs kom mu nis ti -
sche Sys tem  voll etab lier te, befan den  sich  etwa 97 Pro zent  der land wirt schaft lich
nutz ba ren Flä che  in bäu er li cher  Hand.8 Die ser  Zustand  war  für vie le bol sche -
wis ti sche Puris ten unhalt bar.  Die Ver staat li chung  des  Bodens betrach te ten  sie
daher als unver zicht ba ren Bestand teil  des neu en wirt schaft li chen Sys tems.9

Die maß geb li chen Kräf te inner halb  der bol sche wis ti schen Füh rung,  nicht
zuletzt  Lenin, lehn ten  aber wäh rend  des Bür ger krie ges  die For de rung  der Lin -
ken  ab.  Sie woll ten  den Bau ern  zwar  die soge nann ten Über schüs se,  nicht  aber
den  Boden ent rei ßen.  Und  damit zeig ten  sie,  dass  die bäu er li che Psy che  ihnen
bes ser ver traut  war  als  ihren lin ken Kri ti kern.  Denn  sie wuss ten,  dass  jeder Ver -
such,  die Ergeb nis se  der Boden re form  vom Okto ber 1917  in Fra ge  zu stel len –
und  dies beab sich tig ten  die lin ken Bol sche wi ki –,  den ohne hin ver zwei fel ten
Wider stand  der Bau ern  gegen  die bol sche wis ti sche Poli tik  um  ein Viel fa ches ver -
stär ken wür de. Des halb woll te  Lenin  nicht  an die sen  so sen sib len  Punkt  der
Agrar po li tik rüh ren.  Durch  die gänz li che Ent eig nung  der Bau ern infol ge  der
Kol lek ti vie rung  der Land wirt schaft setz te  sich Sta lin  über die se Beden ken
Lenins hin weg.

Unge ach tet die ser unter schied li chen Ein stel lung  der bei den Par tei füh rer  zum
bäu er li chen Boden be sitz lös te  sowohl  die Lenin’ sche  als  auch  die Sta lin ’sche
Poli tik  der gren zen lo sen Aus beu tung  der Land be völ ke rung bei spiel lo se Hun ger -
ka ta stro phen  im Lan de  aus. Infol ge  des Hun ger de ba kels  von 1921/22,  das
Lenin  direkt  zu ver ant wor ten hat te, star ben  etwa  fünf Mil lio nen Men schen;  der
durch Sta lin ver ur sach ten Hun ger ka ta stro phe  von 1932/33 fie len  mehr  als
sechs Mil lio nen Men schen  zum  Opfer.

Die jewei li gen Reak tio nen  der bei den Dik ta to ren  auf die se Tra gö di en  waren
indes grund ver schie den. 1921 appel lier te  die bol sche wis ti sche Füh rung  an  die
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gesam te Welt öf fent lich keit  und  bat  sie  um Hil fe.  Ihr  Appell  war  nicht  ohne Reso -
nanz ver hallt;  vor  allem eini ge ame ri ka ni sche Orga ni sa tio nen eil ten  den Hun -
gern den  in Russ land  zu Hil fe  und ret te ten  dadurch unzäh li gen Men schen  das
Leben.10

Der ar ti ge Appel le  kamen  indes  für  die sta li nis ti sche Füh rung  nicht  in Fra ge.
Dass  in  der Sow jet uni on  eine bei spiel lo se Kata stro phe aus ge bro chen  war, wurde
von  der Regie rung ein fach geleug net.  In die sem Sach ver halt spie gelt  sich  einer
der wich tigs ten Wesens zü ge  des sta li nis ti schen Sys tems  wider,  der  in  den frü he -
ren Ent wick lungs pha sen  des sow je ti schen  Regimes  nicht  in sol chem  Maße auf -
trat :  der Fik tio na lis mus.  Damit  ist  die Erschaf fung  einer Pseu do rea li tät  gemeint,
in  der  die rea len Sach ver hal te buch stäb lich  auf  den  Kopf  gestellt werden.

Bei  der Auf zäh lung  der Unter schie de zwi schen  dem Lenin’ schen  und  dem
Sta lin ’schen Herr schafts stil  muss  man schließ lich  darauf hin wei sen,  dass  die füh -
ren de Olig ar chie  in  der  Lenin  - Peri o de,  trotz  der gänz li chen Gleich schal tung  der
von  ihr unter joch ten Gesell schaft, inner halb  der herr schen den Par tei  selbst
beträcht li che Frei räu me dul de te.  Die Füh rung  der Par tei  galt  damals  nicht  als
unfehl bar.  Auch  in  der  Zeit  der här tes ten Bewäh rungs pro ben  des  Regimes,  so
wäh rend  der Frie dens ver hand lun gen  in  Brest  -  Litovsk,  oder wäh rend  des Bür ger -
krie ges,  galt  die Äuße rung  von Mei nun gen,  die  von  der Gene ral li nie  der Par tei
abwi chen,  im Wesent li chen  nicht  als kri mi nel les  Delikt.  Als Bei spiel las sen  sich
fol gen de Gedan ken gän ge  des Chef re dak teurs  der Zei tung „Izves ti ja“, Ste klov,
vom Jah re 1919 anfüh ren.  Auf  einer  der Ple nar sit zun gen  des  ZK sag te  er,  der
Sow jet macht feh le  in  den bäu er li chen Gebie ten jeg li che sozia le  Basis.  Die Bol -
sche wi ki hät ten  die Bau ern mas sen abge schreckt : „ Zwar ver su chen  wir,  sie  zu
über zeu gen,  dass  wir  sie poli tisch  und öko no misch  befreit  haben,  dies  wirkt  aber
nicht. [...]  Wir  haben  den Bau ern prak tisch  nichts gege ben [...]. Über all  herrscht
der Ter ror –  dies  ist  das ein zi ge,  was  uns  an  der  Macht  hält“.11 Den The sen Ste -
klovs wur de  zwar hef tig wider spro chen; den noch  zeigt die se Kont ro ver se,  dass
die bol sche wis ti sche Par tei  in  der  Zeit  Lenins,  sogar  auf  dem Höhe punkt  des
Bür ger krie ges,  noch rela tiv  frei dis ku tie ren konn te.  Es  gab  damals  auch Kom mu -
nis ten,  die  sich  von  den Gewalt or gi en  der  roten Ter ror or ga ne  mit Ent set zen
abwand ten.  So bezeich ne te  der  alte Bol sche wik  Ol’min skij  im Feb ru ar 1919  den
roten Ter ror  in  der Pro vinz  als  den „will kür lichs ten Mas sen mord,  der über haupt
denk bar  ist“.12 Ein ande rer bol sche wis ti scher Kri ti ker  der  Čeka  sprach  in  einem
Brief  an  Lenin  vom  März 1919  von  einer „ver zwei felt kri mi nel len Atmos phä re“,
die  in  der ukrai ni schen  Čeka herr sche.13
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Es ver steht  sich  von  selbst,  dass  die bol sche wis ti sche Par tei  in  der  Lenin  - Peri -
o de  vom  roten Ter ror,  der  damals  alle Schich ten  der sow je ti schen Bevöl ke rung
erfass te,  im Wesent li chen ver schont  blieb. Die ser Sach ver halt soll te  sich  erst
nach  der Ermor dung  des Lenin gra der Par tei chefs Ser gej  Kirov  am 1. Dezem ber
1934 grund le gend  ändern.  Bereits  am  Tag  des Atten tats [ !] wur de  vom Zent ra -
len Exe ku tiv ko mi tee  der  UdSSR  eine Geset zes än de rung „ Zur Straf ver fol gung
ter ro ris ti scher Anschlä ge  gegen Sow jet funk tio nä re“ vor ge nom men,  die fol gen de
Punk te ent hielt : „1.  Die Unter su chungs or ga ne wer den ange wie sen,  die Fäl le  der
wegen Vor be rei tung  bzw. Aus füh rung  von Ter ror ak ten Ange klag ten beschleu -
nigt  zu erle di gen. 2.  Die Gerichts or ga ne wer den ange wie sen,  die Voll stre ckung
der  wegen Ver bre chen die ser Kate go rie aus ge spro che nen Todes ur tei le  nicht  im
Hin blick  auf  eine even tu el le Begna di gung auf zu schie ben [...]. 3.  Die Orga ne  des
NKVD wer den ange wie sen,  die Todes ur tei le  gegen Ver bre cher,  die  der  oben
ange führ ten Kate go rie ange hö ren, unmit tel bar  nach  der Urteils ver kün dung  zu
voll stre cken“.14 Die ser  Erlass,  so  der eng li sche Sow je to lo ge  Robert  Conquest,
„soll te  in  den fol gen den Jah ren  zu  einer Char ta  des Ter rors wer den“.15

Im Janu ar 1935 fan den Pro zes se  gegen ehe ma li ge Par tei op po si tio nel le  statt,
die  als Urhe ber  des Atten tats  auf  Kirov bezeich net wur den.  In  einem Rund -
schrei ben  des  ZK wur den  sie  mit  den „Weiß gar dis ten“ gleich ge setzt : „ Sie ver die -
nen  es,  dass  man  sie  wie Weiß gar dis ten behan delt“.  Die ehe ma li gen inner par tei -
li chen Riva len wur den  also  in  die Kate go rie  der Klas sen fein de ein ge ord net.  Dies
bedeu te te,  dass  die  Zeit ledig lich ver ba ler Aus ei nan der set zung  mit  der Oppo -
sition vor bei  war.  Der Pro zess  der Enthu ma ni sie rung,  den  die Bol sche wi ki
ursprüng lich  gegen  ihre jewei li gen Geg ner  in  die  Wege gelei tet hat ten, wur de
nun  auch  auf  die Bol sche wi ki  selbst  erstreckt.  Der Gene ral staats an walt  der
UdSSR, Vyšin skij, bezeich ne te wäh rend  der Mos kau er Schau pro zes se  von
1936–1938 vie le ehe ma li ge Gefähr ten  Lenins,  die  den sow je ti schen  Staat mit be -
grün det hat ten,  als „Ottern ge zücht“,  das „zer tre ten wer den  muss“.16

Auf  dem  ZK  - Ple num  vom  März 1937 cha rak te ri sier te  das Mit glied  der Sta lin-
Rie ge Miko jan eini ge  der Ver tre ter  der „ Lenin  - Gar de“  und sei ne ehe ma li gen
Kame ra den fol gen der ma ßen : „Tro ckij,  Zinov’ ev, Bucha rin ver kör pern  einen
neu en  Typ  von Men schen,  die eigent lich kei ne Men schen  mehr, son dern Mons -
ter  und Bes ti en  sind,  die ver bal  die  Linie  der Par tei ver tei di gen,  in Wirk lich keit
aber [...]  eine sub ver si ve  Arbeit  gegen  die Par tei füh ren“.17 Nach  einer sol chen
Argu men ta ti on  waren  alle psy cho lo gi schen Hem mun gen  der Sta lin  - Cli que  bei
ihrem  Kampf  gegen  ihre inner par tei li chen Geg ner besei tigt,  die Geset ze  des
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unge schrie be nen „bol sche wis ti schen Ehren ko de xes“,  der  die phy si sche Liqui die -
rung  der inner par tei li chen Geg ner ver bot,  aus  den  Angeln geho ben.

Die  von  den Sta li nis ten bekämpf ten ehe ma li gen Par tei ge fähr ten hat ten frü her
selbst  nicht sel ten  die The se ver tre ten,  die Kula ken  oder  die Mit glie der  der ehe -
ma li gen Ober schicht sei en Bes ti en  und kei ne Men schen.  Nun erfuh ren  sie  am
eige nen Lei be,  welch schmerz li che Fol gen  eine der ar ti ge Dik ti on  haben konn te.
Nach  der Hyb ris  kam  die Neme sis.

Mit die ser Peri o de  des sta li nis ti schen Mas sen ter rors set zen  sich  die Bei trä ge
des The men schwer punk tes aus ei nan der. Ale xan der Vat lin von  der Mos kau er
Staats uni ver si tät,  der  zu  den bes ten Ken nern  der Geschich te  der Komin tern
zählt,  befasst  sich  in sei nem Auf satz  mit  der ver zwei fel ten  Lage  der deut schen
Emig ran ten  in  der sta li nis ti schen Sow jet uni on  der 1930 er Jah re,  und  zwar
sowohl  der Kom mu nis ten  als  auch  der Par tei lo sen.  Sie  alle sei en  den sow je ti -
schen Behör den  auf Gedeih  und Verderb aus ge lie fert gewe sen.  Von  der dip lo ma -
ti schen Ver tre tung  ihres Hei mat lan des, ins be son de re  nach  der Errich tung  des
NS  -  Regimes, hät ten  sie  in  der  Regel kei ne Unter stüt zung erhal ten,  weil  sie  als
ideo lo gi sche Geg ner gal ten. Abge se hen  davon  habe  jeder Hil fe ruf,  den  die Emi -
g ran ten  an  die deut sche Bot schaft rich te ten,  sie  in  den  Augen  der sow je ti schen
Ter ror or ga ne zusätz lich dis kre di tiert.  Die  durch  die sta li nis ti schen Unter su -
chungs rich ter fab ri zier ten Fäl le  von  der angeb li chen Agen ten tä tig keit  der Emi -
gran ten hät ten  dadurch zusätz li che Nah rung erhal ten.

Mit  der Will kür  der sow je ti schen Behör den  befasst  sich  auch  der Bei trag  des
Münch ner His to ri kers Jür gen Zarus ky,  der  in sei nem Auf satz  auf  die sta li nis ti -
sche Ter ror jus tiz  in  den Jah ren 1928–1938 ein geht –  also  auf  das Jahr zehnt,  in
dem  sowohl  der soge nann te „gro ße  Umschwung“ (  die Kol lek ti vie rung  der Land -
wirt schaft )  als  auch  der Gro ße Ter ror statt fan den,  die  zu  den tra gischs ten Kapi -
teln  der gesam ten rus si schen Geschich te zäh len. Zarus ky  räumt  mit eini gen The -
sen  der soge nann ten revi sio nis ti schen Schu le  in  der west li chen Sow je to lo gie  auf,
die  die Ter ror maß nah men  der 1930 er Jah re  nicht  zuletzt  auf  die Eigen ini tia ti ve
der Lokal be hör den zurück füh ren.  Die infol ge  der rus si schen „Archiv re vo lu ti on“
zugäng lich gewor de nen Doku men te spre chen  indes  eine ande re Spra che : „ Die
poli ti sche Poli zei [ ent glitt ]  zu kei nem  Moment  der Kon trol le  der Par tei“,
schreibt Zarus ky : Pro zes se  in  den Regio nen „folg ten ein deu tig  den Vor ga ben
der poli ti schen Füh rung [...].  Der Ter ror ende te schließ lich  so,  wie  er begon nen
hat te –  durch  den  Beschluss  des Polit bü ros“.

Die ser  Befund Zarus kys  wird  vom Bochu mer His to ri ker  Marc Jun ge in sei -
nem Bei trag  über  die soge nann te „Kula ken ope ra ti on“  zur  Zeit  des „Gro ßen
Terrors“  im Wesent li chen bestä tigt.  Der  Autor  lehnt  die  in  der For schung ver -
brei te te The se  vom Will kür cha rak ter  des sta li nis ti schen Ter rors  ab.  Bei  der
„Kula ken ope ra ti on“ „han del te  es  sich [...]  um  einen arbeits tei li gen, durch bü ro -
kra ti sier ten Pro zess,  der  so  wie  er  ablief  vom Mos kau er Zent rum gedul det  und
geför dert wur de.  Von  einer irgend wie  zu datie ren den Wen de  hin  zu Will kür  und
Unkon trol liert heit [...]  kann  nicht gespro chen wer den“.  Das eigent li che Ver bre -
chen  der ter ro ris ti schen Ope ra tio nen  der Jah re 1937/38 bil de te  aus  der  Sicht
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des  Autors  nicht  die „unge hemm te archa i sche Gewalt an wen dung  oder  ein Ent -
glei ten  der Akti on, son dern  die spe zi fisch sta li nis ti sche Aus prä gung kal ter büro -
kra ti scher Bana li tät“.

Der letz te Bei trag  des The men schwer punkt  ist  dem Dis kurs gewid met,  den
eini ge Grup pie run gen  der „ers ten rus si schen Emig ra ti on“ (  nach 1918)  über  den
Cha rak ter  der tota li tä ren  Regime lin ker  und rech ter Prä gung führ ten.  Die rus si -
schen Emig ran ten waren  zugleich Zeu gen  und  Opfer  des ers ten geschicht li chen
Ver suchs,  eine tota li tä re Uto pie  in  die Wirk lich keit umzu set zen. Vie le  von  ihnen
begrif fen,  dass  die Ereig nis se  von 1917 ledig lich  den ers ten  Akt  eines all ge mein -
eu ro pä i schen Zivi li sa ti ons bruchs dar stell ten,  und ver such ten,  die Öffent lich keit
in  ihren jewei li gen Gast län dern  vor  der  sich anbah nen den Kata stro phe  zu war -
nen.  Sie erziel ten  dabei aller dings  wenig Reso nanz. Eini ge Jah re  nach  ihrer
Flucht  aus  dem bol sche wis ti schen Russ land wur den  die rus si schen Emig ran ten
zu Zeu gen  des Sie ges zu ges tota li tä rer  Regime rech ter Pro ve ni enz,  die  zu  Beginn
der 1940 er Jah re  einen gro ßen  Teil  des euro pä i schen Kon ti nents  unter  ihre Kon -
trol le brach ten.  Nun stell te  sich end gül tig  heraus,  dass  die 1917  in Russ land
begon ne ne Kata stro phe  nur  den ers ten  Akt  einer gesamt eu ro pä i schen Tra gö die
dar stell te.  Alle die se Ent wick lun gen wur den  von  den füh ren den Den kern  des
rus si schen  Exils ein ge hend ana ly siert.  Auf eini ge  ihrer Erkennt nis se,  die  vom
west li chen Tota li ta ris mus  - Dis kurs  kaum  erfasst wor den  sind,  geht  der Bei trag
näher  ein. 

Das  Heft  schließt  mit  einem aktu el len Bei trag,  der  dem The men schwer punkt
ange fügt  ist.  Er behan delt  eine Grup pe  von Staa ten,  in  denen  sich  nach  dem
Zusam men bruch  des „ real exis tie ren den Sozia lis mus“  kein ver fas sungs staat -
liches Sys tem west li chen  Typs etab lie ren konn te.  Wie  der Regens bur ger Poli tik -
wis sen schaft ler Ing mar Bre dies zeigt,  ist  die poli tik wis sen schaft li che Trans for ma -
ti ons for schung größ ten teils  noch  immer  durch  einen „demo cra cy  bias“
geprägt.18 Da  sich  die Dis zip lin  in ers ter  Linie  als Demo kra tie  -  und Demo kra ti -
sie rungs wis sen schaft ver ste he,  sei  die Ent ste hung dezi diert  nicht  - demo kra ti -
scher Regi me ty pen  in Ost eu ro pa häu fig ver un klart wor den. Dem ge gen über
stellt Bre dies  die Ver ein bar keit  von vor ran gig  mit libe ra len Demo kra ti en asso zi -
ier ten Insti tu tio nen einer seits,  der Funk ti ons lo gik  des Auto ri ta ris mus ande rer -
seits  in  den Mit tel punkt.  Statt  die Pro zes se  der Ver fas sungs ge bung  und  - ent wick -
lung  im Kon text  der post kom mu nis ti schen Sys tem trans for ma ti on  auf  ihren
Gehalt  für  die Insti tu tio na li sie rung  der Demo kra tie  zu unter su chen,  geht  es  ihm
darum  zu zei gen,  auf wel che Wei se Ver fas sun gen  zur Ver an ke rung  eines
„neuen“ Auto ri ta ris mus  im post kom mu nis ti schen Ost eu ro pa bei ge tra gen  haben.

Leo nid  Luks
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