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Abstract

Being a mass youth organisation, the FDJ
was a part of the institutional organisation
of the GDR and thus an actor in the ten-
sion area between rulership and society
of the SED dictatorship. The contribution
provides a macro-analysis of the critical
development of the association until the
mid-1960s, with a focus on the success
and deficits of the attempts of implement-
ing the guidelines set by the SED leader-
ship among the target group of youths in
the GDR. In particular it asks about the
unintended side-effects of these processes,
to then sketch some arrangements result-
ing from the conflicts and existing until the
end of the GDR.

Zehn Jahre nach ihrer Griindung war die Freie Deutsche Jugend (FDJ) ge-
scheitert. Der Jugendverband war in der Tauwetterkrise des Ostblocks, die im
ungarischen Aufstand und dessen gewaltsamer Niederschlagung 1956 ihren
Hohepunkt erreicht hatte, in rapide Auflosung iibergegangen. Die Hailfte der
Leitungsstrukturen existierte nur noch auf dem Papier. In den Karteien waren
zwar noch etwa eine Million Mitglieder registriert, deren {ibergroBe Mehrheit
hielt sich aber vom Verband fern, wihrend vielerorts die Rufe nach anderen
Jugendverbédnden als Alternative zur Monopolorganisation FDJ lauter wurden.
Die FDJ war nicht unter dem Druck von politischem Protests oder Widerstand
zusammengebrochen, vielmehr hatte das Versagen ihrer institutionellen Grund-
konstruktion in der SED-Diktatur wesentlich zum Kollaps beigetragen. Krisen-
symptome in der Massenorganisation, die nur einen begrenzten Teil der jugend-
lichen Massen nach den Vorgaben der Partei mobilisieren konnte, waren seit
1952 intern oftmals kritisiert und Reformen verlangt worden. 1956 aber hielten
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die Spitzenkader der FDJ und mit dem Thema befasste SED-Funktionére eine
Reform des Monopolverbands fiir die gesamte Jugend der DDR fiir aussichtslos.

Die erste Sitzung einer vom Zentralkomitee als Reaktion auf den faktischen
Zusammenbruch der FDJ-Arbeit installierten Jugendkommission wurde im De-
zember 1956 zum Scherbengericht, bei dem sich zugleich die Frustration und
die vollige Ratlosigkeit der beteiligten Funktiondre Bahn brachen. Es herrschte
nahezu Konsens dariiber, dass die Organisationsform der FDJ, die zum Spa-
gat zwischen einer an die Masse gerichteten Breitenarbeit einerseits und zur
Konzentration der Aufgaben auf die politische Avantgarde in der Arbeiterjugend
zwang, nicht mehr tragfahig sei. Selbst Erich Honecker, inzwischen Sicherheits-
chef des ZK, der als FDJ-Chef von 1946 bis 1955 maBgeblichen Anteil daran
hatte, im Parteiauftrag den Einheitsverband gegen den Widerstand nahezu aller
politischen und gesellschaftlichen Gruppen auBerhalb der KPD/SED durchzu-
setzen, hielt das Konzept fiir tiberlebt: Die ,,Losung der Einigung der Jugend
zu einer geschlossenen Kraft“, mit der es gelungen sei, ,,bestimmte reaktiondre
Kréfte von der Jugend abzudridngen®, sei ,heute doch zu einer leeren Phrase ge-
worden“.! Weitere Rednerinnen und Redner diskutierten die Vorziige und Nach-
teile anderer Organisationsformen der Jugendarbeit von Parteijugendverbédnden
iiber Dachverbénde fiir verschiedene Organisationen und Jugendausschiisse,
ohne Priferenzen erkennen zu lassen. Fiir den Erhalt des Einheitsverbands mit
Monopolcharakter aber plddierten nur wenige der aktiven oder ehemaligen Ju-
gendfunktionire, die alle das SED-Parteibuch besallen. Erkennbar wurde, dass
die Kader selbst keine Griinde fiir den Erhalt der iiberkommenen Form der Ju-
gendarbeit angeben konnten. Wolfgang Steinke, der nur wegen seiner NS-be-
lasteten Biografie nicht Honeckers Nachfolger geworden war und jetzt hinter
dem blassen Karl Namokel der eigentliche starke Mann der FDJ, konstatierte,
selbst die FDJ-Funktionére wiissten schlichtweg nicht, ,wie sie es jetzt plausi-
bel machen sollen, wozu die FDJ fiir die Jugend eigentlich notwendig ist und
was das Gemeinsame ist zwischen dem Verband und den Interessen, die die Ju-
gendlichen auf der StraBe haben“.? Andere Diskussionsteilnehmer lieBen - wie
Konrad Naumann, 1. FDJ-Sekretidr im Bezirk Frankfurt (Oder) - Verstdndnis
fiir die Aversion vieler Jugendlicher gegen die FDJ erkennen: ,,Manchmal ist es
so in der FD]J, dass die Jugendlichen in jedem Moment spiiren, dass sie erzogen
werden. Das ist schrecklich. In dem Moment, wo ich merke, dass ich belehrt
werde und erzogen werden muss, habe ich keinen Appetit mehr und sage: Ich
haue hier ab.“® Dass sich in dieser Sitzung trotz aller Kritik der Funktionére an
Konzept und Praxis der Einheitsorganisation keine Position fiir deren Zerschla-

1 Protokoll der Sitzung der Jugendkommission des ZK vom 10.12.1956 (SAPMO-BArch,
DY 30/1V/2/1.01/315, Bl. 1-109), zit. Bl. 77 {.

2 Ebd., zit. Bl. 29.

3 Ebd., zit. Bl. 16.
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gung oder Umwandlung verfestigen konnte, lag allein an der von vielen geteilten
Befiirchtung, dass die SED bei einer modifizierten Konstellation die Kontrolle
iiber groBe Teile der Jugend vollig entgleiten wiirde und andere gesellschaftliche
und politische Krafte das Vakuum fiillen wiirden. Die FDJ blieb daher bis zum
Ende der DDR eine Schnittstelle von diktatorischer Herrschaft und Gesellschaft.

Dieser Beitrag zeichnet Grundlinien der Jugendpolitik der SED und der Ent-
wicklung der FDJ als dem wichtigsten jugendpolitischen Instrument des Partei-
regimes nach. Er versteht sich als Beitrag zum viel und mit unterschiedlichen
Perspektiven diskutierten Verhéltnis von Diktatur und Gesellschaft in der DDR.
Zugrunde liegt eine Interpretation dieser Beziehung, die davon ausgeht, dass
auch in der Parteidiktatur, ob als totalitdr qualifiziert oder nicht, trotz prinzipiell
unlimitiertem Herrschaftsanspruch unter den Bedingungen einer gleichgeschal-
teten Institutionenordnung und trotz der ihr mit politischer Justiz und Geheim-
polizei zur Verfiigung stehenden Gewalt in der Herrschaftsdurchsetzung nicht
unbegrenzt ist. Zur Integration oder wenigstens zur Pazifizierung gesellschaftli-
cher Gruppen sind auch Diktaturen darauf angewiesen, deren Bediirfnissen und
Wiinschen mehr oder weniger Rechnung zu tragen. Das Beispiel der Sozial- und
Konsumpolitik der DDR zeigt deutlich, wie sehr das Regime sich dem Druck
der Gesellschaft zu beugen bereit war, selbst wenn dadurch Fundamente ihrer
Herrschaft langfristig unterspiilt wurden. Obwohl der SED-Spitze bereits Ende
der 1970er-Jahre durchaus klar war, dass die Sozial- und Einkommenspolitik un-
ter den internationalen und den binnenékonomischen Rahmenbedingungen die
DDR-Wirtschaft nicht nur tiberforderte, sondern absehbar in den Crash treiben
wiirde, lehnte sie wiederholt Vorschlége fiir einen Kurswechsel ab, weil sie den
Zorn der Bevolkerung fiirchtete. Beispielsweise scheiterten konkrete Pléne fiir
Subventionskiirzungen und Preiserhdhungen, deren 6konomische Notwendig-
keit unbestritten geblieben war, an der Befiirchtung Erich Honeckers, bei deren
Einfiihrung kénne ,gleich das Politbiiro zuriicktreten und die Regierung auch“.*

Diese passive Macht von Gesellschaft findet ihren Ausdruck in der Regel nicht
in politischer Opposition, Protest und Widerstand, sondern vor allem in unter-
schiedlichen Formen von Passivitit, Verweigerung und Ausweichbewegungen,
die das Setting in der Diktatur dysfunktional werden lassen und zunéchst deren
Legitimitatsbehauptungen infrage stellten. Im Folgenden soll anhand der Jugend-
politik und der FDJ im Léngsschnitt von 1949 bis 1989 dieses Spannungsfeld

4 Notizen zur Beratung des Politbiiros des Zentralkomitees der SED zum Planentwurf
am 27.11.1979, ohne Verfasser (vermutlich Heinz Klopfer; BArch Berlin DE 1/VA
56296, Bl. 434-456), zit. Bl. 436; vgl. auch Peter Skyba, Gesellschaftliche Strukturen
und sozialpolitische Handlungsfelder 1971-1981. In: Christoph Boyer/Klaus-Dietmar
Henke/Peter Skyba (Hg.), Geschichte der Sozialpolitik in Deutschland, Band 10. 1971-
1989 Deutsche Demokratische Republik. Bewegung in der Sozialpolitik, Erstarrung
und Niedergang, Baden-Baden 2008, S. 70-115, bes. 107-115 und Andreas Malycha,
Der ,, Konsumsozialismus“ der Honecker-Ara und der Eklat um die Erhéhung der Ver-
braucherpreise im Herbst 1979. In: Deutschland Archiv, 45 (2012), S. 305-318.
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von politischer Integration und Steuerung gesellschaftlicher Gruppen und der
passiven Macht dieser Gruppen in der Diktatur skizziert werden. Die Zeit bis
Mitte der 1960er-Jahre verdient dabei besondere Aufmerksamkeit, weil sich bis
zum Mauerbau Konflikt- und Verhaltensmuster etablierten, die in unterschiedli-
chen Arrangements bis zum Mauerfall Bestand hatten.

I. Ideologisierung und Militarisierung der FDJ

1950 war die Formierungsphase der 1946 gegriindeten FDJ im Wesentlichen
abgeschlossen. Das Konzept des formal selbststindigen und unabhéngigen Ver-
bands nahm diverse Anleihen bis zuriick zur sozialistischen Arbeiterjugendbe-
wegung im Kaiserreich, des Kommunistischen Jugendverbandes Deutschlands
(KJVD) der Weimarer Republik, der kommunistischen Einheits- und Volksfront-
politik der 1930er-Jahre auf Jugendebene und am Rande auch der kleinen Exil-
verbénde deutscher Jugendlicher in Prag und England. Fiir das Prinzip der Ein-
heitsorganisation mit Monopolstatus stand der 1918 gegriindete Komsomol der
Sowjetunion Pate. Mit entscheidender Unterstiitzung der SMAD hatte die SED
das Konzept der Einheitsjugendorganisation, das innerparteilich zunéchst aus-
schlieBlich von den aus Moskau zuriickgekehrten kommunistischen Emigranten
vertreten worden war, in der DDR durchgesetzt.’ Die Bestrebungen in Block-
parteien, Kirchen und anderen Organisationen wie etwa den Gewerkschaften,
eigene Jugendverbinde zu etablieren, wurden unter dem Druck der Besatzungs-
macht, die auch vor Verhaftungen nicht zuriickschreckte, aufgegeben. Obgleich
kommunistische Krifte von Beginn an die Leitungen der FDJ in der Berliner
Zentrale, den Landern und den Kreisen beherrschten, sollte der Verband unter
dem Schlagwort der ,,Uberparteilichkeit“ am ,antifaschistischen® Neuaufbau im
Nachkriegsdeutschland mitwirken. Veranstaltungen wie das ,,Deutschlandtref-
fen der Jugend® im Mai 1950 mit einer sorgfiltig inszenierten Demonstration
mit mehreren Hunderttausend Jugendlichen wurden in Ost und West als aktive
Zustimmung zur Staats- und Parteifithrung der DDR und ihrem politischem Kurs
im Kalten Krieg interpretiert. Tatsdchlich fiihrte die FDJ zu diesem Zeitpunkt
mehr als eine Million Heranwachsende, mehr als ein Drittel der Zielgruppe der
14- bis 25-Jdhrigen in ihren Karteien, und die gemeldeten Zahlen stiegen durch
massive Werbung weiter steil an. Der organisatorische Aufbau konnte mit dem
rasanten Wachstum allerdings nicht Schritt halten. Der Verband verfiigte kaum
iiber effektive Strukturen, die z.B. fahig gewesen wiren, Fithrungsbeschliisse
mit den Mitgliedern umzusetzen oder auch nur deren Inhalt nachhaltig an die

5 Vgl Ulrich Mahlert, Die Freie Deutsche Jugend 1945-1949. Von den ,Antifaschisti-
schen Jugendausschiissen® zur SED-Massenorganisation. Die Erfassung der Jugend in
der Sowjetischen Besatzungszone, Paderborn 1995.
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Basis zu vermitteln. Sofern regelmdBig Gruppenzusammenkiinfte stattfanden,
hing fiir viele Blauhemden der Charakter der FDJ stédrker von der Prioritatenliste
der eigenen Gruppenleitung ab als von den Vorgaben der Berliner Verbandsspit-
ze. Die Aktivitdten der FDJ-Gruppen in Wohngebieten, Betrieben, Schulen und
Universitidten waren ebenso heterogen wie die Erfahrungen, welche die Mitglie-
der mit dem Verband machten und die deren Erinnerung bis heute prégen.

Die im Mitgliederwachstum der FDJ und in GroBveranstaltungen erkennba-
ren Erfolge ihrer Jugendpolitik lieBen in der SED-Spitze die Uberzeugung wach-
sen, im Unterschied zu den dlteren Kohorten groBe Teile der Jugend der DDR
fiir sich gewonnen zu haben. Unter Ausblendung des extrem labilen inneren Or-
ganisationsaufbaus leitete sie in dieser Annahme einen jugendpolitischen Kurs-
wechsel ein.® Zunichst entkleidete sie die FDJ ihrer Rolle als einer Organisation,
die sich fiir die spezifischen Rechte, Interessen und Belange von Heranwach-
senden in Staat, Wirtschaft und Gesellschaft einzusetzen versprach. Das auf ei-
nem sowijetischen Entwurf basierende erste Jugendgesetz der DDR vom Febru-
ar 1950 verwies Jugendférderung in der Freizeit wie in der Arbeitswelt in den
Aufgabenbereich von Kommunen und staatlichen Behorden.” Die Einheitspartei
hatte in orthodox-kommunistischer Interpretation den Jugendverband zwar als
Massenorganisation stets instrumentell zur Unterstiitzung ihrer Ziele in Politik
und Okonomie eingesetzt; in den ersten Jahren hatte sich die FDJ daneben aber
programmatisch und mit unterschiedlicher Intensitét in der Basisarbeit auch als
Interessenvertretung der Jugendlichen zu profilieren versucht. Ihr Griindungs-
programm ,,Grundrechte der jungen Generation“ von 1946 war dezidiert unter
dem Aspekt konzipiert worden, die FDJ quasi als Gewerkschaft fiir Heranwach-
sende attraktiv zu machen und ihr damit zum Durchbruch zu verhelfen. Mit dem
Jugendgesetz wurden der FDJ nunmehr gerade die Tétigkeitsfelder entzogen, die
fiir viele Jugendliche einen wesentlichen Vorzug des Verbands ausmachten und
einen Grund fiir die Mitgliedschaft bildeten.

Die SED-Fithrung setzte nunmehr andere Prioritdten und dekretierte: ,,Die
Hauptarbeit in der FD] ist auf die ideologische Arbeit zu legen.“® Dahinter stand
nicht weniger als der Versuch, Funktiondre und Mitglieder der FDJ in einem
dhnlichen Schulungssystem zu indoktrinieren, wie es die SED mit dem ,,Partei-
lehrjahr® zeitgleich fiir die Genossen aufbaute. Im sogenannten Schuljahr kon-
frontierte die FDJ ab Januar 1951 ihre gesamte Klientel mit der Vorgabe, sich
nicht nur in den ,Lehren von Marx, Engels, Lenin und Stalin“, also in den je-
weils giiltigen Parteidogmen, unterweisen zu lassen, sondern auch regelmaBig an

6  Vgl. zum Folgenden Peter Skyba, Vom Hoffnungstriager zum Sicherheitsrisiko. Jugend
in der DDR und Jugendpolitik der SED 1949-1961, K6ln 2000.

7 Vgl Gesetz iiber die Teilnahme der Jugend am Aufbau der Deutschen Demokratischen
Republik und die Férderung der Jugend in Schule und Beruf, bei Sport und Erholung.
Gbl. der DDR 1950, S. 95-99.

8  Protokoll der Politbiirositzung vom 30.5.1950 (SAPMO-BArch, DY 30/J 1V/2/2/91).
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Schulungen teilzunehmen, in denen die aktuelle innenpolitische Propaganda der
SED ebenso auf der Tagesordnung stand wie ihre radikalisierten Positionen in
der innerdeutschen Auseinandersetzung und in der zugespitzten Ost-West-Kon-
frontation im Kalten Krieg. Je nach politischen Vorkenntnissen sollten die Ju-
gendlichen in unterschiedliche Schulungszirkel eingruppiert werden und ihre
Kenntnisse am Ende des Schuljahrs in Priifungen unter Beweis stellen.

Dass die Kampagne, immerhin der einzigartige Versuch, eine ganze Bevolke-
rungsgruppe aullerhalb der SED systematisch ideologisch und politisch zu indok-
trinieren, wohl auf erhebliche Ablehnung stoen wiirde, war der Fithrung bewusst.
Walter Ulbricht, der in der Jugendpolitik wie in anderen Politikfeldern die Ziigel
personlich in der Hand zu halten versuchte, dekretierte, die Kampagne bis zu den
Volkskammerwahlen vom Oktober 1950, die erstmals mit der weithin missbillig-
ten Einheitsliste abgehalten wurden, intern ohne Aufsehen vorzubereiten.

Auch wenn die Parteispitze negative Reaktionen befiirchtete, unterschitze sie
dennoch vollig die Brisanz des jugendpolitischen Kurswechsels, mit dem sich der
Charakter der FDJ in der Wahrnehmung ihrer Zielgruppe drastisch wandelte.
Von der SED unter Druck gesetzt, konzentrierten sich die meist mit unerfah-
renen Funktiondren besetzten, labilen Leitungen des schnell gewachsenen Ver-
bands fast vollstdndig auf die Organisation des Schuljahrs, waren aber dennoch
mit der Aufgabe schnell {iberfordert, die mit groler Verve propagierte Kampag-
ne mit einer funktionsfahigen Arbeitsstruktur zu unterfiittern. Es mangelte vie-
lerorts an Schulungsmaterial ebenso wie an Dozenten. Wegen der Fokussierung
auf die politische Indoktrination ihrer Mitglieder verddeten viele andere Tatig-
keitsfelder der FDJ, darunter die organisierte Freizeitgestaltung.

Wihrend 1952 das 2. FDJ-Schuljahr lief, in dem unter anderem auch der Per-
sonenkult um Stalin auf die Spitze getrieben wurde und das Propagandawerk
des sowjetischen Diktators ,,Geschichte der KPASU(B), Kurzer Lehrgang” aus-
fithrlich behandelt werden sollte, mutete die Parteifiihrung dem Jugendverband
eine weitere Belastung zu. Uber eine Besprechung Stalins mit der SED-Spitze
am 1. April 1952 notierte Staatsprisident Wilhelm Pieck: ,,FDJ muss schiefen
lernen.“® Nach der westlichen Ablehnung der deutschlandpolitischen Initiative
der Sowjetunion mit den bis heute unterschiedlich interpretierten ,,Stalinnoten*
und der sich abzeichnenden Westintegration der Bundesrepublik ging die DDR
auf Weisung Moskaus zur rasanten Aufriistung tiber, bei der dem Jugendverband
zentrale Aufgaben zugewiesen wurden. Auf Weisung der Staatspartei tibernahm
die FDJ die schrill-aggressive Propaganda der SED, die die Aufriistung in der
DDR mit einer Bedrohung durch den angeblich kriegsliisternen Westen recht-
fertigte, und begann in ,SchieBzirkeln“ mit der paramilitdrischen Ausbildung
von Mitgliedern am Kleinkalibergewehr. Wichtiger und folgenreicher war, dass

9  Rolf Badstiibner/Winfried Loth (Hg), Wilhelm Pieck - Aufzeichnungen zur Deutsch-
landpolitik, Berlin 1994, S. 395 f., Zitat S. 396.
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der Jugendorganisation eine zentrale Rolle bei der Rekrutierung von Soldaten
fiir die hektisch auf- und ausgebauten militdarischen Einheiten der Kasernierten
Volkspolizei (KVP) zugewiesen wurde. Die KVP bendétigte mangels Wehrpflicht
Freiwillige, und die FDJ hatte ab Juni 1952 nach vorgegebenen Sollzahlen mo-
natlich zwischen 36 000 und 41 000 Jugendliche fiir den Dienst an der Waffe zu
rekrutieren.

Die FDJ hatte zu keiner Zeit pazifistische Positionen vertreten, sich aber in
ihren ersten Jahren deutlich antimilitaristisch positioniert. Die unbedingte Par-
teinahme fiir die Aufriistung in der DDR und die teilweise grotesk tiberzeichnete
Propaganda gegen den Westen, in dem ein neuer Krieg vorbereitet wiirde, ver-
standen viele Jugendliche 1952 als Bruch mit den Schlagworten Frieden und Vol-
kerverstindigung, die bis dahin die 6ffentlichen AuBerungen der FDJ beherrscht
hatten. Dies umso mehr, als viele Heranwachsende in der Bundesrepublik kei-
neswegs einen feindlich-fremden Staat, sondern einen Teil des zeitweise getrenn-
ten Deutschlands sahen, den Schwenk daher nicht nachvollziehen konnten und
sich von den neuen Propagandaténen abgestoBen fiihlten. Das verbandsinterne
Berichtswesen rapportierte in seltener Deutlichkeit den Knall, den die Milita-
risierung der Jugendpolitik ausloste: ,Starke ideologische Auseinandersetzun-
gen® beschriankten sich nicht auf die Mitglieder, sondern erfassten das eigene
Funktionérskorps genauso wie die nicht organisierten Jugendlichen und die &l-
tere Bevolkerung.' Konfrontiert mit einer fast flichendeckenden Ablehnung des
Hfreiwilligen® Dienstes in der KVP, griffen die Werbekommissionen der FDJ zu
immer brutaleren Mitteln. Verbreitete Methoden gegen die individuelle Wehr-
unwilligkeit wie Drohungen - etwa mit dem Arbeitsplatzverlust - und Zermiir-
bungstaktiken, z. B. durch bis zu 15-fach wiederholte Einvernahmen potenzieller
Kandidaten, wurden in der Zentrale kritisch registriert.

Gemessen an den ambitionierten Zielvorgaben hatten die ideologische Offen-
sive der FDJ, die Militarisierung des Verbands und die Rekrutierungskampagne
fiir die Streitkréfte in der DDR allenfalls sehr bescheidene Erfolge. Wegen der
von der SED-Spitze wiederholt scharf kritisierten, vollig unzulénglichen Vorbe-
reitung und Organisation des Schulungssystems, vor allem aber wegen des in
der jugendlichen Bevolkerung vorherrschenden Unwillens, sich politisch und
ideologisch indoktrinieren zu lassen, konnte die FDJ nur einen Bruchteil der
Mitglieder in den Zirkeln erfassen, von denen wiederum nur ein kleiner Pro-
zentsatz regelmiBig an den Schulungen teilnahm. Hinter der Verweigerung stan-
den durchaus unterschiedliche personliche, politische oder weltanschaulich-re-
ligiose Beweggriinde, die Jugendlichen machten den FDJ-Funktiondren aber
oftmals kurz und knapp klar, ,keine Kommunisten werden“ zu wollen." Und

10 Abt. Verbandsorgane des FDJ-Zentralrats, Information Nr. 41, 18.6.1952 (SAPMO-
BArch, DY 24, 3832, ohne Paginierung).

11 Argumentenliste zum 2. Schuljahr, ohne Verfasser (vermutlich Abt. Org.-Instrukteure
des FDJ-Zentralrats), 11.1.1952 (SAPMO-BArch, DY 24, 3818, ohne Paginierung).
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mit der Soldatenrekrutierung stieB die FDJ nach eigener Feststellung nahezu
flichendeckend auf eine ebenfalls aus verschiedenen Motiven gespeiste ,,Oh-
ne-uns-Bewegung®, die die Sollzahlen schnell zur Illusion werden lieBen.'> Auf-
grund dieser Verweigerungshaltung, die bis in den Funktiondrskdrper reichte,
konnte der Jugendverband bis zum Herbst 1952 nicht mehr als ein gutes Viertel
der von ihm geforderten ,,Freiwilligen® fiir die KVP stellen.

In scharfem Kontrast zu den geringen Erfolgen standen die geradezu verhee-
renden Kollateralschdden der Kampagnen, mit denen die FDJ ab 1950 als Re-
présentantin des SED-Regimes auftrat und ihre Klientel mit einigen der unpopu-
larsten Projekte der Parteidiktatur konfrontierte. Bis dahin hatte sich die FDJ in
der SBZ immer in einer Doppelrolle prasentiert und neben ihrer Unterstiitzung
der Vorhaben der SED zugleich auch reklamiert, fiir Interessen und Belange der
Jugendlichen in Politik, Wirtschaft und Gesellschaft einzutreten. Der letzte As-
pekt verschwand ab 1950 vollig aus der Selbstdarstellung. Stattdessen erhob die
Organisation einen umfassenden politisch-ideologischen Erziehungsanspruch
gegeniiber allen Jugendlichen und nétigte zudem ihre Klientel zu persénlichen
Opfern, Engagement und sogar zum Waffendienst fiir das weithin ungeliebte
Regime. Der Einschnitt war umso drastischer, als der rasch zur MillionengréB3e
gewachsene, aber strukturell noch vollig ungefestigte Verband unter dem Druck
der SED seine beschrinkten Ressourcen auf Schulung und Soldatenwerbung
konzentrierte und andere Bereiche, wie etwa Freizeitgestaltung durch Interes-
sengruppen oder Sport in den Gruppen, an der Basis austrocknete. In dieser
Situation scheiterte die FDJ nicht nur daran, die bis dahin neu eingetretenen
Jugendlichen in den Verband zu integrieren, sie verlor durch Austritt oder stil-
len Riickzug einen GroBteil ihrer Mitglieder. Der Brief einer FD]Jlerin aus Hal-
le steht fiir die Haltung Hunderttausender: ,,Ich bin seit 1947 Mitglied unserer
Freien Jugend und arbeitete in den ersten Jahren auch aktiv mit. Doch dann, un-
gefidhr seit dem Deutschlandtreffen, war in unserer Gruppe nicht mehr viel von
Jugendarbeit zu spiiren. Ich blieb den Heimabenden deshalb fern. Seit dieser
Zeit verlor ich den Kontakt mit der Gruppe.“" Jugendliche mieden zunehmend
die Gruppenabende, nicht nur weil sie vom Angebot gelangweilt waren, sondern
auch, weil sie schlicht befiirchten mussten, zur Teilnahme an den politischen
Schulungen gedréngt oder zur Verpflichtungserklarung fiir die KVP gendtigt zu
werden. Binnen Kurzem hatte die FDJ in der Perzeption der Mehrheit ihrer Kli-
entel einen Charakterwandel durchgemacht, hin zu einer politischen Organisati-
on, in der kein Raum fiir Interessen und Belange ihrer Zielgruppe blieb: Versu-
che, junge Menschen fiir Aktivitdten der FDJ gleich welcher Art anzusprechen,
stieBen haufig auf die Reaktion: ,Mit der FD]J ist bei uns nichts zu machen, wir
wollen nichts von Politik wissen.*

12 Abt. Verbandsorgane des FDJ-Zentralrats, Information Nr. 41, 18.6.1952 (SAPMO-
BArch, DY 24, 3832, ohne Paginierung).

13 Protokoll der Tagung des FDJ]-Zentralrats, 6./7.12.1951 (SAPMO-BArch, DY 24, 2143,
ohne Paginierung).
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Die Erosion durch stillen Riickzug der Masse der Mitglieder - Anfang 1952
entrichtete nur noch ein Viertel Mitgliedsbeitrdge - und durch individuelle und
kollektive Austritte setzte sich in den Verbandsstrukturen fort, wo viele Leitun-
gen arbeitsunfahig wurden oder ganz unbesetzt waren. Und diejenigen, die sich
nicht einfach von der FDJ abwenden konnten, weil Bildungschancen zunehmend
von der Mitgliedschaft im Verband abhingen, sammelten sich mehr und mehr in
anderen Zusammenhéngen. Die ,Junge Gemeinde®, die Jugendarbeit in evan-
gelischen Gemeinden ohne feste Organisationsform leistete, hatte wachsenden
Zulauf nicht nur von gldubigen Jugendlichen, sondern wurde vielerorts auch ein
Sammelbecken fiir Heranwachsende, die sich dem Zugriff der FDJ am Arbeits-
platz oder in Schule und Universitédt nicht entziehen konnten und nun in der
Abwehr des politischen Anpassungsdrucks Austausch und Gemeinschaft mit
Gleichgesinnten suchten.'* Gerade Oberschiiler, deren Weg zum Abitur und an
die Universitdt zunehmend von der Mitgliedschaft im Jugendverband und von
der Verpflichtung zur KVP fiir die Zeit nach dem Schulabschluss abhingen und
die daher fast alle ein FDJ-Mitgliedsbuch besaBen, fanden sich unter dem Dach
der Kirchen zusammen. An manchen Oberschulen beteiligten sich 70 Prozent
der Schiiler an der Jungen Gemeinde, und in dieser Situation witterten Funktio-
nédre von FDJ und SED organisierte Opposition und Konkurrenz fiir den Ver-
band mit seiner Monopolstellung.

Schon 1952 war die Jugendpolitik in der DDR unverkennbar an Grenzen ge-
stoBen. Zwar verfligte das SED-Regime mit der FD] iiber das Monopol in der Ju-
gendarbeit und hatte gerade in der stalinistischen Hochphase der sozialistischen
Diktaturen mit politischer Justiz und Geheimpolizei Repressionsinstrumente zur
Verfligung, gleichwohl lief die FDJ auch unter diesen Bedingungen Gefahr zu
scheitern, wenn sie vollig abgekoppelt von Bediirfnissen und Interessen der Ziel-
gruppe agierte. Sie konnte ihre von der SED definierten Ziele bei Weitem nicht
in erwartetem Umfang erreichen und litt an innerer Erosion. Und die Jugendli-
chen begannen, sich informell aulerhalb des Verbands zusammenzufinden und
eigensténdig Interessen und auch oppositionelle Positionen zu formulieren.

Der rapide Verlust des Masseneinflusses der FDJ und die sich ausbreitende
klare Frontstellung eines erheblichen Teils der Jugend gegen ihre Aktionen 16s-
ten in der SED erhebliche Besorgnis aus. Bereits im Februar 1952 war die Krise
der FDJ Tagesordnungspunkt eines ZK-Plenums, verlangte der Beschluss unter
dem Rubrum ,frohes Jugendleben®, zusétzlich zu den politischen Aufgaben auch
die organisierte Freizeitgestaltung in der FDJ auszubauen, um den Kontakt zu
den Jugendlichen zu intensivieren. Hier hatte sich die Erkenntnis durchgesetzt,
dass die FDJ trotz ihrer Monopolstellung wenig Wirkung entfalten konnte, wenn
sie nicht zumindest einigen Interessen der Zielgruppe entgegenkam. In dieser
heiBen Phase des Kalten Kriegs, unter vielfacher Steuerung der Sowjetunion in

14 Vgl. Skyba, Hoffnungstréger, S. 208-233; Ellen Ueberschér, Junge Gemeinde im Kon-
flikt. Evangelische Jugendarbeit in SBZ und DDR 1945-1961, Stuttgart 2003.
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den letzten Lebensjahren Stalins und unter den in der Nachkriegszeit dominie-
renden Vorstellungen aus der Weimarer Republik iiber sozialistische Jugendar-
beit, war aber kein Spielraum fiir selbstkritische Problemanalyse und innovative
Problemldsungen. Im Gegenteil, die SED trieb die FDJ in weitere Konfrontation
mit ihrer Zielgruppe. Zu einem noch intensivierten politisch-ideologischen Er-
ziehungsauftrag traten ab Sommer 1952 weitere Aktionen, mit denen sich der
Jugendverband unvermeidlich in Gegensatz zur Masse der Jugendlichen brachte.
Neben der Soldatenrekrutierung wurde der Jugendverband zum Tréger eines
eng mit sowjetischen Stellen abgestimmten Arbeitsdienstes ,,Dienst fiir Deutsch-
land®, der Infrastruktur fiir die KVP errichten sollte. Wegen katastrophaler Méan-
gel in den eilends von und fiir Jugendliche errichteten Zeltlagern und chaoti-
scher Organisation wurde der Arbeitsdienst Anfang 1953 aufgelost. Vor dem
Hintergrund eines aggressiv antikirchlichen Kurses versuchte zu dieser Zeit die
SED, die als illegale politische Organisation diffamierte Junge Gemeinde auszu-
schalten und sich damit eines moglichen Kristallisationskerns fiir oppositionelle
Positionen neben der FDJ zu entledigen. FDJ-Funktionére sollten vor allem in
den Oberschulen selbst die Auseinandersetzungen mit Anhédngern der Jungen
Gemeinde fithren und diese aus dem Verband ausschlieBen, was dann in der
Regel deren Relegation von der Schule nach sich zog. Diese als ,Liquidierung
der Jungen Gemeinde“ apostrophierte Aktion, die zu scharfen Konflikten an den
Schulen fiihrte, musste im Zuge des Neuen Kurses abgebrochen werden. Dort
und im Juniaufstand fand auch die ultimative Krisenstrategie dieser Phase ihr stil-
les Ende: Unter Ausblendung der realen Moglichkeiten der Jugendorganisation
sollte die FDJ in der ersten Jahreshilfte 1953 nahezu parallel zur ,,Parteisdube-
rung®in der SED einer als ,,Umtausch der Mitgliedsbiicher” getarnten Verbands-
sduberung unterzogen werden mit dem Ziel, unter anderem alle als ,,feindlich®
gebrandmarkten Mitglieder auszuschlieBen, den Verband ideologisch auf Linie
zu bringen und zu einer schlagkréftigen, monolithischen Organisation zu for-
men. Bereits der Anlauf der Sduberung offenbarte, dass schon die organisatori-
sche Vorbereitung die FDJ vollig tiberforderte und sie auch keinen Zugriff auf
die tibergroBe Mehrheit der Jugendlichen hatte, die formal als Mitglied gefiihrt
wurden. Dass die Sduberung und die versuchte Unterdriickung der Jungen Ge-
meinde mit dem Neuen Kurs abgebrochen wurden, besserte die Situation in der
aufgeheizten Stimmung vor dem Juniaufstand nicht mehr.

Die weit tiber dem Anteil der jugendlichen Altersgruppen an der Bevolke-
rung liegende Beteiligung von Heranwachsenden - mit oder ohne FDJ-Mitglieds-
buch - an den Streiks, Demonstrationen und auch Gewaltakten am 17. Juni
1953 und den Folgetagen zeigte unmissverstiandlich, wie gering der Einfluss der
FDJ auf ihr Klientel und wie stark die Ablehnung der SED-Diktatur unter Ju-
gendlichen waren. Hatte die SED-Fiihrung noch 1950 grof3e Erwartungen in die
im Unterschied zu den Alteren besondere Gefolgschaft und Mobilisierbarkeit
der Jugendlichen gesetzt, so machte der 17. Juni klar, dass es vor allem Jiingere
waren, die sich als ,,politisch unzuverlédssig” zeigten und die Parteidiktatur aktiv
ablehnten. Obgleich der Jugendverband diesen Umstand vergleichsweise offen
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benannte und zahlreiche kritische Untersuchungen eine Ursache im Kollaps der
Jugendarbeit ausmachten, blieben Konsequenzen weitgehend aus. Zwar wurde
in FDJ und SED wiederholt betont, eine Reaktivierung der FDJ erfordere u.a.
eine zumindest selektive Beriicksichtigung jugendlicher Interessen, groBere Ge-
staltungsmoglichkeiten fiir die Mitglieder und mehr Spielraum fiir die Gruppen
anstelle der permanenten Auftrdge und Vorgaben von tibergeordneten Leitun-
gen. Diese unverbindlichen Appelle wurden aber konterkariert durch die bald
nach dem 17. Juni wieder in altem Stil einsetzenden Auftridge des Parteiregimes
an die FD]J, die in dieser Situation weitgehend in Agonie versank.

Il. Krisen und Reformversuche

Erst 1956 fanden einige Ansitze von Responsivitdt und eingehegter Partizipati-
on Aufnahme in ein jugendpolitisches Reformkonzept. Hintergrund war auf der
einen Seite ein weiter gestiegener Problemdruck. Zur Dauerkrise der FDJ kam
die Massenflucht Jugendlicher aus der DDR in die Bundesrepublik. Der ohnehin
tiberproportionale Anteil der vergleichsweise mobilen Heranwachsenden an der
»Republikflucht®, die gleichermaBen von Lebens- und Arbeitsbedingungen in der
DDR abgestoBen und von den besseren Verdienst- und Konsumchancen im Wes-
ten angezogen wurden, war 1955 wegen erneuter riicksichtsloser Rekrutierungs-
kampagnen fiir die KVP auf neue Spitzenwerte von iiber 40 Prozent geklettert.
Zugleich war mit dem Wechsel an der Spitze der FDJ von Erich Honecker als
treuem Adlatus von Walter Ulbricht zu Karl Namokel der Weg fiir Neuansétze in
der Jugendpolitik frei. Hatte Ulbricht bis dahin alle Reformversuche abgeblockt,
so gewann nun dessen spéterer Widersacher Karl Schirdewan, in der Parteifiih-
rung fiir Jugendpolitik zusténdig, Kontrolle iiber die FDJ. Der kiinftige Kurs in
der Jugendpolitik wurde zum Konfliktthema in der SED-Spitze.

Ein unter Schirdewans direktem Einfluss entstandenes neues Grundsatz-
programm setzte Anfang Februar 1956 frische Akzente.”” Flankiert von Kritik
an der eigenen bisherigen Arbeit und in vorsichtiger Form auch an der SED,
reduzierte die FDJ erkldrtermalen ihren Erziehungsanspruch gegeniiber den
Mitgliedern. Im Bestreben, die bis dato ausschlieBlich von oben nach unten
gerichtete Kommunikation in der FDJ zu {iberwinden und mit den Mitglieder
iiberhaupt ins Gespriach zu kommen, kiindigte sie an, Jugendforen zu veranstal-
ten, die Raum fiir einen Dialog bieten sollten, bei dem der Verband sich auch
politischen Themen zu stellen versprach. Er versicherte, kiinftig auch Interessen
und Wiinsche zum Ausgangspunkt der Arbeit zu machen, selbst wenn sie sich
etwa im Freizeitbereich auf bisher strikt verpdnte Musik wie amerikanischen

15 Vgl. EntschlieBung des FDJ-Zentralrats ,,An euch alle, die ihr jung seid®, 3./4.2.1956,
veroffentlicht in: Junge Welt vom 9.2.1956.
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Jazz erstrecken sollten. Und der Vorschlag, in Wohngebieten, wo die FDJ im
Unterschied zu Betrieben und Bildungseinrichtungen iiberhaupt nicht mehr pré-
sent war, Jugendausschiisse und in Vereinen Jugendgruppen zu griinden, die
sich ebenfalls der Freizeitgestaltung widmen sollten, kratzte sogar vorsichtig am
Organisationsmonopol des Verbands.

Das Konzept war unverkennbar ein Versuch, erstmals Elemente von Partizi-
pation und Kommunikation in die Funktionsweise der FDJ zu integrieren und
die Interessen der Mitglieder aufzunehmen. Allerdings wire eine Interpretati-
on als tiefgreifende Neuausrichtung der Jugendpolitik mit dem Ziel, kiinftig die
Jugendlichen selbst tiber Kurs und Aktivitdten der FDJ bestimmen zu lassen,
verfehlt. Denn es handelte sich, wie auch der Initiator Schirdewan intern deut-
lich machte, um ein taktisch motiviertes Konzept, das darauf gerichtet war, die
Voraussetzungen fiir eine wirksame FDJ-Arbeit {iberhaupt zu schaffen und da-
mit auf diesem Weg auch gegen die Republikflucht Jugendlicher vorgehen zu
konnen, die weder mit 6konomischen noch mit polizeilichen Mitteln effektiv zu
begrenzen war. Auch wenn es unter dieser MaBgabe stand, wies das Konzept
durchaus in die Zukunft.

Entstehung und Abbruch des jugendpolitischen Reformansatzes standen im
Kontext der Entstalinisierungskrise im Ostblock 1956.'° Nach der vorsichtigen
Abrechnung Chruschtschows mit Stalin auf dem XX. Parteitag der KPdSU wuchs
auch in der DDR bald der Mut zur Kritik am Herrschaftssystem. Die {iberfor-
derten FDJ-Funktiondre wurden bei den vom Verband organisierten Jugendforen
schnell von einer Welle unverbliimter Kritik an den politischen Verhéltnissen in
der DDR und am Spitzenpersonal des Regimes {iberrollt, die ,,unter allen Schich-
ten der Jugend® verbreitet war.” Unter dem Eindruck des Aufstands in Ungarn
miindete diese Kritik in die Erwartung eines baldigen Aufstands und des Sturzes
der Diktatur. Das Organisationsmonopol der FDJ] wurde offensiv infrage gestellt,
und nachdem in Polen die Einheitsjugendorganisation in mehrere Teile zerbro-
chen war, wurden auch in der DDR die Forderungen nach unabhingigen Organi-
sationen und sogar nach der Auflésung der FDJ immer unduldsamer. Die lautesten
Rufe kamen von den Universitdten, an denen der Jugendverband weitgehend als
lastige Pflichtveranstaltung galt und wo Studierende begannen, sich selbststéndig
zu organisieren. Zeitweise kapitulierte die Parteifiihrung und billigte mit einem
Politbiirobeschluss die verlangte Einfiihrung eines unabhéngigen Studentenrats.
Viele FDJ-Leitungen kollabierten in dieser Situation bis zur Kreisebene; wie 1953
stand der Jugendverband kurz vor dem vélligen Zusammenbruch.

16 Vgl. zum Kontext die Beitrdge in: Roger Engelmann/Thomas GroBbdlting/Hermann
Wentker (Hg.), Kommunismus in der Krise. Die Entstalinisierung 1956 und die Folgen,
Gottingen 2008.

17 Abt. Verbandsorgane des FDJ-Zentralrats, Informationsbericht {iber die Auswertung
der 12. Zentralratstagung, 19.5.1956 (SAPMO-BArch, DY 24, 4464, ohne Paginie-
rung); vgl. auch Ulrich Méhlert/Gerd-Riidiger Stephan, Blaue Hemden - Rote Fahnen.
Die Geschichte der Freien Deutschen Jugend, Opladen 1996, S. 114-116.
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Erst nach der sowjetischen Militdrintervention in Ungarn entschloss sich
das Parteiregime zum harten Vorgehen, nahm die zwischenzeitlichen Zuge-
stdndnisse zuriick und unterdriickte alle Proteste - auch mit der Drohung, die
SED-Kampfgruppen gegen Demonstranten einzusetzen. Wenngleich das politi-
sche Aufbegehren von Jugendlichen und der Kollaps der FDJ] wesentlich dem
Aufbruch der Gesellschaft in der Tauwetterkrise, in der scheinbar Schwichen
und Risse in den Ostlichen Diktaturen und deren Herrschaftslegitimation her-
vortraten, geschuldet war, so stand fiir die SED-Spitze auBer Frage, dass die
jugendpolitischen Reformexperimente dafiir ursidchlich waren. Hier hatte sich
nach dieser Auffassung tiberdeutlich die Gefahr eines Ansatzes gezeigt, der nicht
strikt auf ,,von oben® definierte Aufgaben und Argumente setzte, sondern Raum
fiir Dialog und fiir Interessenartikulation schuf, der offensichtlich nicht zu be-
grenzen und zu beherrschen war, sodass der vollige Zusammenbruch der FDJ
nur mit externer Unterstiitzung verhindert werden konnte.

Angesichts des Scherbenhaufens der Jugendpolitik in der DDR fehlten SED
und FDJ jegliche Konzepte zur Uberwindung der Krise und fiir die weitere Ent-
wicklung. Die Redebeitrége bei einer Krisensitzung im Dezember 1956, auf die
zu Beginn dieses Textes Bezug genommen wurde, lassen erkennen, dass die
Funktionére praktisch kapituliert hatten und die undifferenzierte Arbeit mit ei-
nem Einheitsverband fiir alle Jugendlichen als kontraproduktiv ansahen. Sie hiel-
ten die FDJ nicht mehr fiir reformierbar und standen einer Auflésung oder Auf-
spaltung des Verbands in mehrere Organisationen bzw. der Umprofilierung der
FD]J zu einem Parteijugendverband der SED keineswegs ablehnend gegentiber.
Es bedurfte des energischen Auftretens Karl Schirdewans und seiner nachdriick-
lichen Warnung vor der dann absehbaren Entstehung neuer, unkontrollierbarer
,birgerlicher” Jugendverbidnde, um die Spitzenkader darauf festzulegen, an der
Organisationsform des Einheitsjugendverbands festzuhalten. Offen blieb aber
zunichst, wie der FDJ wieder Leben eingehaucht werden sollte, nachdem die
doktrinére Jugendpolitik mit politischem und ideologischem Anpassungsdruck
und Mobilisierungskampagnen die Organisation in die Isolation gefiihrt und be-
reits die vorsichtige Reduktion des Fithrungs- und Erziehungsanspruchs sowie
taktisch motivierte Dialogbereitschaft zumindest in der Interpretation konserva-
tiver Genossen jugendliche Selbstartikulation, politische Willensbekundung und
Protest auBer Kontrolle geraten lassen hatten.

Es war Walter Ulbricht, der sich im Zuge der sukzessiven Kaltstellung von
Karl Schirdewan die jugendpolitische Fiihrungsrolle wieder gesichert hatte und
der FDJ Leitlinien vorgab, die in vielem an die alten Muster ankniipfte. Nach
seiner Intervention hatte sich die FDJ 1957 zur ,sozialistischen Jugendorganisa-
tion“ zu erkldren und in einem Grundsatzprogramm den politisch-ideologischen
Erziehungsanspruch kaum abgeschwécht zu revitalisieren. Erst von einer organi-
satorisch und weltanschaulich gesicherten Basis aus sollte sich der Verband dann
auch dem Freizeitbereich der Jugendlichen widmen und so seine Anziehungs-
kraft auf die Klientel steigern. Von Dialog und Interessenartikulation war keine
Rede mehr; vielmehr postulierte die FDJ, dass die Klientel die Freizeit z. B. mit
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Laienspiel und Singen verbringen sollte und diese Fahigkeiten in Agitations- und
Kulturgruppen in den Dienst der politischen Sache stellen sollte.'

Zwar konnte der Zerfall der FDJ ab 1957/58 gestoppt werden, doch war dies
weniger Programm und Arbeit des Verbands als primér dem restriktiven politi-
schen Kurs in der DDR nach der Tauwetterkrise geschuldet, in dem abweichen-
des Verhalten oder gar politischer Protest wieder hart sanktioniert wurde. Der
erhoffte Aufschwung, die Ausweitung von Reichweite und Effekt der Arbeit der
FDJ, die zu ihrer alten Haltung gegeniiber den Jugendlichen zuriickkehrte, blie-
ben aber aus. Die Organisation versank in Agonie. Die Defizite der FDJ kamen
aber erst dann wieder in die Kritik, als externe Faktoren wie die nach einem vo-
rliibergehenden Riickgang 1958/59 wieder stark zunehmende Republikflucht Ju-
gendlicher und die wachsende Anziehungskraft westlicher Jugendkultur auf die
ostdeutschen Heranwachsenden, ihren geringen Einfluss demonstrierten. Auch
in der DDR wurde der Rock 'n’ Roll populér, tauchten ,,Halbstarke® mit Leder-
kluft und Kofferradio im StraBenbild auf, entsprachen neue Tanzstile kaum den
Vorstellungen der Etablierten. Oftmals wurde als Ursache des Ubels das unge-
hinderte Eindringen der amerikanische ,,Unkultur” ausgemacht, dem die FDJ
nichts entgegenzusetzen habe. Wie 1956 zeichneten in internen Krisensitzungen
Funktionére von SED und FDJ ein ungeschontes Bild der Lage im Verband, das
der FDJ-Spitzenkader Heinz Kimmel mit der Feststellung auf den Punkt brachte,
»dass die Jugendlichen die FDJ und die politische Arbeit als ein Grauen anse-
hen®, weil sie von der stdndigen ,,Géngelei“ in der Organisation abgestoBen wiir-
den.” Im Februar 1962 verdffentlichte die SED daraufhin ein Jugendkommuni-
qué als Reformprogramm, das wie schon 1956 verlangte, die FDJ-Arbeit miisse
an Interessen und Bediirfnissen der Heranwachsenden ankniipfen, und dabei
auch zumindest Toleranz gegeniiber neuen Formen der Jugendkultur andeutete.
Dies stand aber in unaufgelostem Widerspruch zur scharfen Abgrenzung gegen-
iiber der ,westlichen Lebensweise“. Deutlicher als frithere Programme ging das
Kommuniqué auf Differenzierungen in der Zielgruppe ,,Jugend® ein.?® Auch die-
ses Konzept konnte mangels nachhaltiger Umsetzung die FDJ nicht aus der Isola-
tion fiihren. Es fand ein schnelles Ende, nicht weil die Jugendlichen die scheinbar
eingerdumten Spielrdume im eigenen Sinn genutzt hitten, sondern weil die SED
die FDJ unmittelbar nach dem Mauerbau mit einer Vielzahl von Aufgaben in
neue Konfrontationen mit ihrer Klientel trieb und sie damit vollig tiberlastete.

18 Vgl. Dokumente der 16. Tagung des Zentralrats der FDJ, Berlin am 25. April 1957. Hg.
vom Zentralrat der Freien Deutschen Jugend, ohne Ort, ohne Jahr.

19 Protokoll der Sitzung der Jugendkommission des Politbiiros vom 29.6.1960 (SAPMO-
BArch, DY 30/1V/2/2.111/6, Bl. 1-9).

20 Vgl. Kommuniqué des Politbiiros des ZK zu Problemen der Jugend, 7.2.1961. In: Do-
kumente der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands. Beschliisse und Erkldarungen
des Zentralkomitees sowie seines Politbiiros und seines Sekretariats. Hg. vom Zentral-
komitee der SED, Band 8, Berlin (Ost) 1962, S. 367-378 und Mahlert/Stephan, Blaue
Hemden, S. 134-136.
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Der Jugendverband ging in Frontstellung gegen alle Arten westlicher Einfliisse
im Freizeitbereich, stieg den Biirgern aufs Dach, um deren Antennen zum Emp-
fang westlicher Fernsehsender zu demontieren, und rekrutierte nach der Grenz-
abriegelung mit brachialen Methoden Personal fiir die Nationale Volksarmee, die
1956 aus der KVP hervorgegangen war.?! Vor dem Hintergrund der stillen und
mancherorts auch offenen Emporung {iber den Mauerbau und wachsender Ver-
sorgungsengpésse im Konsumgiitersortiment konnte die FDJ mit diesen Aktionen
ihre Attraktivitdt nicht nur nicht steigern, sondern stie} bei einem GroBteil ihrer
Zielgruppe auf keineswegs nur versteckte Ablehnung. Dass die Einfiihrung der
Wehrpflicht 1962 die FDJ von der fatalen Biirde der Soldatenrekrutierung entlas-
tete, konnte das Blatt allein auch nicht mehr wenden.

Fiir einen neuerlichen Reformanlauf fiir die in alter Routine erstarrte FDJ
bedurfte es wie in den vorangegangenen Jahren eines Impulses von aufien. 1963
waren es ambitionierte wirtschaftspolitische Ziele, die den AnstoB fiir einen neu-
erlichen Versuch gaben, die FDJ zu revitalisieren und zugleich das Verhiltnis von
Regime und Jugend insgesamt zu entkrampfen. Seit der Griindung waren der
FDJ Aufgaben in der Okonomie zugewiesen worden. In der Regel handelte es
sich um die Mobilisierung von jungen Arbeitskréften in Mangelsituationen, fiir
besondere Aufgaben in Industriebetrieben oder Landwirtschaftlichen Produk-
tionsgenossenschaften oder fiir spezifische Projekte, die aber im Gegensatz zu
ihrer AuBendarstellung als ,,Jugendobjekte” keineswegs primér von Heranwach-
senden oder der FD] verantwortet, gemanagt und bearbeitet wurden. Im Unter-
schied dazu zielte der neuerliche VorstoB darauf, das jugendliche Potenzial fiir
Reformen der Planwirtschaft nutzbar zu machen, die unter dem Begriff ,,Neues
Okonomisches System“ durch modifizierte Leitungsmodelle, Nutzbarmachung
neuer wissenschaftlicher Trends und Erkenntnisse sowie innovativer groftechni-
scher Verfahren rasante Steigerungsraten von Arbeitsproduktivitdt und Produk-
tion ermoglichen sollten. Um dem Neuen in den Betrieben zum Durchbruch zu
verhelfen, war nun der vom Alten unbelastete und kreative Geist von Jugendli-
chen gefragt, die darum von manchen Zwingen befreit wurden und Raum zur
Entwicklung erhalten sollten.

»Der Jugend Vertrauen und Verantwortung” war dementsprechend program-
matisch ein weiteres Jugendkommuniqué des Politbiiros betitelt, mit dem die
SED-Fithrung die Heranwachsenden ungewohnt direkt und bei vielen Themen
auch weit zeitgemiBer als in der Vergangenheit adressierte.”> Ahnlich wie in

21 Vgl. Marc-Dietrich Ohse, Jugend nach dem Mauerbau. Anpassung, Protest und Eigen-
sinn (DDR 1961-1974), Berlin 2003.

22 Vgl. Dokumente der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands. Beschliisse und Erkla-
rungen des Zentralkomitees sowie seines Politbiiros und seines Sekretariats, hg. vom
Zentralkomitee der SED, Band 9, Berlin (Ost) 1965, S. 679-710 und Mahlert/Stephan,
Blaue Hemden, S. 15-154; Christian Sachse, Die Jugendpolitik der SED Anfang der
sechziger Jahre. Zur historischen Einordnung der Jugendkommuniques. In: Zeitschrift
des Forschungsverbundes SED-Staat, 19 (2006), S. 27-40.
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dlteren Reformprogrammen wurden ,Biirokratie“ und ,Géngelei“ gegeniiber
jungen Menschen in der FDJ und in der Gesellschaft als Ursachen fiir die Akzep-
tanzkrise der FDJ, aber auch erstmals fiir Konflikte zwischen den Generationen
kritisiert. Es sei falsch, die Heranwachsenden an vorgegebene Normen anzupas-
sen, ohne ihnen Moglichkeiten zur Selbstentfaltung, Bildung und Weiterentwick-
lung zu anzubieten. Das Parteidokument postulierte ausdriicklich Toleranz ge-
geniiber unterschiedlichen Tanz-, Musik- und Kleidungsstilen, setzte aber ebenso
deutlich ein Stoppschild vor die ,westliche Unkultur”. Kiinftige Jugendarbeit
sollte zwar Interessen und Wiinsche von Jugendlichen aufgreifen, ihnen aber of-
fenkundig auch Grenzen setzen. Bei aller Aufforderung zum ,.eigenen Denken®
beharrte die Parteifiihrung auf dem politischen Bekenntnis zum Sozialismus in
der DDR. Insofern lieB das Kommuniqué in einigen potenziellen Konfliktpunk-
ten Interpretationsspielraum. Eindeutig war hingegen die Zielrichtung, mit den
avisierten Spielrdumen und einem entspannteren Umgang Voraussetzungen fiir
das Engagement von motivierten, gut ausgebildeten und kreativen Heranwach-
senden in der Wirtschaft zu schaffen.

Der vergleichsweise ungezwungene Umgangston und die zumindest tendenzi-
elle Hinwendung zu den Bediirfnissen der Zielgruppe im Freizeitbereich belebte
stellenweise die FDJ und die Jugendarbeit, was nach auBen seinen Ausdruck in
der lockeren Atmosphire beim ,,Deutschlandtreffen der Jugend“ 1964 fand, das
politische Demonstration und jugendliches Kulturfestival vereinte. Die Heran-
wachsenden beriefen sich auf die neuen Freiheiten in Kunst und Kultur, und
im allgemeinen kulturellen Aufbruch dieser Jahre entwickelte sich rasch eine
lebendige Musikszene mit Bands und Fans, die sich in Musikstilen und Habitus
an westlichen Vorbildern orientierten.”® Mit Jeans und langen Haaren, Rolling
Stones und Beatles hatten sie die offizielle Toleranzbereitschaft aber bald aus-
gereizt. Als die Jugendlichen die zugestandenen Spielrdume im eigenen Sinn
nutzten und sich mit der Jugendkultur und dem Lebensgefiihl aus dem Wes-
ten auch die Forderung nach individueller und gesellschaftlicher Freiheit in der
DDR breitzumachen schien, sah das Regime die Grenze {iberschritten. Fanal fiir
das Ende der kurzen Phase der Toleranz war der von Erich Loest literarisch ver-
arbeitete, gewaltsame Polizeieinsatz gegen die spéter sogenannte Beat-Demons-
tration auf dem Leipziger Wilhelm-Leuschner-Platz im Oktober 1965. Aus Sicht
der konservativen Kréfte in der SED-Fithrung hatte sich erneut gezeigt, dass alle
Ansitze, den Jugendlichen nicht primir mit Vorgaben ,,von oben® gegeniiber-
zutreten, sondern sie zu wenn auch begrenzter Selbststdndigkeit zu ermuntern,
politisch unkontrollierbar wurden. Der Abbruch der jugendpolitischen Tauwet-
terphase folgte allerdings nur teilweise aus dieser Interpretation. Als das beriich-
tigte Kahlschlagplenum im Dezember 1965 der produktiven Aufbruchstimmung
in der Kultur der DDR und insbesondere deren Auseinandersetzung mit aktuel-

23 Vgl. Michael Rauhut, Beat in der Grauzone. DDR-Rock 1964-1972. Politik und Alltag,
Berlin 1993.
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len westlichen Trends den Kampf ansagte und dogmatisch-politische Kriterien in
den Vordergrund schob, war auch das Schicksal des Reformansatzes von 1963
besiegelt. Er galt nunmehr als Entstellung, die korrigiert werden miisse. Im Ein-
klang mit der Meinung eines groBen Teils der dlteren Bevolkerung wurde die
Beat- und Rockszene diffus als ,,asozial“ stigmatisiert und die westlich inspirierte
Jugendkultur latent unter den Verdacht politischer Abweichung gestellt. Statt
Toleranz gegeniiber individueller Selbstentfaltung zu iiben, griff die FD] zuwei-
len zu rabiaten Methoden bei der Durchsetzung biirgerlicher Vorstellungen von
Ordnung und Sauberkeit und lieB als ,,Gammler® diffamierten Rockfans zwangs-
weise von Mitschiilern einen Kurzhaarschnitt verpassen.?*

lll. Spate Arrangements

1965 fand die letzte der groBen Wellenbewegungen mit dem typischen Ablauf-
muster von jugendpolitischen Reformprogrammen, eigendynamischen und
schwer steuerbaren Prozessen in der Praxis und dem Abbruch aus der Sorge
vor Kontrollverlust ihr Ende. Impulse fiir die jeweiligen mehr oder weniger weit-
reichenden Neuansdtze waren nur begrenzt eine Reaktion auf die {iber lange
Zeitrdume krisenhafte Entwicklung der FDJ, sondern oft durch Problemlagen
auBerhalb der Jugendpolitik im engeren Sinn motiviert, wie etwa die Repu-
blikflucht Jugendlicher oder spéater dem Ziel, das jugendliche Potenzial fiir die
Wirtschaftsreform nutzbar zu machen. Alle Neuansétze hatten aber mit dem
Problem zu kdmpfen, dass die FDJ mit ihrer nach SED-Vorgaben von oben ge-
steuerten Arbeit bei groBen Teilen der Zielgruppe unpopulédr war und ihr der
Einfluss auf die Jugend fehlte, der unverzichtbar war, um die anvisierten Ziele
zu erreichen. Jeder Reformanlauf war daher vom Versuch begleitet, die Attrakti-
vitdt der FDJ zu steigern und ihr so Masseneinfluss zu verschaffen. Dabei hatte
sich schon friihzeitig die Erkenntnis durchgesetzt, dass Jugendpolitik auch in der
Diktatur nicht unabhéngig von Belangen und Interessen der Zielgruppe war.
Die passive Macht der Gesellschaft zwang das Regime auch in diesem Segment
zu einer zwar selektiven, aber dennoch responsiven Beriicksichtigung von In-
teressen Jugendlicher. Auch wenn die Machtverhéltnisse zwischen Herrschaft
und Gesellschaft hochst asymmetrisch waren und die Sensibilitdt des Regimes
von der jeweiligen zeit- und kontextabhidngigen Interpretation des Prius des eige-
nen Machterhalts abhing, kam die SED-Fiihrung nicht umhin, Bediirfnissen der
Jugendbevolkerung Rechnung zu tragen.?> Mit den unterschiedlich motivierten

24 Vgl. Méhlert/Stephan, Blaue Fahnen, S. 165 f.

25 Vgl. Peter Skyba, Massenorganisation ohne Massen. Jugendpolitik, Militarisierung
und das Scheitern der FDJ. In: Dierk Hoffmann/Michael Schwartz/Hermann Wentker
(Hg.), Vor dem Mauerbau. Politik und Gesellschaft in der DDR der fiinfziger Jahre,
Miinchen 2003, S. 235-263, bes. 235 f.
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Anlédufen, die FDJ fiir ihre Klientel attraktiver zu machen, denen ebenso wenig
Erfolg beschieden war wie den Versuchen, die Masse der Jugendlichen systema-
tisch zu indoktrinieren oder sie fiir Projekte der SED in Stellung zu bringen,
etablierten sich in der Jugendpolitik sukzessive Arrangements im Regime sowie
zwischen Regime und Jugendbevolkerung, die in Variationen bis zum Ende der
DDR Bestand hatten.

Das SED-Regime musste sich bereits in den 1950er-Jahren von der Illusion
verabschieden, praktisch die gesamte Jugend ihrer politischen und ideologischen
Indoktrination zugénglich zu machen. Nach dem Scheitern der ambitionierten
Versuche vom Beginn der 1950er-Jahre, praktisch alle FDJ-Mitglieder oder sogar
die gesamte Jugendbevolkerung ideologisch und politisch zu schulen, hatte sich
allm#hlich die Erkenntnis durchgesetzt, dass die FDJ tiberhaupt nicht in der Lage
war, eine derartige Kampagne dauerhaft in die Breite zu tragen, und grofe Teile
der Mitgliedschaft keineswegs bereit waren, sich daran zu beteiligen, stattdessen
dem politischen Druck auswichen und sich von der Organisation zuriickzogen.
Um Motivation fiir das Engagement in der FDJ und fiir die Teilnahme an politi-
scher Schulung zu generieren, bedurfte es externer Anreize. Der Bildungsweg
und die berufliche Karriere hingen bereits in den 1950er-Jahren von der akti-
ven Beteiligung zumindest an einigen Aktivitdten der FDJ] wie der politischen
Schulung im sogenannten Studienjahr spéterer Jahre ab, wéhrend deren Ver-
weigerung in Schule und Beruf sanktioniert wurde. Bereits 1961 wurde in der
SED-Spitze der Sachverhalt problematisiert, dass damit nicht politische Uber-
zeugung sondern Anpassung erzeugt wurde. Der spitere SED-Chefideologe,
Kurt Hager, sprach im Politbiiro diesen Aspekt der Schwiéche der FDJ und der
kontraproduktiven Wirkung des Anpassungsdrucks ebenso niichtern wie - im
Kontrast zu den o6ffentlichen Bekundungen der Partei - fast zynisch an: ,Wenn
heute einer studieren will, muss er Mitglied der FD]J sein, sonst kommt er nicht
durch. Wenn du nicht in der FDJ bist, dann hast du keine beruflichen Chancen.
Das fiihrt aber dazu, dass es bei bestimmten Schichten einen Greuel gegen die
FD]J gibt [...]. Die FDJ ist eine formale Sache. Sie bekennen sich zur FDJ aus
ZweckmiBigkeitsgriinden, weil ihnen das niitzt, sonst haben sie kein Interes-
se an der FDJ.“?® Die Satirezeitschrift ,,Eulenspiegel“ druckte 1964 unter einer
Zeichnung zweier sich unterhaltender junger Frauen: ,Néchste Woche kann mir
die FDJ den Buckel runterrutschen. Wieso, wirst du dann 25? Nein, aber dann
habe ich mein Staatsexamen in der Tasche.“?’

Scheinbar augenzwinkernd wurde hier 6ffentlich der Zwang aufs Korn ge-
nommen, fiir Bildung und Karriere Anpassung durch Engagement in der FDJ
oder durch Beteiligung an deren politischen Schulungen im ,Studienjahr® zu
beweisen. Bis 1989 blieben aber Jugendlichen, die etwa aus religisen oder po-

26 Protokoll der Politbiirositzung vom 10.1.1961 (SAPMO-BArch, DY 30/] 1V/2/2/744).
27 Abgedruckt bei Méhlert/Stephan, Blaue Fahnen, S. 160.
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litischen Griinden diese Anpassung verweigerten, Bildungs- und Berufschancen
vielfach vorenthalten. Zugleich konnten sich groBe Teile der Jugendbevélkerung,
die keine ambitionierten Berufsziele verfolgten, Aktivitdten in der FDJ und syste-
matischer Indoktrination oftmals entziechen.

Wie weit sich die FDJ den Préferenzen ihrer Zielgruppe anpasste und da-
bei alte Positionen rdumte, zeigt sich exemplarisch an ihrem Umgang mit Pop
und Rock aus dem Westen. Hatte die FDJ in ihrer Friihzeit keineswegs erfolglos
versucht, Freizeitangebote mit volkstiimlichem Liedgut zu fiillen, so fiel in den
1950er-Jahren wegen der Belastung durch andere Aufgaben die aktive Gestaltung
musikalischer Veranstaltungen mit selbst definierten Inhalten weitgehend unter
den Tisch. Stattdessen nahm der Verband einen zeitweise aggressiven Kampf
gegen zeitgendssische Musikstile und die daran orientierten Jugendkulturen des
Westens auf - zunéchst den Jazz, spater westliche Schlager und Rock ’n’ Roll und
Beat der 1950er- und 1960er Jahre. Reformprogramme versuchten wiederholt,
diese Frontstellung abzubauen und durch Offenheit und Toleranz die FDJ mo-
derner und attraktiver zu machen, wurden aber spitestens dann abgebrochen,
wenn die Jugendkulturen nach westlichem Vorbild eine kaum integrier- und
kontrollierbare Eigendynamik entwickelten. Die von der FDJ gegen den westli-
chen Pop und Rock aufgebaute ,,Singebewegung® mit Ankldngen an amerikani-
sche Folkmusic und politischem Textrepertoire fristete ihre Existenz am Rand
der Jugendkulturen in der DDR. Ungeachtet der kulturpolitischen Kurswech-
sel passte sich die FDJ ab den 1970er-Jahren den Vorlieben ihrer Klientel fiir
Pop aus dem Westen an. Bei den Diskoabenden des Jugendverbands konnte zu
westlichem Pop getanzt werden, auch wenn iiber deren Anteil am Liedgut heftig
gestritten wurde. Und in den 1980er-Jahren veranstaltete die FD] unter erheb-
lichem Einsatz knapper Devisen Konzerte mit GroBen des Pop und Rock aus
der Bundesrepublik, GroBbritannien und den USA - sofern nicht - wie bei Udo
Lindenberg - Beflirchtungen wegen politischer Ansteckungsgefahr aufkamen.
Léngst war der Anspruch fallen gelassen worden, Heranwachsende mittels eines
attraktiven Freizeitangebots zum Engagement zu motivieren, jetzt ging es ledig-
lich darum, die kulturelle Westwanderung und den Unmut der Klientel in Gren-
zen zu halten und so ein MindestmaB an Integration der Jugend in der DDR zu
sichern.






