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1. Einleitung

Das Schicksal der sowjetischen Kriegsgefangenen im Zweiten Weltkrieg
148t sich nicht mit den MalBstiben »konventioneller« Gefangenschaftser-
lebnisse auf den Kriegsschaupldtzen Europas im Zweiten Weltkrieg mes-
sen. Sie gerieten zwischen die Fronten zweier Diktaturen.

Bereits im Vorfeld des Krieges hatte Hitler in einer Rede vor den Be-
fehlshabern und Stabschefs des Ostheeres verkiindet, dal} der geplante
Feldzug ein ideologisch motivierter Vernichtungskrieg sein wiirde:
»KAMPF ZWEIER WELTANSCHAUUNGEN GEGENEINANDER.
Vernichtendes Urteil {iber Bolschewismus, ist gleich asoziales Verbre-
chertum. Kommunismus ungeheure Gefahr fiir die Zukunft. Wir miissen
vom Standpunkt des soldatischen Kameradentums abriicken. Der Kom-
munist ist vorher kein Kamerad und nachher kein Kamerad. Es handelt
sich um einen Vernichtungskampf.«<! Der angekiindigte »Weltanschau-
ungskrieg« wurde fiir die Biirger der Sowjetunion und vor allem fiir die
sowjetischen Kriegsgefangenen in deutscher Hand zur fatalen Realitit.
Mehr als drei Millionen wurden ermordet, verhungerten oder mufBiten
sich sklavengleich zu Tode arbeiten.?

Das Martyrium der Rotarmisten, die in Kriegsgefangenschaft geraten
waren, endete jedoch in der Regel nicht mit dem Sieg der Roten Armee
und der westlichen Alliierten tiber das »Dritte Reich«. Stalin hatte fiir die
Angehorigen der Roten Armee Kriegsgefangenschaft mit einem Verrat
am Vaterland gleichgesetzt; sie hatten unter allen Umsténden den Kampf
fortzusetzen. Bereits 1938 hiel} es dementsprechend im Kriegsreglement
fiir die sowjetische Infanterie: »Es ist die Pflicht jedes Soldaten und der
Abteilung insgesamt, hartnickig, ohne auf die Verluste zu achten, die
Position zu verteidigen bis zur Abwehr des Feindes oder mannlich ihr
Leben zu geben fiir die Heimat.«3 Nach der Befreiung aus der Gefangen-
schaft wurden die Uberlebenden, die die sowjetische Fiihrung pauschal
als Verriter verdéchtigte, in den Sammellagern des NKVD und des mili-
tarischen Abwehrdienstes SMERS iiberpriift. Fiir viele endete der Weg in
die Heimat in den Strafkolonien der stalinistischen Sowjetunion, dem
beriihmt-bertichtigten Archipel GULag.

Nach dem Krieg wurden in den beteiligten Staaten viele Aspekte des
Krieges wissenschaftlich und publizistisch erortert. Das Schicksal der

1 Rede Hitlers am 30.3.1941. Halder: KTB Bd. 2, S. 336-337.
2 Vgl Streit: Keine Kameraden S. 137-162 sowie 244-249.
3 Erlassen am 8.12.1939. Zitiert nach Nolte: Der deutsche Uberfall S. 165.



sowjetischen Kriegsgefangenen blieb jedoch sowohl in der Bundesrepu-
blik als auch in der Sowjetunion ein lange Jahre tabuisiertes Thema. In
der DDR wurden die sowjetischen Kriegsgefangenen in zahlreichen Ge-
denkveranstaltungen und -stétten geehrt. Doch spiegelte sich dies nicht in
der wissenschaftlichen Aufarbeitung der Geschichte der Kriegsgefange-
nen wider.

Im vorliegenden Band der »Berichte und Studien des Hannah-Arendt-
Institutes fiir Totalitarismusforschung« wird ein Uberblick zu den For-
schungen zur Geschichte der sowjetischen Kriegsgefangenen gegeben.*
Fiir die zweite Auflage wurde die Bibliographie um die seit der Druckle-
gung der ersten Auflage erschienene Literatur ergénzt. D.h. es wurden
deutsch-, englisch- und russischsprachige Arbeiten aus dem Zeitraum
vom Kriegsende bis nunmehr September 1996 beriicksichtigt, wobei
weiterhin darauf verwiesen werden mul3, daB vereinzelt russische Zeit-
schriften der letzten Monate in den Bibliotheken nicht immer vollstdndig
vorlagen.

Im Rahmen des Forschungsiiberblicks wird dargelegt, warum es so-
wohl in der westdeutschen als auch in der sowijetischen Geschichts-
schreibung zu der erwidhnten langjdhrigen Tabuisierung der Thematik
gekommen war. Weitere zentrale Fragen lauten: Warum kam es wann zu
einer Auseinandersetzung mit diesem Thema? Wie entwickelten sich die
Forschungsinteressen weiter? Welche Themen wurden bisher unter-
sucht? Welche Fragen wurden bislang - aus den unterschiedlichsten
Griinden - aus der historischen Forschung ausgeblendet? Welche The-
men wurden von der DDR-Forschung untersucht und betont?

Um den Rahmen nicht zu sprengen, wurden Arbeiten zur Kollaboration
der sowjetischen Kriegsgefangenen sowie zur sogenannten Vlasov-Armee
nicht umfassend dokumentiert. Teilweise werden in den Anmerkungen
kurze Hinweise auf die entsprechende neuere Literatur zum Thema
gegeben, die keinen Anspruch auf Vollstindigkeit erheben. Der For-
schungsiiberblick wird durch eine Bibliographie ergénzt, in die zur Ver-
vollstdndigung auch Titel aufgenommen wurden, die nicht alle im Leih-
verkehr deutscher Bibliotheken erhéltlich sind. Werke sowjetischer bzw.

4  Dieser Band basiert im wesentlichen auf dem (aktualisierten) ersten Teil meiner
Magisterarbeit vom April 1994, die von Prof. Dr. Hans-Heinrich Nolte sowie
Prof. Dr. Herbert Obenaus an der Universitit Hannover betreut wurde.
Osterloh: Sowijetische Kriegsgefangene S. 4-89 sowie 176-200 (Literatur-
verzeichnis).



russischer Autoren konnten teilweise nur bibliographisch ermittelt, aber
nicht beschafft werden. Darunter fallen vor allem Artikel, die in Zeit-
schriften veroffentlicht wurden, die in Deutschland nicht oder nur un-
vollstindig gesammelt wurden. Héufigster Typus der nicht zu beschaf-
fenden Literatur waren die Memoiren ehemaliger kriegsgefangener Rot-
armisten. In solchen Féllen wurde der nichteingesehene Titel trotzdem,
unter Nennung der Bezugsquelle, in die Anmerkungen und die Biblio-
graphie aufgenommen, um ein moglichst vollstédndiges Bild der Untersu-
chungen und Werke zum Thema wiedergeben zu kénnen.



10



2. Uberblick zu den Forschungen zur Geschichte der
sowjetischen Kriegsgefangenen

»Es geht nicht darum, Vergangenheit zu bewdlti
gen. Das kann man gar nicht. Sie ldft sich nicht
nachtrdglich dndern. Wer aber vor der Vergan-
genheit die Augen verschliefit, wird blind fiir die
Gegenwart. Wer sich der Unmenschlichkeit
nicht erinnern will, der wird wieder anfillig fiir
neue Ansteckungsgefahren.«

Richard von Weizsicker, 8. Mai 1985°

2.1. Westdeutsche und westliche Forschungen zur Geschichte
der sowjetischen Kriegsgefangenen

2.1.1. Die ersten Nachkriegsjahre: Last und Verdrangung

1946 fanden in Niirnberg die Prozesse gegen die deutschen Kriegsver-
brecher statt. Im Rahmen dieser Verfahren wurde auch {iber Verbrechen
an sowjetischen Kriegsgefangenen verhandelt. Schon mit der Verdoffentli-
chung der ProzeBprotokolle des Internationalen Militdrgerichtshofes
wurden die wichtigsten Aspekte des Krieges der Offentlichkeit dargelegt
und wichtige Quellen publiziert.® Einer der Hauptgriinde dafiir, daR die
Urteile und der Inhalt der verdffentlichten NS-Dokumente weitestgehend
nicht akzeptiert wurden, war, daB der ProzeB bei der deutschen Bevolke-
rung im Ruf der Siegerjustiz stand.”

Diese stand unter dem nachhaltigen Eindruck der Endphase des Krie-
ges und der ersten Nachkriegszeit, so daB eine kritische Reflexion der
Ereignisse der letzten Jahre nicht stattfand. Vielmehr wurde das eigene
Leid in den Mittelpunkt geriickt. Fiir die Leiden anderer, zumal der sow-
jetischen Bevolkerung, blieb kein Platz. Die deutsche Erinnerung wurde
von den Morden und Vergewaltigungen, die von Rotarmisten, vor allem
beim Einmarsch in Ostpreulen, veriibt wurden, von den Vertriebenen
und Fliichtlingen, den Ausgebombten und hauptséchlich dem Schicksal

5  Weizsidcker S. 6.

6  Der ProzeB gegen die Hauptkriegsverbrecher vor dem Internationalen Militér-
gerichtshof Niirnberg, 42 Bde. Niirnberg 1947-1949.

7 Vgl etwa Ueberschiar/Wette: »Unternehmen Barbarossa« S. 267. Zur Diskussi-
on {iber den Umgang mit dem Krieg gegen die Sowjetunion vgl. den Sammel-
band Goldschmidt: Frieden.
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der deutschen Kriegsgefangenen in der Sowjetunion beherrscht.8 Wenn
in Westdeutschland von Kriegsgefangenen die Rede war, dann im Zu-
sammenhang mit dem schweren Los der deutschen Kriegsgefangenen in
Sibirien, auf der Kola-Halbinsel oder auch in Verbindung mit den be-
riichtigten Rheinwiesenlagern der Westalliierten.9

Die unmittelbare Nachkriegszeit, mit dem beginnenden Kalten Krieg,
erleichterte und forderte diesen undifferenzierten Umgang mit der jiings-
ten Vergangenheit. Alte Feindbilder wurden teilweise zu neuem Leben
erweckt, und die deutsche Bevolkerung, der zum grofen Teil das Kriegs-
ende 1945 eher als Eroberung und Niederlage, denn als Befreiung vom
Nationalsozialismus erschien, konnte sich dadurch nachtréglich auf der
srichtigen Seite« fiihlen.'? Christian Streit schreibt hierzu: »Der natio-
nalsozialistische Antibolschewismus konnte so, seiner antisemitischen
Komponente entkleidet, nahezu bruchlos in den Antibolschewismus des
Kalten Krieges iibergehen.«!!

Eine wichtige Rolle bei der ersten, zumeist undifferenzierten Aufarbei-
tung des Krieges spielten ehemalige hohe Wehrmachtsoffiziere, die ihre
Erinnerungen verfaBten. Die Memoirenliteratur hatte héufig apologeti-
schen Charakter und beschwor zum Teil, so ein programmatischer Buch-
titel, »Verlorene Siege«.!? Auch wenn diese nicht-professionellen Mili-
tarhistoriker versuchten, sich serios mit dem Thema auseinanderzuset-
zen, waren sie, wenn die Urheberschaft der veriibten Verbrechen
betrachtet wurde, bei weitem nicht so unpolitisch wie sie sich teilweise
gaben. Von ihnen wurde der untadelige und tapfere Kampf der Wehr-
macht betont, wihrend Verbrechen génzlich auf die SS sowie die NS-
Fiithrung abgewilzt wurden.!3

Aufgrund der sich immer stéirker abzeichnenden Konfrontation der
ehemaligen Kriegs-Alliilerten wurde jede kritischere Untersuchung des
Krieges gegen die Sowjetunion und die Infragestellung der Hitler-Zentrik
als Schwichung der eigenen Position in dieser neuen ideologischen Aus-
einandersetzung bzw. als »Nestbeschmutzung« betrachtet. Jeder, der die
eingefahrenen Bahnen der Betrachtungsweise verlieB, hétte sich Vorwiir-

8  Vgl. Nolte: Der deutsche Uberfall S. 94 sowie Streit: Keine Kameraden S. 10.

9 Vgl Streim: Die Behandlung sowjetischer Kriegsgefangener S. V und VII.

10 Vgl. Jahn/Riirup S. 15-16.

11 Vgl. Streit: Keine Kameraden S. 10 sowie Wette: Der Krieg des Deutschen Rei-
ches S. 99.

12 Siehe Manstein.

13 Vgl. Ueberschir/Wette: »Unternehmen Barbarossa« S. 268 und 270.
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fen 111‘{1d Diffamierungen als »Handlanger Moskaus« ausgesetzt gefun-
den.

Es wurde aus dem BewuBtsein der Menschen verdriangt, daB die deut-
sche Regierung den Uberfall auf die UdSSR 1941 befohlen hatte. Diese
Tatsache steht in engem Zusammenhang mit der apologetischen Behand-
lung des Krieges. Viele Westdeutsche waren der Ansicht, daB es sich um
einen Verteidigungskrieg gegen den Bolschewismus gehandelt hatte.!?
Hier wirkte zum Teil noch die alte Propaganda der NS-Zeit nach. Wette
spricht von einem »in einen Abwehrkampf umgelogenen Angriffs-
krieg«.1® Die Folge war hiufig eine Umkehrung der Kausalitit der Ver-
brechen. Die volkerrechtswidrige Behandlung der sowjetischen Kriegsge-
fangenen wurde somit, wenn sie {iberhaupt registriert wurde, als
Reaktion auf die Behandlung deutscher Gefangener in sowjetischer
Hand verstanden.!” Es »entwickelte sich in der Bundesrepublik eine
Aufrechnungs-Mentalitdt, bei der die in der Sowjetunion veriibten Ver-
brechen abstrakt blieben, wihrend die eigenen Leiden um so konkreter
dargestellt wurden.«!8

Als weiterer Aspekt trug das Eingestdndnis der deutschen Schuld am
Genozid an den européischen Juden zur Verdringung der Verbrechen
an Biirgern der Sowjetunion bei. Dieses Schuldbekenntnis ermdglichte
es, andere Verbrechen aus dem offentlichen BewuBtsein auszublenden
und diesen Verbrechenskomplex als singulédres Ereignis zu betrachten.
Ebenso wurde in der westlichen Forschung anfinglich der Massenmord
an Kommunisten bzw. denjenigen Personen, die unter diesem Begriff
subsumiert wurden, nicht betrachtet.!°

14  Streit: Keine Kameraden S. 10 sowie Ueberschir/Wette: »Unternehmen Barba-
rossa« S. 270.

15 Vgl Becker S. 4 und 16.

16 Vgl. Wette: Der 22. Juni 1941 S. 81.

17  Vgl. Streim: Die Behandlung sowjetischer Kriegsgefangener S. VII.

18 Jahn/Riirup S. 16.

19 Vgl. Ueberschiar/Wette: »Unternechmen Barbarossa« S. 269 sowie Nolte: Der
deutsche Uberfall S. 98. Eine bedeutende Ausnahme war die Darstellung von
Kogon: Der SS-Staat, in der auch die Ermordung sowjetischer Kriegsgefangener
in den Konzentrationslagern behandelt wurde. Kogon war selbst Haftling im
KZ Buchenwald und verfaBte das Buch auf Anregung der Psychological Warfa-
re Division der US-Streitkréfte. Die erste Auflage erschien bereits zur Jahres-
wende 1945/46.

13



2.1.2. Die Wehrmacht und die »Verbrecherischen Befehle«

In den sechziger und siebziger Jahren widmete sich die historische For-
schung allmdhlich einer Neubewertung des Charakters des Krieges gegen
die Sowjetunion. In diesem Zusammenhang wurde insbesondere die Rol-
le der Wehrmacht in diesem Krieg diskutiert. Von besonderem Interesse
war die Feststellung, inwiefern die Wehrmacht an der Genese und der
Umsetzung der »Verbrecherischen Befehle«,2? speziell des »Kommissar-
befehls«,?! beteiligt war. Das Schicksal der sowjetischen Kriegsgefange-
nen blieb weiterhin weitgehend unberiihrt.

Die ersten beiden Studien, in denen die Geschichte der sowjetischen
Kriegsgefangenen in deutscher Hand beriihrt wurde, waren Werke
nichtdeutscher Historiker. Diese lagen bereits nach kurzer Zeit in deut-
scher Ubersetzung vor.

1957 erschien eine Untersuchung des amerikanischen Historikers Dal-
lin Giber die nationalsozialistische Besatzungspolitik in der Sowjetuni-
on.?? Er behandelt im Rahmen seiner Arbeit, die sich auf die Unterlagen
des Internationalen Militdrgerichtshofes in Niirnberg und der nachfol-
genden, von den USA durchgefiihrten zwolf Kriegsverbrecherprozesse
stiitzt, das Schicksal der sowjetischen Kriegsgefangenen in deutscher
Hand nur marginal. Er beschreibt die Prdmissen, die ihrer Behandlung
zugrunde lagen, und die Lebensbedingungen in den Lagern und beim
Arbeitseinsatz. Dallin gibt eine Gesamtanzahl von circa 5.754.000 sow-
jetischen Gefangenen fiir den gesamten Kriegsverlauf an. Zwischen Juni
1941 und Mai 1945 sind Dallins Angaben zufolge circa 3,7 Millionen

20 Zu den sogenannten »Verbrecherischen Befehlen« zéhlten die folgenden Erlas-
se: der »Kommissarbefehl« (amtlich: Richtlinien fiir die Behandlung politischer
Kommissare, 6.6.1941), der »Gerichtsbarkeitserla Barbarossa« (amtlich: ErlaB
iiber die Ausiibung der Kriegsgerichtsbarkeit im Gebiet »Barbarossa« und {iber
besondere MaBnahmen der Truppe, 13.5.1941), die Richtlinien fiir das Verhal-
ten der Truppe in RuBland, 4.6.1941, die alle vom OKW gezeichnet worden
waren, sowie die Vereinbarungen des OKH mit dem Reichssicherheitshauptamt
iber die Tatigkeit der Einsatzkommandos im riickwértigen Heeresgebiet (Rege-
lung des Einsatzes der Sicherheitspolizei und des SD im Verbande des Heeres,
28.4.1941). Vgl. Streit: Keine Kameraden S. 31-50.

21 Im Kommissarbefehl wurden die »Aussonderung« bestimmter Gefangenenka-
tegorien und deren Liquidierung angeordnet. Vgl. ebd. S. 44-49.

22 Dallin: Deutsche Herrschaft. Zuvor war eine Darstellung erschienen, die die
Verbrechen an sowijetischen Kriegsgefangenen beriihrte: Liverpool: Geissel der
Menschheit.
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Gefangenen ums Leben gekommen. 473 000 sowjetische Kriegsgefange-
ne wurden laut Dallin bis zum 1.5.1944 exekutiert.23

Ausfiihrlicher als Dallin behandelte der britische Historiker Reitlinger
die Kriegsgefangenenthematik.?4 Insbesondere die Entstehungsgeschich-
te des »Kommissarbefehls« und dessen Auswirkungen erértert Reitlinger
eingehend. Seine Folgerungen beziiglich dieses Befehls sind sachlich al-
lerdings nicht korrekt. Reitlinger betrachtet den »Kommissarbefehl« als
Vorwand und somit Voraussetzung fiir den Massenmord an den sowjeti-
schen Kriegsgefangenen.?> Seine Angaben iiber die Gesamtzahl der
Kriegsgefangenen und die Anzahl der umgekommenen Gefangenen ba-
siert auf den Berechnungen Alexander Dallins.?®

Es bleibt festzuhalten, daB in beiden Studien das Thema »sowjetische
Kriegsgefangene« lediglich tangiert wurde.

Seit Ende der fiinfziger Jahre wurde in der Bundesrepublik verstédrkt ge-
gen NS-Titer ermittelt. 1964 fand der sogenannte 1. Auschwitzprozel3
vor dem Schwurgericht in Frankfurt a.M. statt, fiir den der Historiker
Hans-Adolf Jacobsen ein Sachverstindigengutachten vorlegte, in dem er
die Genese des »Kommissarbefehls« und dessen Auswirken beschreibt.?”
Seine Untersuchung basiert im wesentlichen auf den Unterlagen der alli-
ierten Kriegsverbrecherprozesse.

In seiner Darstellung stiitzte sich Jacobsen zum Teil auch auf die Er-
gebnisse Heinrich Uhligs, der schon 1957 einen Aufsatz zu diesem The-
ma publiziert hatte, welcher ungefdhr zeitgleich mit Jacobsens Arbeit in
ausfiihrlicherer Form neu vorgelegt wurde.?® Wihrend beide Autoren
die aktive Beteiligung von hohen Wehrmachtsstellen bei der Ausarbei-
tung des »Kommissarbefehls« dhnlich beurteilen, differieren ihre Ergeb-
nisse beziiglich der Umsetzung des Befehls. Fiir Jacobsen deuten »im-

23 Dallin stiitzt sich bei seiner Berechnung auf eine Quelle (NOKW 2125), die bei
den Niirnberger Kriegsverbrecherprozessen vorgelegt worden war. Diese Zu-
sammenstellung iiber die sowjetischen Kriegsgefangenen in deutscher Hand
war vom OKW/AWA angefertigt worden. Die genaue Benennung des Doku-
ments lautet »Nachweisungen des Verbleibs der sowjetischen Kr.Gef. nach dem
Stand des 1. Mai 1944«. Vgl. Dallin: Deutsche Herrschaft S. 440.

24 Reitlinger: Ein Haus auf Sand gebaut.

25 Ebd.S.95

26 Ebd. S. 526-27.

27 Jacobsen: Kommissarbefehl. Im Anhang die wichtigsten Dokumente zur Ent-
stehungsgeschichte des Kommissarbefehls.

28 Uhlig: Der verbrecherische Befehl (1957). Ausfiihrlicher: Uhlig: Der verbreche-
rische Befehl (1965). Ebenfalls mit ausfithrlichem Dokumentenanhang.
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merhin gewisse Zeugnisse darauf hin, dal bestimmte kdmpfende Trup-
penteile den Befehl weisungsgemal ausgefiihrt haben, einige ihn zu um-
gehen suchten und andere ihn wiederum gar nicht befolgt haben«.2? Uh-
lig ist dagegen bestimmter in seiner SchluBfolgerung hinsichtlich der
Einstellung und Beteiligung von Wehrmachtsangehorigen an diesen
Morden. Er schreibt: »Gewil} trog die in den oberen Fiihrungsstellen ge-
hegte Erwartung nicht, daB die Truppe dem Totungsbefehl nur in selte-
nen Fillen nachkommen werde. Viele Kommandeure haben den ‘Kom-
missar-Befehl’ nicht nur stillschweigend, sondern offen sabotiert, und die
Truppe ignorierte ihn in den meisten Fillen.«3? Im folgenden kommt Uh-
lig zu einem verbliiffenden SchluB: »Mochte die deutsche Truppe auch
tiberwiegend ihrer alten soldatisch-ritterlichen Tradition treu bleiben, der
mit [der Erarbeitung dieses] Befehl[s] ihrem Ruf zugefiigte Makel lastete
nun auf ihr.«31

Wiéhrend Jacobsen das bis dahin vorherrschende Bild von der génzlich
unbeteiligten Wehrmacht in Frage stellte, beharrte Uhlig beziiglich der
Urheberschaft auf der fast alleinigen Verantwortung Hitlers.32 Bei seiner
Untersuchung iiber die Anzahl der umgekommenen Kriegsgefangenen
stiitzt sich Jacobsen auf das schon zuvor von Dallin zitierte Dokument
NOKW 2125. Somit kommt er zu dhnlichen Ergebnissen (insgesamt cir-
ca 5,7 Millionen Gefangene bis 1945 und rund 3,3 Millionen Tote - bis
zum 1.5.1944).33

Im Zuge des Wandels des geistig-kulturellen Klimas in den sechziger Jah-
ren wurden in der Bundesrepublik weitere Studien iiber die jiingste
deutsch-sowjetische Vergangenheit vorgelegt. Gefordert wurde dieses
Forschungsinteresse durch die Riickgabe deutschen Aktenmaterials
durch die ehemaligen Westalliierten.3* Ein von Forschern héufig behan-
deltes Thema, nicht zuletzt aufgrund der verbreiterten Quellenbasis, war
die Frage nach dem Charakter des Krieges im Osten.

1965 konstatierte Andreas Hillgruber die »vollige Andersartigkeit des
Krieges von Ursprung und Ansatz her gegeniiber dem weithin im kon-

29 Jacobsen: Kommissarbefehl S. 153.

30 Uhlig: Der verbrecherische Befehl (1965) S. 321.

31 Ebd. S. 322-323.

32 Vgl hierzu Ueberschir/Wette: »Unternehmen Barbarossa« S. 273.

33 Sieche Jacobsen: Kommissarbefehl S. 165 sowie S. 232 (Dokument 42).

34 Zur Quellenlage vgl. Ueberschiar/Wette: »Unternehmen Barbarossa« S. 269-
270.
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ventionellen Rahmen gebliebenen Westkrieg«.3> Manfred Messerschmidt
beschiftigte sich im Rahmen seiner Arbeit iiber die Rolle der Wehrmacht
im »Dritten Reich« eingehend mit dem Verhéltnis von Wehrmacht und
NS-Regime. In diesem Rahmen behandelte er auch das Thema »Kommis-
sarbefehl«. Ebenso wie Messerschmidt unternahm Klaus-Jiirgen Miiller
1969 den Versuch, die Rolle der Wehrmacht im nationalsozialistischen
Deutschland neu zu bewerten.>®

Im folgenden Jahr erschien eine weitere Studie, die sich unter anderem
mit dem »Kommissarbefehl« befalite. Der Jurist Hermann Betz verfalite
seine Dissertation {iber die Haltung des OKW zum Landkriegsvolker-
recht.3” Betz Studie basiert allerdings auf der dlteren Literatur zum Na-
tionalsozialismus; sein Untersuchungsansatz und seine Forschungser-
gebnisse wurden kontrovers diskutiert und héufig energisch kritisiert, da
er den Beteiligten aus OKW und OKH eine prinzipielle Gegnerschaft
zum NS-Regime bestitigte.33

Im Gegensatz zu Betz’ Ausfilhrungen arbeitete Helmut Krausnick
1977 in einem Aufsatz die grundlegende Beteiligung und eigenverant-
wortliche Ausweitung der urspriinglichen Konzeptionen fiir den »Kom-
missarbefehl« und den »GerichtsbarkeiterlaB Barbarossa« durch die
Wehrmachtstellen heraus.>?

2.1.3. »Keine Kameraden«

Bis 1978 war noch keine Untersuchung veroffentlicht worden, die sich
mit dem Schicksal der sowjetischen Kriegsgefangenen, iiber die Darstel-
lung der Genese und Umsetzung des »Kommissarbefehls« hinausgehend,
beschiftigt hatte. In diesem Jahr erschien Christian Streits fundamentale
Studie iiber das Schicksal der sowjetischen Kriegsgefangenen in deut-
scher Hand, die er ein Jahr zuvor als Heidelberger Dissertation vorgelegt
hatte.*0 Streit legte in seiner Arbeit, fiir die er ausfiihrliches Aktenmate-

35 Hillgruber: Hitlers Strategie S. 517. Zur Kritik an der Untersuchung Hillgru-
bers vgl. Nolte: Der deutsche Uberfall S. 95.

36 Messerschmidt: Die Wehrmacht im NS-Staat; Klaus-Jiirgen Miiller: Das Heer
und Hitler.

37 Betz: Das OKW.

38 Vgl Streit: Keine Kameraden S. 308, Anm. 4.

39 Krausnick: Kommissarbefehl.

40 Streit: Keine Kameraden. 1991 erschien eine um die Forschungsergebnisse seit
1977 erginzte Neuauflage. Streit fiihrte seine Forschungsarbeit in den darauf-

17



rial militdrischer Provenienz ausgewertet hatte, die Rolle und die Ver-
antwortlichkeit der Wehrmacht bei der Vorbereitung und der Durchfiih-
rung der »Verbrecherischen Befehle« und dem Massensterben der sowje-
tischen Kriegsgefangenen dar.

Laut Streit basierte das Massensterben auf fiinf Faktoren, die er akri-
bisch darstellt:

Hunger,

eine vollig unzureichende Unterbringung,

der Transport der Gefangenen,

die Behandlung, der die Gefangenen unterworfen waren und
die systematische Ermordung bestimmter Gefangenengruppen.

41

Insbesondere der Faktor Hunger aufgrund der absolut unzureichen-
den und groBtenteils aus Ersatzstoffen bestehenden Nahrungsmittelver-
sorgung bedingte den massenhaften Tod sowjetischer Kriegsgefangener.
DaB es sich auch bei den ersten drei Punkten nicht um einen Notstand
handelte, weist Streit durch einen Vergleich der Vorbereitungen des
Frankreich- sowie des RuBlandfeldzuges nach. Diejenigen MaBnahmen
und Befehle, die zur Unterbringung und Verpflegung der erwarteten
franzosischen Kriegsgefangenen vorbereitend getroffen wurden, gab es
fir den RuBlandfeldzug nicht. Im Gegenteil, eine gewisse Dezimierung
der Gefangenen entsprach den urspriinglichen Planen der NS-Fiihrung,
hinter denen - laut Streit - wohl auch die Wehrmachtsfithrung stand.*?

In aller Deutlichkeit konstatiert Streit, dall die Wehrmachtsfithrung,
entgegen aller spiteren Versicherungen ehemaliger Offiziere, bemiiht
war, fiir die konsequente Umsetzung des »Kommissarbefehls« zu sorgen.
Dariiber hinaus konnte er anhand von Quellen militdrischer Provenienz

folgenden Jahren fort und publizierte mehrere Aufsdtze in Sammelwerken und
Zeitschriften. Wesentliche Korrekturen an gesammelten Erkenntnissen muBte
er nicht vornehmen, so daf} die spiter verdffentlichten Aufsdtze in der Regel
Zusammenfassungen von »Keine Kameraden« sind. Zu den Aufsdtzen vgl. die
Bibliographie.

41 Zu den einzelnen Faktoren vgl. Streit: Keine Kameraden S. 83-125 sowie 137-
183.

42  Siehe hierzu ebd. S. 187-188.
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nachweisen, daBl der Befehl im Sommer und Herbst 1941 von fast allen
Truppenteilen weisungsgemiB ausgefiihrt wurde.*

Letztendlich kommt er zu dem Ergebnis, daB »das Herrschaftssystem
des Nationalsozialismus ... mit der landldufigen Formel ‘national-
sozialistisches Terrorregime’ nicht hinreichend beschrieben [wird]. Die-
jenigen Verbrechen, die die nationalsozialistische Herrschaft am augen-
falligsten kennzeichnen, ... sind ohne die willige Mitarbeit groBer Teile
der traditionellen Fithrungsschichten des deutschen Volkes [und dazu
zihlte auch die Wehrmachtsfithrung] nicht denkbar.«**

Aufsehen und Widerspruch rief Streit mit seinen Berechnungen zur
Anzahl der insgesamt gefangengenommenen Rotarmisten und zur Zahl
der in deutscher Gefangenschaft Umgekommenen hervor. Er weist auf
Grundlage einer Aufstellung der Abteilung Fremde Heere Ost im OKH
eine Gesamtzahl von 5 734 528 Gefangenen (fiir den Zeitraum Juni
1941 bis Februar 1945), von denen circa 3,3 Millionen, was einem An-
teil von 57 % entspricht, ums Leben kamen, nach. Um die Dimension zu
verdeutlichen, gibt er als Vergleichswert die Mortalitdtsrate unter den
amerikanischen und britischen Gefangenen in Deutschland an: 4 % die-
ser Kriegsgefangenengruppe kam in den Lagern um.*’

Der Jurist Alfred Streim veroffentlichte 1981 eine Dokumentation {iber
die Behandlung der sowjetischen Gefangenen.*® Streims Untersuchung
basierte auf einer eingehenden Auswertung von Materialien aus Prozes-
sen gegen Kriegsverbrecher. In zwei wesentlichen Punkten kam er ge-
geniiber Streit zu abweichenden Ergebnissen. Zum einen stellt er die von
Streit geschilderte Umsetzung des »Kommissarbefehls« in Frage, und
zum anderen weichen seine Berechnungen beziiglich der umgekomme-
nen Kriegsgefangenen erheblich von den oben erwéhnten 3,3 Millionen
ab.

43 Vgl. ebd. S. 20 sowie ausfiihrlicher 83-89. Spéter, im Mai 1942, wurde der Be-
fehl aufgehoben, da er zu einer Verhértung des Widerstandes der Roten Armee
gefiihrt hatte. Ebd.

44 Ebd. S. 300.

45 Vgl. zur Gesamtzahl ebd. S. 10 sowie 20. Zur Entwicklung der Sterblichkeit
ebd. S. 244-249.

46  Streim: Die Behandlung sowijetischer Kriegsgefangener. Ein Jahr spéter wurde
die Arbeit in gekiirzter Fassung verdffentlicht: Streim: Sowjetische Gefangene.
Streim ist Leiter der Zentralstelle der Landesjustizverwaltungen zur Aufkldrung
von NS-Verbrechen.
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Streim, der nicht glaubt, dal die Wehrmacht die Rolle gespielt hat, die
Streit in seinen Forschungen herausgearbeitet hat, spricht in einer Kapi-
teliiberschrift von den »AuBenseiter[n] der Wehrmacht als ‘Erfiillungsge-
hilfen’ der SS«. In diesem Kapitel heillt es: »Die Abgabe der ausgeson-
derten Gefangenen war jedoch nicht immer mdoglich ... In einem solchen
Fall konnte es vorkommen, daB ein iibereifriger Wehrmachtsoffizier die
Exekution der politisch-unerwiinschten Kriegsgefangenen durch ihm un-
terstellte Leute durchfiihren lieB ...«*7

Jiirgen Forster kommentiert Streims Nachweise iiber die relativ gerin-
ge, von »AuBenseitern« zu verantwortende Wehrmachtsbeteiligung bei
der Durchfithrung des »Kommissarbefehls« wie folgt: »Auch im Falle der
Durchfithrung des Kommissar-’Befehls’ ist der Jurist geneigt, eher den
eidesstattlichen Versicherungen deutscher Offiziere vor alliierten Gerich-
ten zu folgen als den anderslautenden Meldungen aus dem Jahre
1941.«*8

Weiterhin errechnet Streim, indem er sich auf das schon von Dallin
und Jacobsen verwendete Dokument »Nachweisung des Verbleibs der
sowjetischen Kriegsgefangenen nach dem Stande vom 1. Mai 1944«
(NOKW 2125) und weitere Dokumente, in der Regel von der Ludwigs-
burger Zentralstelle gesammelte Unterlagen, stiitzt, eine Gesamtzahl von
circa 5 200 000 sowjetischen Kriegsgefangenen.*? Laut Streim sind da-
von mindestens 2 530 000 Gefangene umgekommen.50

Ausfiihrlich versucht Streim die Verluste durch die sogenannten »Son-
derbehandlungen« infolge der »Aussonderungen« bestimmter Gefange-
nengruppen nachzuzeichnen. Er schdtzt eine Zahl von mindestens
140 000 Opfern durch »Aussonderungen« und dhnliche MaBnahmen,
weist aber darauf hin, daB es sich um eine Rechnung mit mehreren Un-
bekannten handelt und daBl deswegen die tatsédchliche Opferzahl erheb-
lich hher gewesen sein diirfte.?!

47 Ebd. S. 129.

48 Forster: Streim S. 240. Ahnlich wie Streim ist der amerikanische Historiker Af-
red de Zayas geneigt, den eidesstattlichen Erklarungen der ehemaligen Offiziere
zu glauben. Er spricht beziiglich »Keine Kameraden« von einem »einseitige[n]
Buch«. Er weist darauf hin, daff Streit diese Erkldrungen als Beispiele des Wi-
derstandes gegen den Kommissarbefehl in Den Haag hitte einsehen kdnnen.
Zayas: Streit S. 497-498.

49 Vgl. zur Zahlendebatte und vor allem zur Opferfeststellung Streim: Die Be-
handlung sowjetischer Kriegsgefangener S. 224-248.

50 Vgl ebd. S. 245-246.

51 Vgl eba. S. 228-244. Zur Gesamtzahl siche insbesondere S. 244.
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In den folgenden Jahren kam es zu einem Disput iiber die Verlustzahlen
und die Beteiligung der Wehrmacht an den Verbrechen des NS-Regimes.

Als direkte Replik auf Streits Werk ist das »Gutachten« des ehemali-
gen Quartiermeisters des LII. Armeekorps in der Ukraine, Hans
Roschmann, zu verstehen.’? In seiner Arbeit verfolgt Roschmann die
Tendenz der Geschichtsschreibung der ersten Nachkriegszeit, d. h. er
stellt den Zweiten Weltkrieg und vor allem den RuBlandfeldzug als »Hit-
lers Krieg« dar.

Seiner Berechnung zufolge kamen rund 1680000 sowjetische
Kriegsgefangene ums Leben.?> Dazu merkt er an: »DalB angesichts des
groBen Anfalls an Kgf. ... da und dort Ubergriffe vorgekommen und ver-
meidbare Pannen in der Behandlung und Betreuung der Kgf. eingetreten
sind, soll nicht bestritten werden.« Seine Beweisfiihrung fiir die Unschuld
der Wehrmacht an den Ubergriffen auf sowjetische Kriegsgefangene
kulminiert in der abschlieBenden Aussage, daB3 »das deutsche Ostheer ...
sich hervorragend geschlagen und sich, insgesamt gesehen, gegeniiber
Kgf. wie der Zivilbevolkerung menschlich gezeigt und - trotz unbe-
schreiblicher Grausamkeiten der Rotarmisten und Partisanen - den ihr
von der politischen Fiihrung aufgezwungenen Feldzug getreu den
Grundsitzen des deutschen Soldatentums anstéindig gefiihrt [hat]!«>*

Zu von Streits Berechnungen abweichenden Zahlen kommt auch Joa-
chim Hoffmann. Er gibt an, daB genau 5 245 882 Angehdorige der sowje-
tischen Streitkrifte in deutsche Gefangenschaft geraten waren.”> Seinen
Angaben zufolge sind ungefahr zwei Millionen sowjetische Kriegsgefan-
gene umgekommen, die meisten von ihnen durch Hunger und Seuchen.
Einige Zehntausend von ihnen sollen den »Aussonderungen« zum Opfer
gefallen sein. Seine bedeutend niedrigeren Zahlen hinsichtlich der umge-
kommenen und darunter der »ausgesonderten« sowjetischen Kriegsge-
fangenen im Vergleich zu Streit und auch zu Jacobsen begriindet er zum
einen mit der »Analyse der diesen Autoren unbekannten Originalakten
und sonstiger Unterlagen«®® und zum anderen mit Fehlern bei der Op-
ferfeststellung.’

52 Roschmann: Gutachten.

53 Ebd. S. 13-26, hier 21.

54 Ebd. S. 27-28.

55 Vgl. Hoffmann: Die Kriegfithrung S. 952, Anm. 71. Siehe auch Hoffmann: Die
Geschichte der Wlassow-Armee S. 131.

56 Hoffmann: Die Kriegfithrung S. 952, Anm. 71.

57 Zur Untermauerung seiner niedrigeren Zahlen verweist er auch auf das »Gut-
achten« Roschmanns. Ebd. Hoffmann beméngelt, da} Jacobsen die »Abgénge
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Insgesamt fiihrt Hoffmann die Reihe der Untersuchungen fort, die die
Kriegsverbrechen mehr oder weniger ausschlieBlich dem Sicherheits-
dienst (SD) und der Sicherheitspolizei (SP) zuordnen: »Niemand wird
auch bestreiten konnen, daB3 von seiten der Einsatzgruppen der Sicher-
heitspolizei und des Sicherheitsdienstes Untaten in grofem MaBstabe
veriibt worden sind.« In der Folge spricht er dann allerdings von Greuel-
taten, die »angeblich auch von deutschen Truppen begangen [wur-
den]«.5 8

Indes wurden Streits Aussagen {iber die Wehrmachtsbeteiligung am Mas-
senmord an den gefangenengenommenen Rotarmisten schon 1981
durch eine Untersuchung von Helmut Krausnick {iber das Verhaltnis der
Einsatzgruppen zur Wehrmacht bestitigt.>® Krausnick konstatiert in sei-
ner abschlieBenden Bemerkung, daB es »zu einer weitgehenden, in ihrem
AusmaB erschreckenden Integration des Heeres in das Vernichtungspro-
gramm und die Vernichtungspolitik Hitlers gekommen [ist].«%0

Streits Untersuchungsergebnis, daB ein groBer Teil der in deutschem
Gewahrsam umgekommenen sowjetischen Kriegsgefangenen verhungert
war, bestétigte Rolf-Dieter Miiller.®! Er weist darauf hin, daB fiir die Ge-
fangenen zu wenig Nahrungsmittel bereitgestellt wurden. Nur Gefange-
ne, die von direktem »wirtschaftlichen Nutzen« waren, sollten ausrei-
chend verpflegt werden. Miiller spricht hier von einer »selektiven
Hungerpolitik«.%?

Dem widersprach Joachim Hoffmann, der die mangelhafte Versorgung
vor allem auf den Zusammenbruch des Transportsystems in den besetz-
ten Gebieten und auf das organisatorische Unvermdgen, derartige Men-

an SD, LW, SS« als »exekutiert« zusammenfaBte. Vgl. ebd. sowie Jacobsen:
Kommissarbefehl S. 234.

58 Ebd. S. 919. Zur Kritik Hoffmanns und Roschmanns nahm Streit Stellung:
Streit: Die Behandlung sowjetischer Kriegsgefangener S. 380 Anm. 8.

59 Krausnick, Die Einsatzgruppen.

60 Ebd. S. 278. Zu dhnlichen Ergebnissen gelangte Forster: Zur Rolle der Wehr-
macht. Forster spricht von einer Vermengung der militdrischen und der poli-
tisch-polizeilichen MaBnahmen im Vernichtungskrieg gegen die Sowjetunion.
Er warnt aber gleichzeitig vor der Gefahr, die sowohl von pauschalen Verurtei-
lungen als auch von pauschalen Freispriichen des Heeres ausgeht. Ebd. S. 14.
Mittlerweile sind weitere Untersuchungen zum Thema erschienen: Bartov: The
Eastern Front; Mayer: Der Krieg; Schulte: The German Army. Vgl. hierzu
Streit: Keine Kameraden S. 304, Anm. 42.

61 Vgl hierzu Rolf-Dieter Miiller: Das Scheitern S. 1195-1202.

62 Vgl ebd. S. 1196-1197.
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gen von Gefangenen zu verpflegen, zuriickfithrt. Laut Hoffmann war
durchaus die Versorgung der Gefangenen im ausreichenden Umfang
vorgesehen. Es verlaBt sich bei seinen SchluBfolgerungen génzlich auf die
Erlasse des Generalquartiermeisters im Generalstab des Heeres beziig-
lich der Gefangenenversorgung, ohne zu hinterfragen, inwiefern und mit
welcher Effizienz diese in die Realitit umgesetzt wurden. Er postuliert
den Notstand als Ursache fiir das Massensterben.®? Jedoch scheinen die
Untersuchungsergebnisse Streits und deren Bestdtigung durch Miiller
sich an den realen Begebenheiten zu orientieren. Insbesondere die hohe
Mortalitédt in den Lagern fiir russische Kriegsgefangene im Reichsgebiet
spricht eine deutliche Sprache, hier muBl noch einmal auf den Vergleich
mit der Todesrate unter den Gefangenen westlicher Staaten verwiesen
werden.

Als Folge der hohen Sterberate im Winter 1941/42 stellt Miiller, so
bitter wie logisch, fiir die Situation der in den okkupierten Gebieten ver-
bliebenen Gefangenen fest: »Wenn sich die Lage im Frithjahr 1942 ge-
ringfiigig verbesserte, dann lag dies vor allem daran, dal durch den Tod
von Millionen von Kriegsgefangenen und Zivilpersonen die Erndhrungs-
decke im besetzten Gebiet zwangsléufig groBer geworden war.«%4

Bedeutenden FEinfluB auf die Erndhrungssituation der sowijetischen
Gefangenen nahm die Ende Oktober 1941 getroffene Entscheidung fiir
deren Arbeitseinsatz in der deutschen Kriegswirtschaft, da in diesem Zu-
sammenhang die Verpflegungssitze angehoben wurden. Die angeordne-
ten Verpflegungssédtze wurden allerdings hdufig nicht realisiert. AuBer-
dem bestanden die Lebensmittel fiir die sowjetischen Gefangenen
oftmals aus Surrogaten wie beispielsweise dem sogenannten »Russen-
brot«. Aus diesem Griinden blieb die unzureichende Erndhrung die
Hauptursache fiir die weiterhin hohe Sterberate der sowjetischen
Kriegsgefangenen in den Jahren 1942 bis 1945.62

2.1.4. Der Arbeitseinsatz der sowjetischen Kriegsgefangenen

Mit dem Kriegsverlauf eng verkniipft war der Arbeitskriftebedarf der
deutschen Wirtschaft. Je mehr deutsche Arbeitskréfte, zumal Fachar-

63 Vgl hierzu Hoffmann: Die Geschichte der Wlassow-Armee S. 138-140 sowie
142-143.

64 Rolf-Dieter Miiller: Das Scheitern S. 1201.

65 Vgl. Streit: Keine Kameraden S. 161 und 249 sowie Rolf-Dieter Miiller: Das
Scheitern S. 1201.
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beitskrafte, von den Wehrmacht fiir den direkten Kriegseinsatz rekrutiert
wurden, desto stirkere personelle Mangelerscheinungen ergaben sich an
der »Heimatfront«. Es lag fiir die Fiihrung des »Dritten Reiches« nahe,
diesen Bedarf an Arbeitskriften unter anderem, neben der freiwilligen
Anwerbung und der massenhaften Zwangsrekrutierung ausldndischer
Zivilarbeiter, durch Kriegsgefangene zu decken.

Ende der sechziger Jahre erschienen die ersten beiden ausfiihrlicheren
Untersuchungen zum FEinsatz von Kriegsgefangenen und ausléndischen
Zwangsarbeitern in der deutschen Kriegswirtschaft. Die akribisch re-
cherchierte Studie des Amerikaners Edward Homze, die bis heute einen
guten Einblick in die Geschichte der Zwangsarbeit bietet, beriihrt aller-
dings den Arbeitseinsatz der sowjetischen Kriegsgefangenen nur margi-
nal.%¢ Ausfiihrlicher wurde diese Thematik vom westdeutschen Histori-
ker Hans Pfahlmann aufgegriffen.®’ Der Verfasser konnte sich bei seiner
Untersuchung auf Aktenmaterialien, darunter die tiberlieferten Besténde
der Reichskanzlei und des Reichsarbeitsministeriums, stiitzen. Pfahl-
mann beschéftigte sich mit der Genese der Entscheidung fiir den Ar-
beitseinsatz der sowjetischen Kriegsgefangenen und untersuchte umfas-
send die Arbeitsleistung und -bedingungen der Gefangenen.®® Insgesamt
behandelt diese Untersuchung in erster Linie den »technischen Aspekt«
des Einsatzes ausldndischer Arbeitskrifte in der deutschen Kriegswirt-
schaft. Aus diesem Grund wurde die Arbeit u. a. von Ulrich Herbert
stark kritisiert.%%

Den Arbeitseinsatz der sowijetischen Kriegsgefangenen behandelte
Christian Streit in seinem Werk »Keine Kameraden«. In dieser Untersu-
chung wurde erstmals ausfiihrlich und differenziert die Entscheidung der
NS-Fiihrung beziiglich des Arbeitseinsatzes der sowjetischen Gefangenen
dargestellt.”? Die Lebensbedingungen im Arbeitseinsatz schildert er an-
hand des Beispiels des Kohlenbergbaus, da in diesem Wirtschaftssektor
ein vergleichsweise hoher Anteil der sowjetischen Gefangenen eingesetzt
wurde. Besonderes Augenmerk legt Streit auf die Bemiihungen der zu-

66 Homze: Foreign Labor.

67 Pfahlmann: Fremdarbeiter.

68 Zur Entscheidung iiber den Arbeitseinsatz vgl. ebd. S. 91-103, zur Arbeitsleis-
tung S. 148-152 und zu den Arbeitsbedingungen vor allem S. 193-205.

69 Herbert kritisiert, daB Pfahlmann mit seiner Form der Darstellung der »Sicht-
weise nationalsozialistischer Behorden recht nahe« gerdt. Herbert: Der »Aus-
landereinsatz« S. 48, Anm. 2.

70 Vgl Streit: Keine Kameraden S. 191-223.
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stindigen Reichsvereinigung Kohle, die Arbeitskraft der sowjetischen
Kriegsgefangenen moglichst effizient auszunutzen. Die aus diesen Be-
strebungen resultierenden Lebens- und Arbeitsbedingungen fiihrten un-
ter den Gefangenen zu einer extrem hohen Mortalitititsrate.’ !

Ulrich Herbert schildert in seiner Essener Dissertation von 1985, die
umfassend den Zwangseinsatz von ausldndischen Arbeitskréften behan-
delt, auch die Situation der sowjetischen Kriegsgefangenen.’? Er konnte
sich bei seinen Untersuchungen auf eine sehr viel breitere Quellenbasis
als Pfahlmann stiitzen. Wahrend Pfahlmann sich, wie erwihnt, mehr der
technischen Seite des Arbeitseinsatzes widmete, war Herbert bemiiht,
auch menschliche Schicksale nicht unerwihnt zu lassen. Im Rahmen der
Darstellung der Lebens- und Arbeitssituation aller Zwangsarbeiter in der
Stahlindustrie und im Ruhrbergbau geht er auch explizit auf die Lage der
sowjetischen Kriegsgefangenen ein.”> Die Politik der NS-Fiihrung hin-
sichtlich des Arbeitseinsatzes der sowjetischen Kriegsgefangenen resti-
miert er wie folgt: »Je stdrker in der Folgezeit das Regime militédrisch un-
ter Druck geriet, desto energischer wurden die Bemiihungen zu einem
qualifizierten Arbeitseinsatz der Sowjets. Verbesserte sich die militéri-
sche Lage, riickten augenblicklich wieder die politischen Vorbehalte ge-
gen den ‘Russeneinsatz’ in den Vordergrund - deutlicher Ausdruck da-
fiir, daB alle Abweichungen von der Linie des Vernichtungskrieges in der
Arbeitseinsatzpolitik keinen Verzicht auf Optionen bedeuteten, die bei
glinstigerer militdrischer Entwicklung wieder den Primat der Rassenideo-
logie vor kriegswirtschaftlichen Erwigungen vorsahen.«’# In der Folge
veroffentlichte Herbert noch einige weitere Aufsétze zu dieser Thematik,
ohne aber seinem in seiner Dissertation gewonnenen Forschungsstand
entscheidend neue Erkenntnisse hinzufiigen zu kénnen.”>

Mittlerweile liegen einigen Darstellungen vor, in denen die Rahmenbe-
dingungen des »Ausldndereinsatzes« in einzelnen Betrieben bzw. Wirt-
schaftszweigen herausgearbeitet werden. In diesem Zusammenhang sei
vor allem auf die Arbeiten KlausJorg Siegfrieds, Gerd Wysockis, Heinz
Weischers und Ralf Bierods verwiesen.

71 Vgl ebd. S. 268-285.

72  Herbert: Fremdarbeiter.

73 Vgl ebd. S. 195-199 sowie 220-229.

74 Ebd. S. 350.

75 Vgl. zu den weiteren Titeln die Bibliographie.
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Der Wolfsburger Stadtarchivleiter Siegfried untersuchte die Lebenssi-
tuation der Zwangsarbeiter im Wolfsburger Volkswagenwerk.”® Diese
Darstellung ist insofern von Interesse, als der Arbeitseinsatz sowjetischer
Kriegsgefangener im Volkswagenwerk einer der ersten Versuchseinsétze
war, mithin Pilotcharakter trug.”’ Besonders deutlich arbeitete Siegfried
die Konkurrenzsituation, in der sich die verschiedenen Betriebe bei der
Auswahl von moglichst geeigneten Arbeitskriften in den Kriegsge-
fangenenlagern befanden, heraus. Um die Uberstellung von qualifizierten
Metallfacharbeitern aus dem Stalag XI B Fallingbostel zu sichern, wur-
den aus dem VW-Werk eine Drehbank, eine Frasmaschine sowie mehre-
re Werkbinke in eine Baracke des Stalags gebracht. Dort wurden die
Kriegsgefangenen, die angegeben hatten, daB sie Metallfacharbeiter sei-
en, anhand einiger Handgriffe an den Arbeitsgerdten auf ihre Tauglich-
keit iiberpriift.”8

Gerd Wysocki stellte in seiner Dissertation die Mechanismen der deut-
schen Kriegsindustrie am Beispiel der »Hermann-Goring-Werke« in Salz-
gitter vor und beriicksichtigt in diesem Zusammenhang den Einsatz von
Kriegsgefangenen. Auf die sowjetischen Gefangenen geht er allerdings
nur marginal ein.”®

Heinz Weischer untersuchte in seiner Arbeit den Einsatz sowjetischer
Gefangener in einem Bergwerksbetrieb der Ruhrkohle AG in Hamm-
Heessen,®® wihrend Ralf Bierod in seiner Magisterarbeit die forstwirt-
schaftlichen Arbeitskommandos sowjetischer Kriegsgefangener im Be-
reich der Forstdmter Stade-Aurich sowie Liineburg und den betrieblichen
Einsatz von sowjetischen Kriegsgefangenen des Be- und Entlade-
kommandos Celle im Giiterumschlag darstellte.8!

Neben Bierod gingen ebenfalls Beatrix Herlemann®? fiir den nieder-
sichsischen Raum und Anton Grossmann® fiir das Gebiet Bayerns auf
den Einsatz der sowjetischen Kriegsgefangenen in der Land- und Forst-
wirtschaft ein.

76 Siegfried: Riistungsproduktion sowie Siegfried: Das Leben.
77 Siehe hierzu Siegfried: Das Leben S. 178.

78 Vgl ebd. S. 36, 38-39 sowie 178-179.

79 Wysocki: Arbeit.

80 Weischer: Russenlager.

81 Bierod: Der Arbeitseinsatz.

82 Herlemann: Der Bauer.

83 Grossmann: Polen und Sowijetrussen.
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2.1.5. Untersuchungen zu einzelnen Kriegsgefangenenlagern

Lange Zeit existierten keine Untersuchungen, die sich speziell mit der Si-
tuation in den einzelnen Kriegsgefangenen- und Arbeitslagern im Reichs-
gebiet beschéftigen. Seit Anfang der achtziger Jahre sind vermehrt regio-
nalgeschichtliche Darstellungen zu diesem Thema sowohl von
professionellen als auch von nichtprofessionellen Historikern vorgelegt
worden.

Eine Reihe von Aufsétzen, in denen fiir einzelne Gemeinden und Stad-
te erstmals die Geschichte der Kriegsgefangenen darstellt wurde, waren
das Ergebnis des »Schiilerwettbewerbs Deutsche Geschichte um den
Preis des Bundesprisidenten«, der 1982/83 zum Thema »Kriegsjahre in
Deutschland 1939 bis 1945« stattgefunden hatte.8* Obwohl die Autoren
somit in die Gruppe der nichtprofessionellen Historiker zu subsumieren
sind, verdienen hierbei doch mindestens die teilweise umfangreichen
Dokumentensammlungen Beachtung.®> Einige dieser Arbeiten wurden
spater fortgefiihrt. So konnte Marcus Weidner seine Darstellung der Ge-
schichte der Kriegsgefangenen und Fremdarbeiter in Miinster, die auf
seinem Wettbewerbsbeitrag basierte, publizieren.8°

Als zwei Kriegsgefangenenlager, deren Geschichte inzwischen eingehend
erforscht wurde, sind insbesondere die Stalags VI K (326) Senne sowie
das Stalag X B Sandbostel zu nennen.

Werner Borgsen und Klaus Volland legten 1991 eine Studie iiber das
Stalag X B Sandbostel vor.87 Das Lager war mit Gefangenen verschiede-
ner Nationalitdten belegt. Ausfiihrlich wird das Schicksal der sowijeti-
schen Kriegsgefangenen im Stalag X B untersucht. Im Mittelpunkt der
Studie steht nicht die Darstellung administrativer Abldufe, sondern die
des menschlichen Leidens innerhalb eines solchen Lagers. Die Autoren
schildern die Lebensbedingungen der sowjetischen Gefangenen unter
Beriicksichtigung der Aspekte Unterbringung, Behandlung durch die
Wachmannschaften und Erndhrungssituation. Im Rahmen der Darstel-
lung des Arbeitseinsatzes der sowjetischen Gefangenen gehen Borgsen

84 Ein Teil der preisgekronten Arbeiten wurde publiziert: Galinski/Schmidt.

85 Z.B.: Rehldnder.

86 Weidner: Nur Gréber.

87 Borgsen/Volland: Stalag X B. 1994 wurde eine Ausstellung zum Stalag X B fer-
tiggestellt und der Offentlichkeit zuginglich gemacht. Zu dieser Ausstellung
liegt ein Katalog vor: Dokumentations- und Gedenkstétte Sandbostel.
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und Volland insbesondere auf die Arbeitskommandos in der Land- und
Forstwirtschaft ein.

Die Geschichte des Stalags VI K (326) Senne untersuchten Karl Hiiser
und Reinhard Otto.88 In ihrem Werk stellen die sowjetischen Kriegsge-
fangenen den zentralen Untersuchungsgegenstand dar, wihrend Kriegs-
gefangene anderer Linder nur marginal behandelt werden. Akribisch
stellen die Autoren die Lagergeschichte, von der Errichtung und Einbin-
dung in das Lagersystem des Kriegsgefangenenwesens bis zur Befreiung
durch amerikanische Verbiande, dar. Von besonderem Interesse sind die
Ausfithrungen der Autoren, anhand von regionalen Beispielen, zum Ar-
beitseinsatz der sowjetischen Gefangenen. Das Stalag VI K (326) diente
seit dem Friihjahr 1942 als Aufnahme- und Durchgangslager fiir den
Ruhrbergbau. Der Einsatz sowjetischer Gefangener im Bergbau fiihrte
aufgrund der schweren Arbeitsbedingungen zu einer sehr hohen Mortali-
tatsrate, wiahrend, Hiiser und Otto fithren dazu exemplarisch die Ar-
beitsbedingungen in zwei mittelstindischen Betrieben an, das Uberleben
auBerhalb des Bergbaus eingesetzter Gefangener wahrscheinlicher
war.89 Beide Darstellungen sind mit einer umfangreichen Bibliographie,
die Hiisers und Ottos zusétzlich mit einer Dokumentensammlung verse-
hen.

Neben dem Werk von Hiiser und Otto liegen weitere Arbeiten zu ein-
zelnen Kriegsgefangenenlagern im Wehrkreis VI vor. Die Geschichte der
Stalags VI B Versen und VI C Bathorst, stellten Kosthorst und Walter im
Rahmen ihrer umfassenden Dokumentation zu den emsldndischen Kon-
zentrations- und Strafgefangenenlagern dar.%% Daneben liegt eine Unter-
suchung zum Stalag VI A Hemer vor, das aufgrund der geringen Uberle-
benschancen unter den sowjetischen Kriegsgefangenen besonders
gefiirchtet war.%!

Eine Aufsatzsammlung {iber Zwangsarbeiter und sowjetische Kriegsge-
fangene in Schleswig-Holstein legten auch Hoch und Schwarz vor. In

88 Hiiser/Otto: Das Stammlager 326. Vorab war schon eine Reihe von Aufsétzen
und Dokumentensammlungen zur Geschichte dieses Lagers ver6ffentlicht wor-
den, u.a.: Das Lager 326.

89 Vgl Hiiser/Otto: Das Stammlager 326 S. 105-124.

90 Kosthorst/Walter.

91 Biirgerinitiative fiir Frieden und Abriistung Hemer. Als lokalgeschichtliche Dar-
stellung legte Aurel Billstein eine umfangreiche kommentierte Quellensamm-
lung zur Situation der Kriegsgefangenen und »Fremdarbeitern« in Krefeld (e-
benfalls WK VI) vor. Billstein: Fremdarbeiter.
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kurzen Aufsétzen werden das Stalag X A Schleswig und das Oflag X C
Liibeck dargestellt.??

Zu den Lagern Stalag XI C (311) Bergen-Belsen, Stalag XI D (321)
Fallingbostel-Oerbke und Stalag X C (310) Wietzendorf wird derzeit eine
umfangreiche Untersuchung von Rolf Keller im Rahmen seines Disserta-
tionsvorhabens vorbereitet. Erste Arbeitsergebnise {iber die Geschichte
des Lagers stellte Keller anléBlich eines Symposiums zum 50. Jahrestag
des Uberfalls auf die Sowjetunion vor.?®> Die Geschichte dieser Lager
war lange Zeit unbehandelt geblieben. Eberhard Kolb hatte sich bei-
spielsweise bei seiner Darstellung der Bergen-Belsener Lagergeschichte
auf die Untersuchung des Konzentrationslagers beschrankt. Auf dessen
Vorgeschichte, die Geschichte des Stalags XI C (311), ging er nur kurz,
auf eineinhalb Seiten, ein.2*

Informationen zu den genannten Lagern des Wehrkreises XI finden
sich im von Obenaus publizierten Tagebuch des Celler Ingenieurs Karl
Diirkefdlden. In seinen Aufzeichnungen finden sich u. a. Notizen zur Le-
benssituation der Gefangenen in den Heidelagern.?> Weiterhin wurde
von Obenaus eine Darstellung der ErschieBung von 154 sowjetischen
Kriegsgefangenen in Hannover, kurz vor dem Einmarsch der amerikani-
schen Verbinde, vorgelegt.?®

Seit der Wiedervereinigung gibt es nun auch verstirkte Bestrebungen
die Geschichte einzelner Kriegsgefangenenlager auf dem Gebiet der e-
hemaligen DDR wissenschaftlich aufzuarbeiten. Fiir den sdchsischen
Raum wurde im Rahmen eines Projektes iiber die Geschichte des Ge-
fangnisses von Torgau ein Aufsatz iliber die Kriegsgefangenenzentrale

92 Hoch/Schwarz. Im letztgenannten Werk sind zu den schleswig-holsteinischen
Lagern besonders die Aufsdtze von Hoch: Das Stammlager X A sowie von
Schwarz: Liibeck zu beachten.

93 Keller: »Russenlager«. Weiterhin Keller: Das Kriegsgefangenenlager Bergen-
Belsen. Publikationen, in denen die Geschichte des Lagers bisher behandelt
wurde, sind: Niedersdchsische Landeszentrale fiir politische Bildung, Hg.: Ber-
gen-Belsen. Dieser Katalog beinhaltet ein kurzes Kapitel mit den Ausstellungs-
texten und -photos zu den sowjetischen Kriegsgefangenen. Niederséchsische
Landeszentrale fiir politische Bildung, Hg.: Sowijetische Kriegsgefangene. Kel-
ler: »Die kamen in Scharenx.

94 Vgl. Kolb: Bergen-Belsen. Eine aktualisierte Kurzfassung wurde spiter mehr-
fach aufgelegt: Kolb: Bergen-Belsen. Vom »Aufenthaltslager«.

95 Obenaus/Obenaus.

96 Obenaus: Die ErschieBung.
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Torgau und das ebenfalls in Torgau angesiedelte Stalag IV D veroffent-
licht.?”

2.1.6. Das Nachkriegsschicksal der sowjetischen Kriegsgefange-
nen

Das Schicksal der Rotarmisten nach ihrer Befreiung aus deutscher
Kriegsgefangenschaft wurde in den siebziger und frithen achtziger Jahren
in den Forschungen britischer und amerikanischer Historiker themati-
siert. Einer der Griinde hierfiir war die allméhliche Freigabe bislang ge-
sperrter Aktenbestinde offizieller Stellen.?®

Insbesondere galt es, die Frage zu kldren, warum die westlichen Alli-
ierten auf der Konferenz von Jalta der Repatriierung aller Biirger der
Sowijetunion, die sich in ihrem EinfluBbereich befanden, zugestimmt hat-
ten. Diese Zusage umfaBBte auch jene, die nicht in ihre Heimat zuriick-
kehren wollten. Insgesamt handelte es sich um mehr als zwei Millionen
Sowijetbiirger, die sich im EinfluBbereich der westlichen Alliierten befan-
den. Dazu zéhlten auch diejenigen, die aus verschiedenen Griinden, sei-
en sie politischer oder auf das bloBe Uberleben gerichteter Natur gewe-
sen, in der Vlasov-Armee oder als Hilfswillige in der Wehrmacht gedient
und somit gegen ihr Heimatland gekémpft hatten.??

Nikolay Tolstoy konnte fiir seine Untersuchung iiber die Rolle Grof-
britanniens bei der Repatriierung auf Aktenbestdnde zuriickgreifen, die
den Autoren fritherer Arbeiten noch nicht zur Verfiigung standen.1%% An
dem bei der Konferenz von Jalta getroffenen Abkommen hielt die briti-
sche Regierung bis zuletzt fest. Auch die Hinweise noch zu repatriieren-

97 Kilian: Kriegsgefangenenzentrale Torgau. In Vorbereitung befindet sich ein Pro-
jekt der »Stiftung Séchsische Gedenkstitten« zur Erforschung der Geschichte
des Stalag 304 Zeithain.

98 In England sind die Aktenbestinde des Public Record Office fiir 30 Jahre ge-
sperrt. Vorher waren demzufolge die entsprechenden Unterlagen {iber die Re-
patriierungsaktionen (1944-1947) nicht zugénglich. Vgl. Tolstoy S. 21.

99 In der Regel ist von mehr als zwei Millionen Sowjetbiirgern, die repatriiert
werden sollten, die Rede. Vgl. Tolstoy S. 11, sowie Elliott: Pawns of Jalta S. 2.
Zayas spricht hingegen von »etwa drei Millionen Sowjetbiirgern«. Zayas:
Tolstoy S. 496.

100 Epstein und Bethell. Zu diesen beiden Werken vgl. auch Fisher: Rezension.
Tolstoy konnte nicht nur neue Aktenbestinde einsehen, sondern bemiihte sich
um die Moglichkeit, an der Repatriierung beteiligte Politiker befragen zu kon-
nen. Tolstoy S. 21-22.
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der Sowijetbiirger, daB sie in absentia in der UdSSR verurteilt worden
seien, konnten den Ablauf der Repatriierungsaktion nicht stoppen.!9?
Wihrend der Wunsch auf dauerhaft gute Beziehungen zur Sowjetunion
dieses Handeln mitbestimmte, stand doch ein anderer Punkt, zumindest
nach Aussage des damaligen AuBenministers Anthony Eden, im Vorder-
grund, und zwar die Furcht, von der Roten Armee in Osteuropa befreite
britische Soldaten konnten von der Sowijetregierung zuriickgehalten und
als Druckmittel verwendet werden.!'92 Wihrend in fritheren Dar-
stellungen dieses Argument als Begriindung fiir Abschlu} und Erfiillung
des Abkommens akzeptiert worden war,'93 legt Tolstoy dar, warum die
Furcht vor Repressalien gegen ehemalige britische Gefangene tiberfliissig
und somit ein haltloses Argument war. Stalin sei es gerade um eine mog-
lichst unauffillige Repatriierung gegangen. Nicht zuféllig wurde von sow-
jetischer Seite vermieden, die Ubereinkunft hinsichtlich Zwangsanwen-
dung gegen Heimkehr-Unwillige schriftlich zu fixieren. Die sowjetische
Seite setzte alles daran, daB die westliche Offentlichkeit nicht von dieser
propagandistisch verwertbaren Abmachung erfuhr.!% AbschlieBend
bemerkt Tolstoy, daB eine festere Haltung der britischen Seite bei den
Verhandlungen dazu gefiihrt hitte, daB ein solches Abkommen nie ent-
standen wire.10°

Tolstoy beschaftigt sich auch mit dem Schicksal der ehemaligen Ge-
fangenen nach der Repatriierung in der Sowjetunion. Insgesamt wurden
hierbei, er beruft sich auf die Angaben eines ehemaligen NKVD-Offiziers,
bis 1947 mehr als 5,5 Millionen Menschen repatriiert:

® ungefihr 20% wurde zum Tode oder zu 25 Jahren Lagerhaft verur-
teilt,

® 15-20 % erhielten Haftstrafen von 5-10 Jahren,

10 % wurden fiir mindestens 6 Jahre nach Sibirien deportiert,

® 15 % wurden als Zwangsarbeiter in verwiistete Gegenden, z. B. den
Donbas, gesandt,

® 15-20 % erhielten die Erlaubnis heimzukehren und

101 Ebd. S. 555.

102 Vgl. ebd. S. 81-82.

103 So heilit es noch bei Bethell, dessen Buch drei Jahre vor Tolstoys Werk er-
schien: »Zur Unterzeichnung des Vertrages hatten wichtige praktische Griinde
gefiihrt: die Notwendigkeit des Schutzes fiir britische und amerikanische Solda-
ten, die als Kriegsgefangene in sowjetischer Hand waren.« Bethell S. 294.

104 Siehe hierzu Tolstoy S. 591-595.

105 Ebd. S. 596.

31



® dije restlichen 15-20% starben auf der Heimreise oder konnten flie-
hen.106

Die Rolle der amerikanischen Regierung bei der Repatriierung stand
1982 erneut im Mittelpunkt einer Untersuchung von Mark Elliott. Dieser
hatte sich schon im Rahmen seiner Dissertation von 1974 mit dem The-
ma befaBt.!97 Ahnlich Tolstoy konnte er sich bei seiner Arbeit auf bisher
unzugéngliches Quellenmaterial stiitzen, da nunmehr alle relevanten US-
Archive gedffnet worden waren.!9® Dieser Umstand 14Rt Elliot zu
SchluBfolgerungen kommen, die er in dieser Schérfe acht Jahre zuvor
noch nicht gezogen hatte: »Die Repatriierung kann nun, wie unbestreit-
bar dokumentiert ist, einen hervorragenden Platz in der Galerie der
grausamen Nebenprodukte des Zweiten Weltkrieges einnehmen, in der
Dimension nur vom Genozid an den Juden iibertroffen.«!%? Fiir ihn steht
nach dieser Feststellung im folgenden die Frage im Mittelpunkt, warum
die amerikanische Regierung die Repatriierung in dieser Form durchge-
fithrt hatte und dadurch, ebenso wie die Sowjetunion, das, was heutzuta-
ge fundamentales Menschenrecht genannt wird, miBachtet hat.!10

Insgesamt bestétigt Elliott die Ergebnisse von Tolstoy. Ein wichtiges
Motiv fiir das Verhalten der amerikanischen und der britischen Regie-
rung war die Hoffnung, auch nach Beendigung des gemeinsamen Krieges
gegen Deutschland freundschaftliche Beziehungen zur Sowjetunion auf-
recht erhalten zu kénnen. Um die eigene Glaubwiirdigkeit bei zwischen-
staatlichen Abkommen zu unterstreichen, legte Roosevelt grofen Wert
auf die strikte Erfillung der Abmachungen. Aber gleich der englischen
Regierung lag die zentrale Motivation in der Befiirchtung, ein nicht ver-
tragsgemidBer Ablauf der Aktion kénnte die Behandlung der von der Ro-
ten Armee in Osteuropa befreiten Amerikaner beeinflussen. Bei Beant-

106 Ebd. S. 572-573. Bei den 5,5 Millionen Menschen handelt es sich um alle, also
nicht nur um die aus dem Machtbereich der westlichen Alliierten, repatriierten
Menschen. Gleiche Angaben sind bei dem sowjetischen Exil-Historiker Nekri¢
zu finden, ohne daB er sich in diesem Fall auf Tolstoy bezieht. Heller/Nekrich
S. 140 und 421, Anm. 7.

107 Elliott: Pawns of Jalta. Das genaue Thema seiner Dissertation: Mark R. Elliott,
The Repatriation Issue in Soviet-American Relations. Zitiert in Elliott: Pawns of
Jalta S. 257. 1973 war von ihm schon ein Aufsatz zum Thema erschienen: Elli-
ott, The United States.

108 Siehe Elliott: Pawns of Jalta S. 2 sowie 4.

109 Ebd. 4.

110 Ebd. 251.
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wortung der Frage, ob anders hétte gehandelt werden kénnen, kommt
Elliott zu Ergebnissen, die {iber Tolstoys Schluifolgerungen hinausgehen.
Er stellt ausfiihrlicher die Abhdngigkeit der Sowjetunion von den westli-
chen Alliierten in der Repatriierungsfrage dar. Einigen zehntausend briti-
schen und amerikanischen Soldaten in der Hand der Roten Armee stan-
den mehr als zwei Millionen Rotarmisten im Machtbereich der USA und
GroBbritanniens gegeniiber. Stalin wollte moglichst alle Sowjetbiirger in
die Sowjetunion tiberfithrt wissen, da er zum einen eine neue politische
Emigration flirchtete; zum anderen, um keinen Schaden am internatio-
nalen Prestige zu nehmen. Eine Intention war aber auch, tatsdchliche
und vermeintliche Verriter bestrafen zu kénnen. Elliott fithrt richtig aus,
daB in dieser Verhandlungsposition nicht nur das »entweder alle oder
keiner«, auf das es von der amerikanischen Regierung reduziert wurde,
zur Disposition stand. Wiren die Regierungsvertreter in den Verhand-
lungen weniger nachgiebig gewesen und wiren nur die erklarten Kriegs-
verbrecher repatriiert worden, hétte die Reaktion der Sowjetunion zur
Grundlage des weiteren Handelns gemacht werden kénnen. Wiare die
Riickfithrung der Amerikaner pltzlich merklich behindert worden, hétte
die Repatriierung der Sowjetbiirger immer noch in der Form, in der sie
von Anfang an von Seiten der westlichen Alliierten betrieben wurde,
durchgefiihrt werden kénnen.!!!

Von Michael Parrish wurde 1989 ein Aufsatz iiber das Schicksal der in

deutsche Gefangenschaft geratenen sowjetischen Generile vorgelegt.!!?

Von den 61 Generélen, die er mit Kurzbiographien vorstellt, wurden 26
repatriiert. Parrish kann nur iiber zwei Generile definitiv sagen, daB} die-
se exekutiert wurden. Bei zwei weiteren Generilen ist davon auszuge-
hen, daB sie hingerichtet wurden, da Todesurteile gegen sie gefillt wor-
den waren. Parrish hat aber keine Hinweise auf die Vollstreckung dieser
Urteile gefunden. Insgesamt, so schlieBt er, wurden die Generile, die an
der Stidfront in Gefangenschaft gerieten, einer strengeren Behandlung
unterworfen. Er vermutet in diesem Zusammenhang eine nachtrigliche

exemplarische Bestrafung fiir militdrisches Versagen und fiihrt als Bei-

spiele die beiden definitiv hingerichteten Generile an.!13

111 Vgl ebd. 244-248.

112 Parrish S. 66-86.

113 Siehe ebd. S. 72. 14 Generéle wurden in der Gefangenschaft ermordet, vier
verstarben in den Gefangenenlagern, Vlasov und fiinf mit ihm zusammenarbei-
tende Generile sind von der Darstellung weitestgehend ausgenommen. Uber
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Von westdeutschen Forschern wurden lange Zeit keine Spezialstudien
iiber die Repatriierung der Sowjetbiirger vorgelegt.!1* Eine erste Arbeit,
die sich dieser Thematik widmet, stellt der Aufsatz von Gestwa von 1993
dar.!1> Gestwa beschiftigt sich mit dem Ablauf und den Folgen der Re-
patriierung anhand der Geschichte der Kriegsgefangenen und Zwangs-
arbeiter, die wihrend des Krieges in den Lagern der Stadt Hamm lebten
und arbeiteten.

2.1.7. Bilanz und Ausblick

Zusammenfassend 14Bt sich festhalten, daB in den ersten Nachkriegsjah-
ren eine Aufarbeitung des Kriegsgeschehens tiberwiegend in Form von
Memoirenliteratur mit stark apologetischem Charakter stattgefunden hat.
Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit den Kriegsverbrechen an
den sowjetischen Gefangenen begann in den sechziger Jahren. Im Rah-
men der Neubewertung des Charakters des Krieges gegen die Sowijet-
union wurde vor allem die Beteiligung der Wehrmacht an der Ausarbei-
tung und Umsetzung der »Verbrecherischen Befehle« diskutiert. In
Zusammenhang damit wurden die ersten Ergebnisse {iber die Anzahl der
in deutscher Gefangenschaft umgekommenen Rotarmisten vorgelegt. Die
erste Studie, in der umfassend das Schicksal der sowjetischen Kriegsge-
fangenen in deutscher Hand dokumentiert und die Beteiligung der
Wehrmacht ausfiihrlich nachgewiesen wurde, wurde 1978 von Streit
vorgelegt. In der Folge wurden seine Positionen beziiglich der Wehr-
machtsbeteiligung an den Verbrechen sowie die von ihm errechnete Zahl
der in deutscher Gefangenschaft umgekommenen Rotarmisten kontro-
vers diskutiert. Mittlerweile werden Streits Berechnungen weitestgehend
anerkannt.

In den achtziger Jahren wurden einige Arbeiten vorgelegt, die den
Zwangsarbeitseinsatz der ausldndischer Arbeitskrifte dokumentieren,
darunter den der sowjetischen Kriegsgefangenen. Diese Arbeiten beriick-

die restlichen elf Personen konnte er keine genaueren Angaben ermitteln. Ebd.
S. 81-86.

114 Angesprochen wurde diese Thematik von Jacobmeyer: Vom Zwangsarbeiter
sowie Streit: Das Schicksal.

115 Gestwa, »Es lebe Stalin«. Merl geht in seinem jlingsten Aufsatz nur marginal
auf das Schicksal der ehemaligen Kriegsgefangenen nach der Repatriierung ein.
Merl: Das System. Vgl. S. 289. Siehe nun auch Bonwetsch: GULAG sowie die
Arbeit des 6sterreichischen Historikers Karner: Im Archipel GUPVI.
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sichtigen auch das menschliche Schicksal der Gefangenen, wihrend die
einzige nennenswerte frithere Untersuchung zum Arbeitseinsatz stérker
dessen technischen Aspekt herausgestellt hatte. Weiterhin wurden in den
achtziger Jahren einige regionalgeschichtliche Studien zum Schicksal der
sowjetischen Kriegsgefangenen publiziert.

In der britischen und amerikanischen Geschichtsschreibung der sieb-
ziger und achtziger Jahre stand im Rahmen von Untersuchungen zu sow-
jetischen Kriegsgefangenen deren Repatriierung im Vordergrund.

Diese Zusammenfassung zeigt die Entwicklung der Forschungen tiiber
sowjetische Kriegsgefangene in den vergangenen 50 Jahren auf. Es wird
deutlich, da} Forschungsschwerpunkte und -ansétze im jeweiligen gesell-
schaftspolitischen Kontext zu sehen sind. Einer weitgehend undifferen-
zierten Auseinandersetzung mit der Thematik in den Nachkriegsjahren
folgte eine zunehmend die zuvor mehr oder weniger tabuisierten The-
men beriihrende Aufarbeitung. Neben den gesellschaftspolitischen Ent-
wicklungen, mit denen eine Liberalisierung der Wissenschaften einher-
ging, mul} in diesem Zusammenhang allerdings auch die seit Mitte der
sechziger Jahre stark verbesserte Quellenlage - vor allem aufgrund der
Riickgabe von Aktenbestdnden aus den USA - beriicksichtigt werden.
Trotz der Entwicklung der Forschung in den vergangenen 25 Jahren,
sind nicht anndhernd sédmtliche Gesichtspunkte der Geschichte der sow-
jetischen Kriegsgefangenen aufgearbeitet worden.!1® Primir ist dies in
der unverdndert relativ schlechten Quellenbasis zu Teilaspekten begriin-
det. Der Widerstand sowijetischer Kriegsgefangener wird von Streit - mit
dem Hinweis auf die fehlenden Quellen - in seiner Arbeit nicht behan-
delt.!17 In den letzten Jahren wurden zwar zwar einige Untersuchungen
vorgelegt, die diese Thematik beriicksichtigen, aber nicht umfassend dar-
stellen. Die umfangreichsten Uberlegungen zu diesem Thema finden sich

116 Zu weiteren Titeln, die dieses Thema beriihren, vgl. die Bibliographie. Genannt
seien hier noch die Arbeiten von Forwick: Zur Behandlung, der die sowjeti-
schen Kriegsgefangenen allerdings nur marginal behandelt und Buchbender:
Das tonende Erz. Buchbender beschreibt die Bemiithungen der Propaganda-
kompanien der Wehrmacht, Rotarmisten zum Uberlaufen zu bewegen.

117 Im Gegensatz dazu wurde in der westlichen, vor allem der westdeutschen His-
toriographie ausfiihrlich die Geschichte der Kollaboration und der Vlasov-
Armee untersucht und dargestellt. Da dieser Aspekt nicht Thema des vorlie-
genden Forschungsiiberblicks ist, sollen hier nur exemplarisch einige neuere Ti-
tel angefithrt werden: Hoffmann: Die Geschichte der Wlassow-Armee; Hoff-
mann: Kaukasien 1942/43; Newland: Cossacks.
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bei Herbert.!1® Hiiser/Otto!1® sowie Borgsen/Volland!2? greifen den
Widerstand sowjetischer Kriegsgefangener zwar auf, jedoch handelt es
sich in weiten Teilen um eine Wiedergabe von Erinnerungen ehemaliger
Kriegsgefangener. Uberzeugende Einordnungsversuche wurden bisher
kaum unternommen. Héufig stiitzen sich die Darstellungen des Wider-
standes - zudem unkommentiert'?! - auf die Arbeiten des sowjetischen
Historikers Brodskij. Mittlerweile wurde in einer Examensarbeit anhand
des Beispiels der Kriegsgefangenenlager in der Liineburger Heide der
Versuch unternommen, die verschiedenartigen Widerstandsmoglichkei-
ten 1grzld formen der sowijetischen Kriegsgefangenen zu kategorisie-
ren.

Ein weiterer bislang kaum beriihrter Aspekt, ebenfalls aufgrund der
liickenhaften Quellenlage, stellt die Geschichte des Schicksals kriegsge-
fangener Rotarmistinnen dar.!23

AnliBlich des 50. Jahrestages des deutschen Uberfalls auf die Sowjet-
union fanden 1991 mehrere Symposien und Ausstellungen zum deutsch-
sowjetischen Krieg statt. In der Folge wurden die Ergebnisse der Veran-
staltungen sowie die Ausstellungskataloge publiziert, die jedoch nur in
seltenen Féllen grundlegend neue Erkenntnisse zur Geschichte der sow-
jetischen Kriegsgefangenen zu liefern vermochten.!?# In der Regel han-
delte es sich um Sammelwerke, in denen der bisherige Forschungsstand
dokumentiert wurde.

Im Zusammenhang mit dem 50. Jahrestag des Kriegsendes wurde vom
»Hamburger Institut fiir Sozialforschung« eine in der Offentlichkeit #u-
Berst kontrovers diskutierte Ausstellung iiber die Beteiligung der Wehr-

118 Vgl. Herbert: Fremdarbeiter S. 315-326.

119 Vgl. Hiiser/Otto S. 142-151.

120 Vgl. Borgsen/Volland S. 147-154.

121 Eine Ausnahme stellen hierbei Hiiser/Otto S. 150, dar.

122 Osterloh: Sowjetische Kriegsgefangene. Mit dem Widerstand der sowjetischen
Kriegsgefangenen beschiftigt sich der zweite Teil dieser Arbeit. Vgl. S. 90-175.

123 Einige wenige Zeilen zu diesem Thema finden sich in Frank: Russische Frauen.
Die Aufsitze in diesem Sammelband Bachs und Leyendeckers bieten zu den
sowjetischen Kriegsgefangenen keine weiteren nennenswerten Informationen.
Das Thema der kriegsgefangenen Rotarmistinnen wurde 1994 in einem kurzen
Aufsatz erneut aufgegriffen. Vgl. Unverzagt. An kurzen biographischen Beispie-
len wird das Schicksal von Frauen in der Kriegsgefangenschaft dargestellt.

124 Aus einer groBeren Anzahl von Publikationen seien hier exemplarisch folgende
genannt: Riirup: Der Krieg; Nolte: Der deutsche Uberfall; Nolte: Der Mensch.
Zu weiteren Titeln vgl. das Literaturverzeichnis. In diesem Jahr wurde auch
Streit: Keine Kameraden neu aufgelegt.

36



macht an Kriegsverbrechen er6ffnet. In diesem Kontext werden auch die
Verbrechen an den sowjetischen Kriegsgefangenen betrachtet.!?> Die
erwihnte Offentliche Diskussion um die Rolle der Wehrmacht im Ost-
krieg, die in Fernseh-Talkshows, im Radio und in zahlreichen Tageszei-
tungskolumnen stattfand, spiegelt die immer noch vorhandene Kontro-
verse um die »saubere« bzw. die »schmutzige« Wehrmacht und deren
Involvierung in Verbrechen der NS-Zeit wieder. Auch wenn die unriihm-
liche Rolle der Wehrmacht mittlerweile fiir die Wissenschaft in den meis-
ten Féllen als - auch quellenméBig - hinreichend gesichert gilt, wird der
Diskurs kein Ende nehmen, solange noch ehemalige Wehrmachtsange-
horige leben und sich durch einige Darstellungen pauschal als Verbre-
cher und Angehorige einer verbrecherischen Organisation verurteilt fin-
den. Trotz eines hohen Grades an Ubereinstimmung wurde das Thema
auch in der wissenschftlichen Diskussion der letzten Jahre immer wieder
aufgegriffen. 126

AnléBlich des Kriegsendes wurde vom »Haus der Geschichte der Bun-
desrepublik Deutschland« in Bonn eine (weitere) umfangreiche Ausstel-
lung zum Thema »Sowjetische Kriegsgefangene in Deutschland. Deut-
sche Kriegsgefangene in der Sowjetunion« eroffnet. Im Begleitbuch zur
Ausstellung werden diverse Aspekte der Geschichte der sowijetischen
Kriegsgefangenen, wie beispielsweise Zwangsarbeit und Repatriierung,
von deutschen sowie russischen Wissenschaftlern angesprochen.!?’ Die
Artikel dokumentieren den aktuellen Forschungsstand, ohne diesem
neue Erkenntnisse hinzuzufiigen - was allerdings auch nicht Aufgabe ei-
nes solchen Bandes ist.

AbschlieBend 146t sich festhalten, daB sich »als der zur Zeit ergiebigste
Forschungsbereich ... die Geschichte der vielfiltigen Kriegsgefangenenla-
ger und Arbeitslager, die iber ganz Deutschland in den letzten Kriegs-
jahren ausgebreitet wurden, [erweist].«!28 Diese Aussage Noltes aus

125 Vgl. auch den Begleitband zur Ausstellung: Heer/Naumann.

126 An einer ganzen Reihe von Publikationen zu diesem Thema hatte das Hambur-
ger »Institut fiir Sozialforschung« Anteil. Sieche z. B. Heer: »Stets zu erschie-
Ben«. Zur kontroversen Diskussion vgl. Friedrich: Das Gesetz des Krieges und
die Rezension dieses Buches von Heer: Der Freispruch. Grundsétzliche Gedan-
ken zur Militdrgeschichtsschreibung machte sich Bartov: Wem gehort die Ge-
schichte? Vgl. auch das Gesprach von Jiirgen Forster, Manfred Messerschmidt
und Christian Streit: Wehrmachtsverbrechen.

127 Vgl. Haus der Geschichte und hierin besonders Mommsen: In deutscher Hand
sowie Semskov: Angst vor der Riickkehr.

128 Nolte: der deutsche Uberfall S. 98.
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dem Jahr 1991 besitzt trotz der zahlreichen Ansétze und Bemiihungen
noch immer Giiltigkeit. Eine umfassende und systematische Untersu-
chung des Kriegsgefangenenlagersystems, abgesehen davon, daB auch fiir
zahlreiche Lager bislang keine fundierten Detailstudien vorgelegt wur-
den, ist noch immer ein Desiderat der Geschichtswissenschaft.!22

2.2. Die sowjetische Geschichtswissenschaft 1945-1985 und die
Kriegsgefangenen

2.2.1. Die Stalin-Ara — Tabuthema Kriegsgefangenschaft

Wiéhrend der ersten Nachkriegsjahre, zu Lebzeiten Stalins, wurde gene-
rell nur wenig iiber den Krieg geschrieben und publiziert.'3¢ Sowjeti-
schen Historikern waren kaum Quellen zugénglich. Grundlage aller Ar-
beiten iiber den Krieg war ein Werk, in dem wichtige Reden und
Tagesbefehle Stalins aus der Kriegszeit publiziert worden waren.!3! Al-
les, was ein negatives Licht auf die sowjetische Fithrung, d. h. auf Stalin
hitte werfen kénnen, durfte in den Darstellungen nicht erwéhnt werden.
Die Desaster des Jahres 1941 wurden in die strategische Brillanz der
Flihrung umgedeutet, die es mit ihrer Defensivtaktik verstanden hatte,
den Aggressor in die Tiefe des russischen Raumes zu locken (Aktive Ver-
teidigung). Wichtiger noch war die Formel der »Strategischen Gegenof-
fensive«, die besagte, dal} alle defensiven Aktionen plangemél die Ge-
genoffensive  vorbereitet hatten.!3>  Weitere Tabuthemen der
sowjetischen Historiographie jener Zeit, neben den Fehlern der Fithrung,
waren

129 Schwarz S. 92.

130 Vgl. Bonwetsch: Der »GroBe Vaterlindische Krieg« S. 168. Zur sowjetischen
Kriegshistoriographie der vierziger und flinfziger Jahre vgl. allgemein Telpu-
chowski: Die sowjetische Geschichte; Armstrong: Recent Soviet Publications;
Erickson: The Soviet Union at War; Gallagher: The Soviet History. Als sowjeti-
sche Ubersicht vgl. Karasev: Kratkij obzor literatury.

131 Uber den GroBen Vaterlindischen Krieg. AuBerdem standen ihnen, bis zu Sta-
lins Tod, hauptséchlich noch folgende Quelleneditionen zur Verfiigung: Mittei-
lungen des sowijetischen Informationsbiiros; AuBenpolitik der UdSSR in der Pe-
riode des GroBen Vaterlindischen Krieges. Drastisch schildert Nolte: Der
deutsche Uberfall S. 99 die Situation: »Anders als in Deutschland gab es keinen
publizierten Bestand an Quellen.«

132 Siehe hierzu Erickson: The Soviet Union at War S. 249 sowie Gallagher: The
Soviet History S. 11.
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® die Verluste, die die Rote Armee und die Bevolkerung zu tragen hat-
ten,

® die Opfer der Repressalien des NKVD sowie

® die Anzahl der Kriegsgefangenen und ihr Schicksal sowohl in deut-
scher Gefangenschaft als auch nach der Repatriierung.!33

Uber die Griinde fiir die Tabuisierung bestimmter Themenfelder bei
der Erforschung des Krieges kann nur spekuliert werden. Hinsichtlich
der Verluste wird vermutet, dal Stalin zum einen das AusmaB der
Schwichung der Sowjetunion und zum anderen den Preis des Sieges, der
in Zusammenhang mit den militdrischen Entscheidungen der Fithrung
stand, verschleiern wollte. Kritische Uberlegungen beziiglich der Mit-
schu}(§4der sowjetischen Fithrung sollten grundsétzlich unterbunden wer-
den.

Die Kriegsgefangenen waren wihrend des Krieges als Verriter stigma-
tisiert worden. Schon wenige Tage nach Beginn des Krieges hatte Stalin
in einer Rundfunkansprache zum Kampf gegen »Deserteure, Panikma-
cher und Verbreiter von Geriichten« aufgerufen.!33 Am 16.8.1941 war
der »Befehl Nr. 270« herausgegeben worden, in dem Kriegsgefangen-
schaft mit Verrat gleichgesetzt worden war.!3® Infolge dieses Befehls
wurden die in ihre Heimat zuriickkehrenden ehemaligen Kriegsgefange-
nen mit groBtem Mifitrauen empfangen. Der Kollaboration verdédchtig,
wurden sie vom NKVD beziehungsweise SMERS iiberpriift und oftmals
zur Todes- oder zu einer langjahrigen Lagerhaftstrafe verurteilt. Bewul3t
waren diese Opfer verschwiegen worden. Einer der Griinde dafiir mag
gewesen sein, daB nicht bekannt werden sollte, in welcher Zahl sich Sow-
jetbiirger vermeintlich vom Regime abgewendet hatten. 37

Stalin selbst hatte in seinen - unmittelbar nach Beendigung des Krie-
ges publizierten - Reden aus der Zeit des Krieges sowjetische Kriegsge-
fangene nur wenige Male angesprochen. Verklausuliert erwéhnte er
1941 in seiner Ansprache zum 24. Jahrestag der Oktoberrevolution
378 000 VermiBte, die die Rote Armee in den ersten vier Kriegsmonaten

133 Vgl. Hass: Der deutsch-sowjetische Krieg S.661.

134 Siehe hierzu Nolte: Der deutsche Uberfall S. 101 sowie Hass: Der deutsch-
sowjetische Krieg S. 661.

135 Rundfunkrede vom 3.7.1941. Stalin: Uber den GroBen Vaterlindischen Krieg
S. 12.

136 Abdruck des Befehls in deutscher Ubersetzung: Der Befehl Nummer 270 S.
1035-1037.

137 Siehe hierzu Hass: Der deutsch-sowjetische Krieg S. 661.
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zu tragen hatte. Bei zwei weiteren Gelegenheiten wies er auf die »Bestia-
litaiten« und die »Gewalttaten« hin, die von den »hitlerschen Schurken«
an den Kriegsgefangenen veriibt worden seien.!3® In diesem Zusam-
menhang muB allerdings beachtet werden, daB Stalin die Kriegsgefange-
nen in seinen Reden unter den Begebenheiten des Krieges erwihnte und
sie ihm so zur Darstellung der Verbrechen des Feindes dienten. Damit
sollte eine Stérkung der eigenen Widerstandskraft erreicht werden.

Die Kriegsgefangenenthematik gehorte zu den problematischen Berei-
chen der Kriegsgeschichte, die tabuisiert worden waren. An die Schwie-
rigkeiten der Beschiftigung mit diesem Thema und die Griinde fiir die
Tabuisierung erinnerte sich 1991 der sowjetische Historiker Brodskij:
»Bis zum Tod Stalins ... war eine wissenschaftliche Erforschung dieses
Problems mit einem strengen Tabu belegt, weil, wie bekannt ist, die ‘Re-
patrianten’, die die nazistische Zwangsarbeit tiberlebt haben, in der Sow-
jetunion der damaligen Jahre den allerheftigsten Repressalien unterwor-
fen wurden. Im Jahre 1947, im Zusammenhang mit meinem ersten
Versuch, etwas zu diesem Thema zu publizieren, wurde mir seitens der
‘kompetenten Organe’ erklart, daB ‘man nichts dariiber publizieren soll,
es sind Provokationen von der Gestapo’.«139

Ein Jahr zuvor hatte ein Literat eine dhnliche Erfahrung gemacht. Ste-
pan Zlobin durfte seinen Roman »Die VermiBiten«, in dem er die Ehre
der in Gefangenschaft geratenen Rotarmisten wiederherstellen wollte,
nicht verdffentlichen. Zu Stalins Lebzeiten konnte dieses Werk nicht der
Offentlichkeit vorgelegt werden. 140

Unter diesen Voraussetzungen ist es nicht verwunderlich, dafB fiir die
Zeit bis zu Stalins Tod nur eine Studie ermittelt werden konnte, die sich
mit den sowjetischen Kriegsgefangenen beschaftigt. 1949 legte der geor-
gische Historiker Kociasvilli seine Dissertation vor, in der er das Schick-
sal und den Widerstandskampf georgischer Kriegsgefangener auf der hol-

138 Stalin: Uber den GroRen Vaterlindischen Krieg S. 19 (Ansprache zum 24. Jah-
restag), 61 (Befehl Nr. 130) und 83-84 (Ansprache zum 25. Jahrestag der Ok-
toberrevolution in der Festsitzung des Moskauer Sowjets der Deputierten der
Werktitigen am 6.11.1942).

139 »Offensichtliche Provokateure«? S. 18.

140 Vgl. Kasack S. 15. Zlobin war von 1941-1945 in Kriegsgefangenschaft. Zlobin
war Mitglied der Widerstandsbewegung im Stalag 304 H Zeithain.
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landischen Insel Texel darstellt. Diese Arbeit ist nie im Druck erschie-
141
nen.

2.2.2. Die Chruseev-Ara — Eine vorsichtige Annéherung

Eine intensivere Beschiftigung mit dem Krieg setzte nach Stalins Tod
ein. Im Dezember 1954 wurde auf dem AllunionskongreB3 des Schriftstel-
lerverbandes die Forderung gestellt, eine »objektive Geschichte« des
Zweiten Weltkrieges zu schreiben. In der Folge wurde die »stalinistische
Kriegswissenschaft« angeprangert. Insbesondere die Darstellungen der
ersten Phase des Krieges im zweiten Halbjahr 1941 und die Ver-
herrlichung Stalins als genialer Feldherr wurden stark kritisiert, 142

Infolge des XX. Parteitages der KPdSU im Jahr 1956, des sogenannten
Entstalinisierungs-Parteitages, erfolgte eine Neubewertung der Geschich-
te der Stalin-Ara. Probleme des Krieges, die bisher nicht beriihrt werden
durften, wurden nun aufgearbeitet. Es mul} jedoch explizit darauf hinge-
wiesen werden, dal}, obwohl beispielsweise die Repressionen gegen Offi-
ziere im Vorfeld des Krieges und die damit verbundenen Folgen fiir die
Einsatzbereitschaft und Schlagkraft der Roten Armee behandelt werden
durften und trotz des liberaleren Umgangs mit der Kriegsgeschichte und
ihren Problemen, es weiterhin keine wirklich freie Auseinandersetzung
mit dem Krieg gab.!*> Besonderes Augenmerk sollte den Niederlagen
der ersten Kriegsmonate gewidmet werden. 44

Deutlich verbessert wurde die Quellengrundlage fiir die Erforschung
des Krieges. Die sowjetischen Militdrhistoriker erhielten in gréBerem
MaB Zutritt zu den Archiven und mehrere Quelleneditionen konnten
publiziert werden. Verstirkt durfte auch die nicht-sowjetische, die soge-
nannte bourgeoise Kriegsliteratur von sowjetischen Historikern rezipiert
werden. Deren Ergebnisse wurden allerdings hdufig, wenn sie nicht den
in der sowjetischen Geschichtsschreibung vorherrschenden Ansichten

141 Kociasvilli: Gruziny-partizany. Diese Arbeit wurde von Elliott: Pawns of Jalta S.
238, Anm. 29, ermittelt. Elliott war es nicht moglich, eine Kopie der Arbeit aus-
findig zu machen.

142 Vgl. Hillgruber/Jacobsen S. 22E-23E. Die gingigsten Formeln der Verherrli-
chung Stalins vgl. ebd. S. 17E.

143 Vgl. Bonwetsch: Der »Grofe Vaterldndische Krieg« S. 168.

144 Vgl. Hass: Der deutsch-sowjetische Krieg S. 659, sowie Bonwetsch: Der »Grof3e
Vaterldndische Krieg« S. 168. Ausziige aus Chruscevs Rede vor dem Parteitag
sind zu finden bei Hillgruber/Jacobsen S. 27E-32E.
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entsprachen, als das Werk von »Geschichtsfilschern« diffamiert. Dies
war die Regel, da die Historiographie, der traditionell politischste Wis-
senschaftsbereich in der Sowjetunion, den ideologischen Dogmen zu fol-
gen hatte. 143

Auf BeschluB3 des ZK der KPdSU wurde eine sechsbéndige »Geschich-
te des GroBen Vaterldndischen Krieges der Sowjetunion« ausgearbei-
tet.14® In diesem Werk wurden einige Aspekte des Krieges in bisher
nicht gekannter Offenheit, so beispielsweise die Niederlagen des Jahres
1941, dargestellt. Andere Bereiche blieben allerdings weiterhin unbe-
handelt. Fiir die militdrischen Schwierigkeiten des Frithsommers 1942
wurden z. B. keine ausreichenden Erkldrungen gegeben. In seiner Ge-
samtheit wurde das Werk auch im Westen, nicht zuletzt wegen seiner
umfangreichen Quellengrundlage, positiv aufgenommen. Hinsichtlich der
Darstellung der Verlustzahlen in den einzelnen Schlachten wurde wie
gehabt verfahren. Deutsche Angaben, die auf Wehrmachtsmaterialien be-
ruhten, wurden abgestritten; eigene - fundiert ermittelte - Zahlen wur-
den dem nicht entgegengestellt.!4” Ebenso verhielt es sich mit den Er-
mittlungen zu den sowijetischen Kriegsgefangenen. Deren Existenz
wurde nicht weiter totgeschwiegen, jedoch wurden in der Regel nur sehr
allgemein gehaltene Informationen gegeben: »Die Forderungen des O-
berkommandos, die Stellungen auf jeden Fall zu halten, fithrten zu gro-
Ben Verlusten und nicht selten zu Einkesselungen.«'#® Die Folgen dieser
Einkesselungen sind den Schluffolgerungen eines jeden Lesers selbst {i-
berlassen. Wihrend die eigenen Angaben zu den Kriegsgefangenen in
der Regel nicht durch Zahlen belegt, sondern als unbestimmte Mengen-
begriffe zusammengefaBBt werden, werden die konkreten Zahlenangaben,
die in der westlichen Geschichtswissenschaft genannt wurden, vehement
angegriffen. Wenn konkrete Nennungen zu finden sind, dann weichen
diese eklatant von den westlichen Zahlen ab: »Um diese Fehlspekulatio-
nen [der Wehrmachtsfithrung] zu rechtfertigen und die Erfolge der sow-
jetischen Truppen in der Schlacht bei Smolensk zu schmilern, falschen
westliche Militdrhistoriker und besonders ehemalige Hitlergenerale wis-

145 Siehe hierzu Erickson: The Soviet Union at War S. 267-269 sowie Petrov: »June
22,1941« S. 2.

146 Istorija Velikoj Otecestvennoj vojny. Dt.: Geschichte des GroBen Vaterldndi-
schen Krieges.

147 Vgl. die ausfiihrliche Besprechung des Werkes bei Erickson: The Soviet Union
at War S. 253-255.

148 Geschichte des GroBen Vaterldndischen Krieges, Bd. 2 S. 57. Vgl. auch S. 42-
43, 121, 288, 294, 300 sowie 319.
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sentlich die Ergebnisse der Schlacht. So schreibt Tippelskirch, dal} die
deutschen Truppen in dieser Schlacht 348 000 Gefangene gemacht ...
hitten. Er gibt sich jedoch nicht die geringste Miihe, die Wahrheit zu er-
griinden, sondern {ibernimmt die vom faschistischen Nachrichtendienst
verbreiteten Falschmeldungen. Tatséchlich war es dem Gegner gelungen,
von der 16. und der 20. Armee, die eingekreist worden waren, Soldaten
und Offiziere gefangen zu nehmen. Diese Armeen hatten zusammen mit
den ihnen von anderen Armeen der Westfront im Verlauf der Kdmpfe
zugeteilten Verbénden in der Zeit vom 10. Juli bis zum 10. August, das

heift vor und wéhrend ihrer Einkreisung, insgesamt 32 000 Vermil-
149
te.«

Nach dem XX. Parteitag hatte Anfang 1957 eine Amnestie fiir die verur-
teilten ehemaligen Kriegsgefangenen stattgefunden. Diese war aber nicht
gleichbedeutend mit einer volligen Rehabilitierung der ehemaligen
Kriegsgefangenen. Die wiedergewonnene Freiheit war fiir den einzelnen
in der Regel mit sozialer Achtung als Verriter und Deserteur verbun-
den. 150

Infolge der Entkriminalisierung der Kriegsgefangenen und des insge-
samt kritischeren Umgangs mit der Kriegszeit konnten die ersten Erinne-
rungsschriften ehemaliger Kriegsgefangener erscheinen. In diesen Wer-
ken wurde in der Regel der Uberlebens- und Widerstandswille der
Sowjetbiirger in den Lagern des Feindes stark betont.!3!

Ab 1957 wurden die ersten Ergebnisse der parallel einsetzenden wis-
senschaftlichen Aufarbeitung des Themas vorgelegt.

E. A. Brodskij konnte nun die Ergebnisse seiner Forschungen zu den
sowjetischen Kriegsgefangenen, sein Interesse galt besonders dem
»Kampf sowijetischer Patrioten im Inneren des faschistischen Rei-
ches«192, publizieren.

Er weist, indem er sich primér auf die von der Roten Armee beschlag-
nahmten Aktenbestdnde des Reichssicherheitshauptamtes stiitzt, die Wi-
derstandstdtigkeit von gefangenen Rotarmisten u. a. in folgenden Stédten
nach:

149 Ebd. S. 90. Ahnliches zur Schlacht bei Kiev, vgl. ebd. S. 130-132.

150 Vgl. Streit: Das Schicksal S. 5-6.

151 Als Beispiel seien genannt Piljar: Vse eto bylo und Bondarec: Zapiski iz plena.
Einen Uberblick iiber weitere Artikel und Werke ehemaliger Kriegsgefangener
bietet: Bor'ba uznikov fasistkich lagere;j.

152 Brodskij: Osvoboditel'naja bor'ba S. 86.
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® Braunschweig,

® Ko&ln und Diisseldorf (Name der Organisation: Komitet bor’by protiv
fasizma - Komitee des Kampfes gegen den Faschismus),

® Chemnitz und Zwickau (Sovetskij rabocij komitet - Sowjetisches Ar-
beiter-Komitee),

® |eipzig (Internacional’nyj antifasistkij Komitet - Internationales anti-
faschistisches Komitee),

® weitere Organisationen in Berlin, Hamburg und Hannover sowie vor
allem

® Miinchen (Bratskoje sotrudnicestvo voennoplennych, BSV - Briider-
liche Zusammenarbeit der Kriegsgefangenen).!>3

Er postuliert, daB die Widerstandstitigkeit nach dem Sieg der sowjeti-
SCh&& Truppen bei Stalingrad einen Massencharakter angenommen hat-
te.

In der Folge konzentrierte Brodskij sich auf die Untersuchung der Ge-
schichte der BSV. Die Existenz dieser Organisation wurde bei den Niirn-
berger Prozessen bekannt. Da das Miinchener Gestapo-Archiv bei einem
Luftangriff im April 1944 fast vollstindig zerstort wurde, basiert seine
Arbeit, neben den verdffentlichten ProzeBunterlagen, auf Polizeiakten
und Berichten Uberlebender.!33 Fiir die Widerstandstitigkeit der Ge-
samtheit der Kriegsgefangenen setzt er die fithrende Rolle der Sowijet-
biirger voraus.!?® Um die Methoden, mit deren Hilfe die Organisation
nach der Entdeckung zerschlagen wurde, aufzuzeigen, publizierte er ei-
nen Bericht des Miinchener SS-Standartenfithrers Schifer, in dem dieser
iiber den Stand der Ermittlungen an das Reichssicherheitshauptamt in
Berlin berichtet.!>’

153 Siehe hierzu ebd. S. 89-97.

154 Vgl. ebd. S. 87.

155 Brodskij: BSV - kak eto stalo izvestno. Vgl. auch die posthum verdffentlichten
ausfiihrlichen Memoiren des ehemaligen Kriegsgefangenen und BSV-Mitglieds
Bondarec: Voennoplennye. Bondarec, der ein Jahr zuvor an den Spatfolgen der
Gefangenschaft verstorben war, berichtet {iber seine Haftzeit u.a. in Niirnberg
und Moosburg. Infolge der Aufdeckung der BSV war er im Juni 1944 zusam-
men mit anderen Widerstandskdmpfern in das KZ Dachau eingeliefert worden.
Siehe hierzu ebd. S. 288.

156 Brodskij: Kommunisty vo glave.

157 Brodskij: Iz archivov.
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Auch bei anderen Historikern stand bei der Erforschung der Geschich-
te der sowjetischen Kriegsgefangenen deren Widerstandstétigkeit im Vor-
dergrund.

Der Padagoge Kjung veroffentlichte eine Dokumentensammlung {iber
den Widerstand im Konzentrationslager Buchenwald, den er als Inhaf-
tierter mitgetragen hatte.!>® In einem weiteren Artikel, in dem er sich
gemeinsam mit I. R. Talmant vor allem mit dem Widerstand in den Kon-
zentrationslagern Auschwitz, Buchenwald, Mauthausen, Ravensbriick
und Sachsenhausen beschiftigt, weist auch er auf die Fiihrerschaft der
sowjetischen Kriegsgefangenen in internationalen Widerstandsorganisa-
tionen hin.!>® Im Gegensatz zu Brodskij und anderen Autoren gehen
Kjung und Talmant auf die Problematik der von ehemaligen Kriegsge-
fangenen publizierten Memoiren als historische Quelle ein: »In letzter
Zeit wurden in der Sowjetunion zahlreiche Erinnerungen ehemaliger
Haftlinge veroffentlicht, die Leben und Kampf sowjetischer Patrioten
wiedergeben. Diese Erinnerungen sind als Erlebnisberichte natiirlich kri-
tisch zu benutzen. Die Autoren erzdhlen darin von Ereignissen, die mehr
als 15 Jahre zuriickliegen, und einige Tatsachen sind ihnen entfallen,
wiahrend andere nachgepriift und bestétigt werden miissen. Deswegen
muB man zur Untersuchung unbedingt dokumentarisches Material mit
heranziehen.«160

Weitere Arbeiten thematisierten ebenfalls den Widerstandswillen und die
Widerstandstitigkeit der sowjetischen Gefangenen. Kokorin und Stru-
¢kov berichten von sowjetischen Partisanen - geflohenen Kriegsgefange-
nen -, die »am Kampf gegen die Okkupanten Hand in Hand mit dem
freiheitsliebenden franzosischen Volk«!®! teilnahmen. Unter dem pro-
grammatischen Titel »Seiten der Geschichte, die auf ihre Erforschung

158 Kjung/Illeritska/Litvak.

159 Kjung/Talmant S. 50. Dt.: Kjung/Talmant. Im folgenden nach der deutschen
Ubersetzung. Dariiber hinaus wurden in der Sowjetunion Arbeiten von DDR-
Historikern zu diesem Thema in russischer Ubersetzung publiziert: Bartel:
Sovmestnaja bor'ba. Bartel, der ebenfalls Buchenwald-Héftling war, betont den
gemeinsamen Widerstand sowjetischer und deutscher Gefangener im Lager.
Schmelzer: Soprotivlenie innostrannych rabocich. Er weist darauf hin, daB es
keinerlei Angaben {iber das Ausmal} der Widerstandstétigkeit gibt, postuliert
aber die besondere Aktivitdt der Sowjetbiirger aufgrund deren Heimatverbun-
denheit und deren positiver Einstellung zur sozialistischen Gesellschaftsord-
nung. Ebd. S. 137-139.

160 Kjung/Talmant S. 64.

161 Kokorin/Struckov S. 93.
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warten«'92 wird in einer Zuschrift an die Zeitschrift »Voprosy Istorii«

(Fragen der Geschichte) von Brjuchanov, Gavrilov und Filatov die einge-
hendere Erforschung der Widerstandstatigkeit von Sowjetbiirgern auf
dem Gebiet des »Dritten Reiches« und in den besetzten Gebieten, auf-
bauend auf den bisher erschienenen Arbeiten, gefordert. Da zahlreiche
Archivalien den Historikern nicht zugénglich, bzw. noch nicht ausge-
wertet waren, weisen sie auf die vielen, zum Teil noch unveréffentlichten
Memoiren ehemaliger Beteiligter als mogliche Grundlagen fiir derartige
Untersuchungen hin. Auf Kjungs und Talmants kritischen Hinweis hin-
sichtlich der Problematik der Memoirenliteratur gehen sie nicht ein. Ex-
emplarisch fassen sie den Inhalt der Erinnerungen G. G. Ov¢innikovs,
der an der Widerstandsorganisation im Lager Bergen-Belsen, dem soge-
nannten »Hannoveraner Komitee« beteiligt war, zusammen. 163

Im Rahmen einer im Herbst 1961 stattgefundenen Ausstellung {iber
»Die Widerstandsbewegung in den Léndern Europas in den Jahren des
Zweiten Weltkrieges« wurde auch der Widerstand sowjetischer Kriegsge-
fangener angeschnitten. Soweit aus einer Besprechung der Ausstellung
ersichtlich, wurden dafiir keine Quellen neu erschlossen, die grundle-
gend neue Erkenntnisse gebracht hitten. In der Ausstellung wurden u. a.
die Teilnahme gefliichteter Kriegsgefangener an Partisanengruppen so-
wie der Widerstand in den Konzentrationslagern Auschwitz, Buchenwald
und Ravensbriick angesprochen.'® In einer Arbeit des polnischen
Staatsanwalts Tobias, die 1962 in der UdSSR verdffentlicht wurde, wird
am Beispiel der Lubliner Woiwodschaft die Unterstiitzung der sowjeti-

schen Kriegsgefangenen durch die polnische Zivilbevolkerung darge-
stellt. 163

Wie bereits erwdhnt ging vom Schriftstellerverband 1954 ein erster Auf-
ruf zur Neubewertung des Krieges aus. So ist es nicht weiter verwunder-
lich, daB einige der oben erwdhnten Artikel, die sich mit dem bislang ta-
buisierten Thema der Kriegsgefangenen beschéftigen, in der Zeitschrift
»Novyj Mir« (Neue Welt), dem Organ des Schriftstellerverbandes der
UdSSR, erschienen waren.

162 Bruchjanov/Gavrilov/Filatov S. 209.

163 Vgl. ebd. S. 209-212. Ein weiterer Aufsatz zum Thema: Bel: O podpol'nom
centre (Ohne Seitenangaben bei Brodski: Die Lebenden S. 201 zitiert.)

164 Vgl. Paseva S. 174-175.

165 Tobias S. 109-113. Tobias ist bei Brodskij wiederholt falschlicherweise als Ju.
Tjubi$ zitiert. Vgl. etwa Brodski: Die Lebenden S. 201.
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Die Herausgeber dieser Zeitschrift waren es auch, die den Roman
»Ein Tag im Leben des Ivan Denisovi¢« Anfang der sechziger Jahre pub-
lizierten.'%® In diesem Roman beschreibt Solzenicyn exemplarisch den
Alltag eines Insassen eines sowijetischen Strafgefangenenlagers - ein
Schicksal, da} viele ehemalige Kriegsgefangene nach der Repatriierung
ereilt hatte.

Zur gleichen Zeit hatte der oben erwdhnte Roman Stepan Zlobins,
»Die Vermiliten«, der zu Stalins Lebzeiten nicht veroffentlicht werden
durfte, erscheinen kénnen. 167

2.2.3. Die Breznev-Ara — Phase der Stagnation und des Riick-
schritts

Im Oktober 1964 wurde Chruscev durch Leonid Breznev abgelost. Der
Fiihrungswechsel beeinfluBSte auch die historischen Wissenschaften in der
Sowjetunion nachhaltig.'®® Die unter Chrus¢ev vorherrschende relative
Offenheit wurde durch die schon unter Stalin géngige Praxis des Ver-
schweigens ersetzt. Erneut wurden die historischen Realitidten den gesell-
schaftlichen Notwendigkeiten angepal’t, in den Darstellungen wurde
»Wahrheit gespielt«.!%9 Der damalige Leiter der politischen Hauptver-
waltung der Roten Armee und der Kriegsflotte der USSR, A. A. Episev,
kommentierte den Wechsel zum alten Kurs mit den Worten: »Wem niitzt
die Wahrheit, wenn die Wahrheit das Leben stort?«!70

Die verstirkte Beschéftigung mit dem Krieg fiihrte 1966 zur Griin-
dung des »Instituts fiir Militdrgeschichte«, das im Verteidigungsministe-
rium angesiedelt war. Entsprechende Abteilungen wurden in der Aka-
demie der Wissenschaften und im Institut fiir Marxismus-Leninismus ins
Leben gerufen. Die Zahl der Publikationen tiber den Krieg stieg dadurch
rapide an, allerdings wurde der Informationsgehalt dieser Werke immer
geringer. Insgesamt waren von Kriegsende bis 1977 circa 16 000 ent-
sprechende Darstellungen mit einer Auflage von iiber 700 Millionen Ex-
emplaren erschienen, wovon der iiberwiegende Teil in der BreZnev-Ara
publiziert wurde. Alles, was die sowjetische Geschichte negativ darge-

166 Solzenicyn: Odin den'.

167 Vgl. Kasack S. 15.

168 Siehe hierzu Hass: Der deutsch-sowjetische Krieg S. 660.

169 Vgl. Bonwetsch: »Die Geschichte des Krieges« S. 1024 sowie Tjutjukin: Re-
spekt S. 111.

170 Zitiert nach Pavlenko: Istorija vojny S. 5.
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stellt hitte, muBite aus den Darstellungen entfernt werden, so z. B. die
Repressionen. Die Nennung negativer Ereignisse in der eigenen Ge-
schichte wurde als Verleumdung betrachtet.!”! Nach Aussage des Histo-
rikers Samsonov wurde die Leitlinie vorgegeben, daB nichts iiber den
Krieg geschrieben werden durfte, was nicht schon an anderer Stelle ver-
offentlicht oder erwihnt worden war.!”? Dariiber hinaus wurden die
Maoglichkeiten, die Archive zu nutzen, eingeschriankt. Wiahrend der Zu-
gang allgemein schon restriktiver als zuvor gehandhabt wurde, erhielten
Historiker zu den Archiven héherer Partei- und Regierungsstellen iiber-
haupt keinen Zutritt mehr.173

Die von 1973 bis 1982 herausgegebene zwolfbandige »Geschichte des
Zweiten Weltkrieges«!7# steht, im Vergleich mit der »Geschichte des
GroBen Vaterlidndischen Krieges«, die in der Chruscev-Ara verdffentlicht
wurde, exemplarisch dafiir, was von sowjetischen Historikern freiwillig
oder aufgrund #uBerer Einfliisse aufgegeben wurde.!” Die direkte Er-
wihnung der Repressionen gegen die Offiziere im Vorfeld des Krieges,
sie muBten nun »Beschuldigungen« genannt werden, wurde ebenso aus-
geklammert, wie die Betrachtung der Niederlagen der Roten Armee im
Jahr 1941. Insgesamt ist dieses Werk als ein Riickschritt fiir die sowjeti-
sche Geschichtswissenschaft zu bewerten. Es stellt ein typisches Beispiel
fiir die von Breznev und Suslov, der im Politbiiro fiir ideologische Fragen
zustandig war, betriebene »Reanimation« Stalins dar.176

Ein Rickschritt im Vergleich zu dem &lteren Werk war auch bei der
Behandlung des Themas Kriegsgefangene zu verzeichnen. Die Existenz
von sowjetischen Kriegsgefangenen wird fast génzlich iibergangen. Im
Zusammenhang mit der Darstellung der Schlachten um Smolensk und
bei Kiev werden beispielsweise Kriegsgefangene mit keinem Wort er-
wihnt. Es wird zwar auf die schwierige Situation der in Einkesselung ge-

171 Vgl. hierzu Bonwetsch: Der »GroBe Vaterldndische Krieg« S. 168-169 sowie
Bonwetsch: GeschichtsbewuBtsein S. 428.

172 Vgl. Davies: Perestroika S. 129.

173 Siehe ebd. S. 15.

174 Istorija vtoroj mirovoj vojny. Dt.: Geschichte des zweiten Weltkrieges. Zum
deutsch-sowjetischen Krieg insbesondere Bd. 4: Die faschistische Aggression
gegen die UdSSR.

175 Siehe Bonwetsch: Stalin und der »Grofe Vaterlédndische Krieg« S. A452.

176 Vgl. Pavlenko: Istorija vojny S. 6, sowie Bonwetsch: »Die Geschichte des Krie-
ges« S. 1025.
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ratenen Armeen eingegangen, jedoch gab es, laut dieser Darstellung, nur

drei verschiedene Wege aus dem Kessel:

® meist kimpften Armeen oder Truppenteile sich wieder frei,

® kleinere Gruppen, denen dies nicht gelang, blieben im Hinterland
des Gegners und gingen zu den Partisanen tiber und

® die dritte Gruppe, diejenigen, die sich aus der feindlichen Umklam-
merung iiberhaupt nicht befreien konnten, kdmpften bis zur letzten
Patrone, bevor sie den Heldentod starben.!””

Einen einzigen Hinweis auf gefangengenommene Rotarmisten gibt es
im vierten Band der Darstellung in dem die, fiir die Sowjettruppen von
schweren Niederlagen gekennzeichneten ersten Kriegsmonate themati-
siert werden. Bei der Bilanzierung der ersten fiinf Monate des Krieges
heifit es: »Hunderttausende waren an den Fronten des Vaterldndischen
Krieges gefallen oder in faschistische Konzentrationslager verschleppt
worden.«!78 Es wird nicht weiter ausgefiihrt, ob es sich bei den Ver-
schleppten um Zivilisten aus den besetzten Gebieten oder um Rotarmis-
ten gehandelt hatte.

Unter diesen Rahmenbedingungen wurde die Erforschung der Geschich-
te der sowjetischen Kriegsgefangenen durch die Geschichtswissenschaft-
ler zwar fortgesetzt, aber die bisher gewonnenen Erkenntnisse konnten
nur bedingt vertieft und ausgeweitet werden. Bedeutende neue Fragestel-
lungen kamen nicht hinzu.

E. A. Brodskij beschiftigte sich weiterhin mit der Erforschung der
BSV. In seiner 1965 erschienen Untersuchung »Zivye borjutsja« (Die
Lebenden kdmpfen) postuliert er wiederum den Massenheroismus und
die Systemtreue der sowjetischen Kriegsgefangenen.!”? Er versucht diese
Aussage zu untermauern, indem er durch eine Reihe von Kurzbiogra-
phien die Initiatoren und einige der Mitglieder der BSV charakterisiert.
Brodskij kommt zu dem SchluB}: »Aus dem bisher Gesagten geht hervor,
daB zum Kern der Illegalen sowohl Vertreter der dlteren als auch der
jingeren Generation gehorten, Veteranen der revolutiondren Bewegung,
Teilnehmer des Biirgerkrieges und Menschen, die in den dreifiger Jahren
bereits ein zielbewuBtes Leben im Dienste des sozialistischen Aufbaus

177 Zur Schlacht um Smolensk und den Kédmpfen bei Kiev vgl. Geschichte des
zweiten Weltkrieges, Bd. 4 S. 91-109.

178 Ebd. S. 163.

179 Brodskij: Zivye borjutsja. Dt.: Brodski: Die Lebenden. Im folgenden nach der
deutschen Ausgabe. Hier S. 16-17.
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gefiihrt hatten. In gemeinsamer Front standen Kommunisten und Partei-
lose, politische Leiter, Kommandeure und einfache Soldaten.«!80 Als Er-
gebnis dieses weitverbreiteten Widerstandswillens und der politischen
Standhaftigkeit der Sowjetbiirger ging faktisch die Fithrung der BSV, in-
nerhalb derer es Komitees von Kriegsgefangenen verschiedener Nationa-
lititen gab, auf die sowjetische Gruppe iiber.!81

In einer groBangelegten Untersuchung von 1970 unterstreicht
Brodskij nochmals, indem er verschiedene Widerstandsorganisationen
vorstellt, den allgemein verbreiteten Widerstandswillen, die um-
fangreiche Widerstandstétigkeit der sowjetischen Kriegsgefangenen, die
dabei die fiihrende Rolle unter allen Gefangenen einnahmen. 82

Den groBten Raum seiner Darstellungen nimmt die BSV ein, deren
Geschichte er wiederholt ausfithrlich darstellt, ohne jedoch den Ergeb-
nissen dlterer Untersuchungen neue Erkenntnisse hinzuzufiigen. In ei-
nem ebenfalls recht umfangreichen Kapitel stellt Brodskij die Wider-
standstitigkeit im norddeutschen Raum vor. In diesem Zusammenhang
geht er insbesondere auf das »Hannoveraner Komitee« in Bergen-Belsen
ein und faBt umfangreich die niedergeschriebenen Erinnerungen der e-
hemaligen Komitee-Mitglieder Ové&innikov und Jakimov zusammen. 183

Die Bedeutung der Aktionen sowjetischer Kriegsgefangener fiir die
Widerstandskraft und -tdtigkeit aller Kriegsgefangenen und fiir den
Kampf gegen das »Dritte Reich« beschreibt er wie folgt: »Die Aktionen
der Sowjetmenschen iibten auch auf die Héftlinge aus anderen Léndern,
die gemeinsam mit sowjetischen Kriegsgefangenen in Lagern inhaftiert
waren, einen grofen EinfluB} aus.«!8% Bei den Fluchtaktionen aus den
Lagern, die mit der Zeit einen »Massencharakter« trugen und welche
laut Brodskij die héufigste Widerstandsform darstellten, waren die sowje-
tischen Kriegsgefangenen denen anderer Nationen eine groBe Hilfe: »Die
Massenfluchten sowjetischer Menschen aus den Kriegsgefangenenlagern
banden Polizeikrifte und erleichterten damit analoge Aktionen polni-
scher, franzosischer, jugoslawischer, englischer, belgischer und nie-
derléndischer Kriegsgefangener.«!82

180 Ebd. S. 61.

181 Vgl. ebd. S. 124.

182 Brodskij: Vo imja pobedy. Dt.: Brodski: Im Kampf. Im folgenden nach der deut-
schen Ubersetzung.

183 Zum »Hannoveraner Komitee« vgl. ebd. S. 166-186.

184 Ebd.S. 111.

185 Vgl. ebd. S. 113-115, Zitat S. 115.
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Weitere Arbeiten zum Thema, die von anderen Autoren veroffentlicht
wurden, gehen, aus oben erwdhnten Griinden, iiber die genannten Fra-
gestellungen nicht hinaus.

In seiner 1967 vorgelegten Dissertation beschiftigt sich V. D. Petrov
mit der Widerstandstatigkeit sowjetischer Kriegsgefangener im Offiziers-
lager Hammelburg und im Konzentrationslager Flossenbiirg. Auch Pe-
trov stellt in seiner Arbeit die fiithrende Rolle, die Sowjetbiirger in der in-
ternationalen Widerstandsbewegung dieser Lager gespielt haben,
heraus.'8 N. M. Lemes¢uk sowie M. M. Brickij betonen in ihren Arbei-
ten ebenfalls den Widerstand und die internationale Solidaritdt der
Kriegsgefangenen in den deutschen Lagern. '8’

2.2.4. Zwischenbilanz: 40 Nachkriegsjahre — 30 Jahre sowjetische
Forschungen zur Geschichte der Kriegsgefangenen

Nachdem das Schicksal der sowjetischen Kriegsgefangenen in den ersten
zehn Nachkriegsjahren zu den Tabuthemen der sowjetischen Geschichts-
schreibung gehorte, setzte infolge des XX. Parteitages im Februar 1956
im Zuge der beginnenden Entstalinisierung eine, wenn auch zaghafte
und auf wenige Aspekte des Themas beschridnkte, wissenschaftliche Auf-
arbeitung ein.

Ehemalige Kriegsgefangene verdffentlichten ihre Memoiren und be-
tonten darin, ebenso wie die Historiker in ihren Arbeiten, den weit ver-
breiteten Widerstandswillen der Sowjetbiirger in den Kriegsgefangenen-
und Konzentrationslagern des »Dritten Reiches«. Besonders hervorge-
hoben wurde in der Regel die fithrende Rolle der sowjetischen Kriegsge-
fangenen in internationalen Widerstandsbewegungen.

Obwohl unter Breznev die Freiheiten der Geschichtswissenschaften
wieder eingeschriankt wurden, setzte sich vor allem durch E. A. Brodskij
die wissenschaftliche Aufarbeitung des Themas, weiterhin auf oben ge-
nannte Aspekte beschrénkt, fort.

Insgesamt bleibt aber festzuhalten, dal der Geschichte der Kriegsge-
fangenen selbst dann kein groBes Interesse in der Sowjetunion zuteil
wurde, wenn es sich um die Untersuchung des Widerstandes der Gefan-
genen handelte. 188

186 Petrov: Dejatel'nost’ sovetskich kommunistov.
187 Lemescuk: Ne skloniv golovy und Brickij: Internacional'naja solidarnost'.
188 Vgl. Nolte: Der deutsche Uberfall S. 100.
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Zu einer Aufarbeitung wichtiger Kernbereiche der Geschichte der so-
wijetischen Kriegsgefangenen in Deutschland kam es nicht. Aspekte wie

die Gesamtzahl der gefangengenommenen Rotarmisten,
die Kollaboration von Sowijetbiirgern mit den Deutschen,
der Arbeitseinsatz der Kriegsgefangenen und

ihr Schicksal nach der Repatriierung

waren in den ersten 40 Nachkriegsjahren nie Thema einer eingehen-
den wissenschaftlichen Auseinandersetzung. Sie zéhlten zu den tabuisier-
ten Themen.

Neben den politischen Vorgaben, die die Historiker dazu nétigten, i-
deologischen »Konjunkturkorrekturen«'8? Folge zu leisten, die aber zu
keiner Zeit eine wirkliche offene Beschiftigung mit allen Bereichen des
Zweiten Weltkrieges und somit auch der Kriegsgefangenenthematik zu-
lieBen, mag eine Auseinandersetzung mit oben genannten Aspekten zum
Teil auch nicht in der Intention der Autoren gelegen haben. So weist
Karl Hiiser daraufhin, daB E. A. Brodskij »zum Zweck der Rehabilitie-
rung der Kriegsgefangenen in der Sowjetunion eine sowjetische Wider-
standshistoriographie begriindete«.10 Selbst wenn es mdglich gewesen
wire, die Kollaboration zu thematisieren, wére dies kontraproduktiv ge-
wesen und hétte den Rehabilitierungsbemithungen schwer geschadet.
Fiir andere Autoren mag dhnliches gelten.

Im Jubildumsjahr 1985, 40 Jahre nach siegreicher Beendigung des Krie-
ges, erschien in der Sowjetunion eine Enzyklopédie {iber den »GroBen
Vaterlidndischen Krieg«.!! Der Artikel »Voennoplennye« (Kriegsgefan-
gene) dokumentiert, fast alle oben erwdahnten Werke zusammenfassend,
den Zu- und Kenntnisstand der sowjetischen historischen Forschung,
zumindest der verdffentlichten Ergebnisse, zu den Kriegsgefangenen.
Deswegen werden im folgenden, anstelle einer eingehenderen Zusam-
men%szsung, die grundlegenden Passagen dieses Artikels wiedergege-
ben:

»Zu Beginn des Krieges ... als einige Truppen der sowjetischen Armee
in Einkesselungen kdmpften, gerieten auch sowjetische Kdmpfer in die

189 Tjutjukin: Respekt S. 111.

190 Hiiser/Otto S. 159.

191 Velikaja OteCestvennaja vojna 1941-1945. Enciklopedija.
192 Ebd. S. 157-158. Das folgende Zitat S. 157.
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Gefangenschaft des Feindes; hauptséchlich schwer Verwundete, in be-
sinnungslosem Zustand. Die sowjetischen Menschen kdmpften, wie be-
kannt, bis zur letzten Moglichkeit mit dem Feind und zogen den Tod der
Gefangenschaft vor. ... Ungeachtet der schweren Bedingungen in den fa-
schistischen Lagern fiihrten sich die sowjetischen Menschen heroisch,
zeigten den anderen Kriegsgefangenen Beispiele an Mut, Standfestigkeit
und Treue zur Heimat. Ebenso griindeten sie in den Todeslagern ... sow-
jetische und internationale Organisationen der Kriegsgefangenen. Zu-
sammen mit den Ortlichen Antifaschisten organisierten sie die Fluchten
der Kriegsgefangenen. Aus der Kriegsgefangenschaft entkommen griin-
deten sie Partisanenabteilungen und schlossen sich dem antifaschisti-
schen Kampf der oOrtlichen Patrioten an. Haufig stellten sie sich an die
Spitze des Widerstandes. ... Viele von ihnen zogen einen Maértyrertod
dem Verrat vor. Die sowjetischen Kriegsgefangenen griindeten die ver-
zweigte Geheimorganisation der Kriegsgefangenen ‘Briiderliche Zusam-
menarbeit der Kriegsgefangenen’. ... Unter Fiihrung dieser Organisation
flohen tiber 450 000 sowjetische Kriegsgefangene und viele andere In-
haftierte in den Jahren des Krieges aus der faschistischen Gefangen-
schaft. Dutzende von Partisanenabteilungen sowjetischer Kriegsge-
fangener kdmpften gegen den Faschismus in Polen, Bulgarien, der
Tschechoslowakei, Jugoslawien, Frankreich und in anderen Léndern.«

Tabubereiche werden in diesem Werk marginal beriihrt, wenn dadurch
die eigene moralische und rechtliche Position bestirkt, oder, als Um-
kehrschluf3, das unmoralische und voélkerrechtswidrige Handeln anderer
Staaten und Systeme verdeutlicht werden kann.

Wenn die Anzahl der in Gefangenschaft umgekommenen Kriegsgefan-
genen iiberhaupt erwidhnt wird, dann in der Regel, um das brutale Vor-
gehen und die Kriegsverbrechen der Deutschen zu dokumentieren. In
der Enzyklopédie heiit es unter Berufung auf eine Erkldrung des damali-
gen Generalstaatsanwaltes der UdSSR, R. A. Rudenko, von 1969 in dem
gleichen Artikel: »die deutsch-faschistischen Eindringlinge vernichteten
allein auf dem okkupierten Territorium der UdSSR 3,9 Mill. sowjetische
Kriegsgefangene.«193 Weitere Nennungen von Zahlen zu den Kriegsge-
fangenen, auch beziiglich der in den Gefangenenlagern umgekommenen,
konnten nicht ermittelt werden.

193 Ebenda. Gemeint ist folgende Erkldrung: Rudenko: Zabveniju ne podlezit S. 4.
Der Autor des Artikels fiihrt noch noch ein weiteres Werk an, in dem die glei-
che Zahl genannt wird: Sovetskoj Sojuz S. 369.
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Ahnlich verhilt es sich mit der Repatriierung. Wahrend der eigentliche
Vorgang sowie die Folgen nicht behandelt werden, wird der groBe Ein-
satz der sowjetischen Fiithrung fiir die Riickfithrung der im Ausland be-
findlichen Sowijetbiirger betont. In Verkehrung des damaligen Gesche-
hens wird den westlichen Alliierten die Hintertreibung der Re-
patriierungsbemiihungen der UdSSR unterstellt: »Eine andere Position
nahmen die USA und andere imperialistische Staaten bei der Frage der
Repatriierung ein. Ende 1946 wurden noch mehr als 1,2 Mill. [Sowjet
biirger] von den Kriften der USA, GroBbritanniens und Frankreichs ...
festgehalten. ... Sie warben sie an und nutzten sie fiir Subversionstatig-
keiten [gegen die Sowjetunion] aus.«!2#

2.3.  DDR und Polen —ein kurzer Uberblick

2.3.1. Die DDR-Historiographie und die sowjetischen Kriegsgefan-
genen

Im ersten Nachkriegsjahrzehnt war in der DDR ebenso wie in der
UdSSR die Kriegsgefangenenthematik tabuisiert. Analog zur beginnen-
den Auseinandersetzung mit dieser Problematik in der Sowjetunion
begannen ab Mitte der fiinfziger Jahre auch DDR-Historiker, sich mit
diesem Thema zu beschiftigen. Erste Ergebnisse zum Untersuchungsge-
genstand wurden bei einer Tagung der »Kommission der Historiker der
DDR und der UdSSR« im November 1957 vorgelegt.!9> Walter Bartel,
Leiter des »Deutschen Instituts fiir Zeitgeschichte« in Ost-Berlin, referier-
te auf dieser Tagung iiber den gemeinsamen Widerstand sowjetischer
und deutscher Hiftlinge im KZ Buchenwald.!® Insbesondere der Mut
der sowjetischen Gefangenen bei der Ausfithrung illegaler politischer
Aufgaben in den Lagern wurde herausgearbeitet. 197

Auf dieser Tagung wurde die Vorbildfunktion bislang erschienener
sowjetischer Untersuchungen bei der Aufarbeitung und Darstellung des
Widerstandes und der Zusammenarbeit sowjetischer Kriegsgefangener
und deutscher (kommunistischer) Gegner des nationalsozialistischen Re-
gimes hervorgehoben.!?® Um der »biirgerlichen Historiographie« bei der

194 »Repatriacija« S. 609.

195 Probleme der Geschichte des zweiten Weltkrieges.
196 Bartel: Die Zusammenarbeit.

197 Vgl. Krause: Die Zusammenarbeit S. 359.

198 Ebd. S. 355.
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Darstellung des Zweiten Weltkrieges besser entgegentreten zu koénnen,
rief der sowjetische Historiker J. A. Boltin die Geschichtswissenschaftler
aus der DDR zur Zusammenarbeit auf: »Wir verstehen, daf} sich die
deutschen Genossen in einer schwierigeren Situation als wir befinden.
Nun, Genossen, laBt uns doch unsere Krifte zusammenschlieBen! Wir
werden die Fragen der Geschichte des Krieges gemeinsam 16sen, werden
Erfahrungen, Dokumente und Arbeiten in groBerem Umfange austau-
schen und uns dadurch gegenseitig helfen.«!9°

Ende 1959 fand eine zweite Tagung dieser Kommission statt. Das
Thema lautete »Der deutsche Imperialismus und der zweite Welt-
krieg«.2%0 Eine der Sektionen dieser Tagung beschiftigte sich mit dem
Widerstand gegen den Nationalsozialismus. Zum Thema »sowjetische
Kriegsgefangene« stellte der sowjetische Historiker Brodskij seine Er-
gebnisse iiber die BSV vor.2°! Die Publikation der Tagungsprotokolle
wurde riickblickend als »ein gutes Ausgangsmaterial fiir eine systemati-
sche theoretische Beschiftigung mit der Thematik [des Zweiten Welt-
krieges] und fiir eine umfangreiche archivalische Forschungstitigkeit«
bezeichnet.292

Von DDR-Historikern wurden Arbeiten iiber den Widerstand sowjeti-
scher Kriegsgefangener ab Ende der fiinfziger Jahre vorgelegt. Walter
Bartel verdffentlichte neben seinem Tagungsbeitrag von 1957 weitere
Aufsitze tiber die Zusammenarbeit deutscher und sowjetischer Insassen
des KZ Buchenwald. Bartel stiitzte sich bei seiner Darstellung primér auf
die Publikationen seines ehemaligen Buchenwalder »Kampfgeféhrten«
Kjung.2%3 Janis Schmelzer untersuchte vordergriindig den Arbeitseinsatz
von Ausldndern in der deutschen Kriegswirtschaft, behandelte in diesem
Kontext aber auch den Widerstand sowjetischer Kriegsgefangener in den
deutschen Lagern. Er betont die fithrende Rolle der Sowjetbiirger bei il-
legalen Aktionen. Dieser Teil seiner Darstellung basiert groBtenteils auf
den Verdffentlichungen Brodskijs.2%4 Die genannten Aufsétze wurden in
der Sowjetunion auf russisch publiziert.

Die Untersuchung des Zwangsarbeitseinsatzes von Ausldndern in der
deutschen Kriegswirtschaft wurde von mehreren DDR-Historikern als
Forschungsschwerpunkt gewéhlt. Im folgenden ist zu beriicksichtigen,

199 Boltin: Einige Probleme S. 481.

200 Die Tagung fand vom 14. bis zum 19.12.1959 in Ost-Berlin statt.
201 Brodski: Die Teilnahme.

202 Hass: Der Zweite Weltkrieg S. 87.

203 Bartel: Sovmestnaja bor’ba.

204 Schmelzer: Soprotivlenie innostrannych rabocich.
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daB in der DDR-Historiographie der Terminus »Zwangsarbeiter« héufig
synonym fiir in der deutschen Wirtschaft eingesetzte auslédndische
Kriegsgefangene und Zivilisten verwendet wurde. 1963 legte Schmelzer
seine Hallenser Dissertation vor.?%> Er stellt hauptsichlich den Ar-
beitseinsatz und Widerstand polnischer Kriegsgefangener und Zwangs-
arbeiter dar.

Die Exploitation auslédndischer Zwangsarbeiter im sdchsischen Stein-
kohlenbergbau wurde 1968 von Heinz BéBler untersucht.?%® Mit dem
quantitativen Umfang des Ausldndereinsatzes in der Kriegswirtschaft im
Jahr 1943 beschiftigte sich Laurenz Demps, der zu diesem Thema eine
Dokumentensammlung verdffentlichte.??” Zwangsarbeitseinsitze in der
deutschen Landwirtschaft wéhrend des Krieges wurden von Joachim
Lehmann thematisiert.208

In den Darstellungen der DDR-Historiographie tiber den Arbeitsein-
satz von Ausldndern wird betont, dal} dieser grundsétzlich Zwangscha-
rakter trug. Auch die anfanglichen Werbungen in den besetzten Gebieten
fir den Arbeitseinsatz im Reich werden darunter subsumiert. Der
Zwangscharakter der Arbeit und deren politischer und militérischer Hin-
tergrund fiihrten - so die géngige Schlufifolgerung - zum organisierten
Widerstand der ausldndischen Arbeiter, in der Regel unter der Fiihrung
der sowjetischen Kriegsgefangenen.?9?

Nachdem Eberhard Moritz bereits 1970 in einer Quellensammlung
Dokumente zur Genese der »verbrecherischen Befehle« publiziert hat-
te,210 wurde in dem ab Mitte der siebziger Jahre erscheinenden sechs-
biandigen Werk »Deutschland im zweiten Weltkrieg« ausfiihrlicher als in
vergleichbaren sowjetischen Veroffentlichungen das Thema Kriegsgefan-
gene angesprochen.?!! In dieser Untersuchung wird betont, daR die
schlechte Behandlung und schlechte Verpflegung der sowjetischen

205 Vgl. Schmelzer: Das hitlerfaschistische Zwangsarbeitersystem.

206 BabBler: Die auslédndischen Zwangsarbeiter.

207 Demps: Zahlen.

208 Lehmann: Zum Einsatz.

209 Dobrisch/Eichholtz S. 631 sowie 639.

210 Fall Barbarossa. Diesen Aspekt beriihrte auch Norbert Miiller: Wehrmacht und
Okkupation. In der DDR wurden auch Dokumente zu den sogenannten »Nach-
folgeprozessen« der Niirnberger Prozesse verdffentlicht. Fiir die hier dargestell-
te Thematik ist insbesondere der Anfang der sechziger Jahre publizierte Doku-
mentenband Fall 12. von Bedeutung.

211 Deutschland im zweiten Weltkrieg. 6 Bde. Zu den sowijetischen Kriegsgefange-
nen vgl. insbesondere Bd. 2: Vom Uberfall auf die Sowjetunion bis zur sowjeti-
schen Gegenoffensive bei Stalingrad.
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Kriegsgefangenen Teil des von der Fithrung des »Dritten Reiches« ge-
planten Massenmordes an Sowjetbiirgern war. Wehrmachtsangehdorige
setzten diese Planungen in der Regel willfdhrig in die Tat um: »Zu viele
waren von der jahrzehntelangen imperialistischen Propaganda beein-
fluBt. Die ‘Herrenmenschen’-Ideologie hatte sie gegen fremdes Schicksal
gleichgiiltig gemacht. Der preuBisch-militaristische Drill und die zur
Staatsdoktrin erhobene antikommunistische Hetze lieBen sie wider-
spruchslos verbrecherische Befehle ausfithren.«?!? Die Folge waren
»barbarische« Zustdnde und ein Massensterben in den Gefangenenla-
gern. Besonders hervorgehoben wird in diesem Werk der Einsatz illega-
ler KPD-Gruppen zur Unterstiitzung der sowjetischen Gefangenen. Ge-
meinsam wurde die Widerstandstitigkeit geplant, und es wurden
Aktionen koordiniert.213

Norbert Miiller untersuchte in Zusammenarbeit mit dem lettischen
Historiker Margers Vestermanis die Verbrechen der Wehrmacht gegen
sowjetische Kriegsgefangene.2!4 Insbesondere gehen sie auf den »Kom-
missarbefehl« und seine Folgen ein. Sie stellen fest: »Die Anweisungen
zur Behandlung der sowjetischen Kriegsgefangenen wurden nach dem
Uberfall auf die UdSSR skrupellos in die Tat umgesetzt. Entgegen den
nach Kriegsende von faschistischen Truppenfiihrern wie auch von biir-
gerlichen Historikern vorgebrachten Behauptungen fiihrten viele Ver-
binde und Einheiten den ‘Kommissarbefehl” durch.«?!3 Wihrend in fast
keiner DDR-Veroffentlichung Angaben zur Zahl der Gefangenen ge-
macht wurden, gehen Miiller und Vestermanis zumindest, um so das
Ausmal der Verbrechen der Wehrmacht darzustellen, auf die Anzahl der
umgekommenen und getdteten Kriegsgefangenen ein (zwischen dem
22.6.1941 und dem 1.5.1944 1 981 000 Todesfille in den Lagern, unge-
fahr 473 000 Exekutierte und 768 000 weitere »Abgénge«). Hierbei
stiitzen sie sich auf Dokumente aus den Kriegsverbrecherprozessen.?1®
Miiller und Vestermanis stellen in der weiteren Arbeit beispielhaft die Si-
tuation der sowjetischen Kriegsgefangenen in den Lagern auf lettischem
Gebiet dar.

In seiner 1978 vorgelegten Dissertation untersuchte Hubert Dorr u. a.
die Behandlung der ausldndischen Zwangsarbeiter und Kriegsgefange-

212 Ebd. Bd. 2 S. 127.

213 Vgl. ebd., S. 222-223.

214 Miiller/Vestermanis S. 15-27.

215 Ebd. S. 18.

216 Vgl. ebd. S. 19. Bei der Quelle muB es sich um das bereits oben erwéhnte Do-
kument NOKW-2125 handeln.
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nen durch die nationalsozialistische Betriebsfiihrung in einer séchsischen
Fabrik.2!7 Den Arbeitskriftemangel in der deutschen Wirtschaft und die
daraus resultierende Entscheidung iiber den Einsatz von Sowjetbiirgern
in Industrie und Landwirtschaft stellt Dietrich Eichholtz ausfiihrlich dar.
In Zusammenhang damit beschreibt er die Lebens- und Arbeitsbedin-
gungen der zur Zwangsarbeit herangezogenen Sowjetbijrger.218

In den siebziger und achtziger Jahren wurden in der DDR weitere Arbei-
ten vorgelegt, die sich mit der Situation in den Gefdngnissen, Zuchthéu-
sern und vor allem Konzentrationslagern beschiftigten. Viele dieser Dar-
stellungen  thematisierten  den  Widerstandskampf in  den
Vernichtungslagern. Es {iberwogen hierbei Untersuchungen zum Kon-
zentrationslager Buchenwald.?!® 1984 wurde eine studentische Exa-
mensarbeit iiber das Stalag 304 Zeithain vorgelegt. Der Schwerpunkt
dieser Arbeit liegt auf der Schilderung der Lebensverhéltnisse in diesem
Gefangenenlager. Dem Widerstand der Gefangenen wird in diesem Fall
nur geringer Raum gewidmet.?2°

Retrospektiv bilanziert Ulrich HeB, Historiker aus der ehemaligen
DDR, daB bei der Auseinandersetzung mit den Kriegsgefangenen und
Zwangsarbeitern insbesondere die »Kontinuitdt der Auslanderbeschifti-
gung in der kapitalistischen Industrie und Landwirtschaft in diesem Jaht-
hundert« herausgearbeitet werden sollte.??! Der zweite wichtige Punkt
war die Darstellung des Widerstandes gegen den NS-Staat. Hierbei war
vor allem der politisch motivierte, organisierte Widerstand von Interes-
se.222 In diesem Zusammenhang lehnte sich die DDR-Historiographie an
die Forschungsinteressen der sowjetischen Historiker an. Die Bedeutung,
die DDR-Historiker der Darstellung des Widerstandskampfes bei der Un-
tersuchung der Geschichte der sowjetischen Kriegsgefangenen beima-
Ben, 146t sich exemplarisch aus einer Rezension Norbert Miillers von
Christian Streits »Keine Kameraden« ersehen. Insgesamt bespricht Miil-

217 Dorr: Zum Vorgehen.

218 Vgl. Eichholtz: Geschichte der deutschen Kriegswirtschaft S. 193-226. Bei
Lehmann: Deportation und Zwangsarbeit wird ebenfalls die Entscheidung tiber
den Arbeitseinsatz von sowjetischen Kriegsgefangenen dargestellt. Vgl. ebd. S.
189-192.

219 Buchenwald. Mahnung und Verpflichtung. Dokumente; Dobrisch: Widerstand,;
Kithn/Weber. Einen Uberblick bietet Kiihnrich: Der KZ-Staat.

220 Krause: Das sowjetische Kriegsgefangenenstammlager 304.

221 HeB: Quellen.

222 Vgl. Nolte: Der Mensch S. 137 und 143 und Hass: Der Zweite Weltkrieg S. 91.
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ler Streits Studie positiv. Sein wesentlicher Kritikpunkt ist, daB Streit
nicht auf die in der »marxistischen Geschichtsschreibung« dargestellte

Widerstandstiatigkeit der sowjetischen Kriegsgefangenen eingegangen
it 223
1st.

Dieser Kurziiberblick zu den Verdffentlichungen von DDR-Historikern,
die die Thematik der sowjetischen Kriegsgefangenen beriihren, erhebt
keinen Anspruch auf Vollstdndigkeit. Es sollen vielmehr die Forschungs-
schwerpunkte skizziert werden. Zusammenfassend 14Bt sich festhalten,
daB die DDR-Historiographie sich in diesem Bereich schwerpunktméBig
mit der Geschichte der Zwangsarbeit im »Dritten Reich« beschiftigte. In
diesem Zusammenhang wurde auch der Komplex der sowjetischen
Kriegsgefangenen beriicksichtigt. Publikationen, die sich explizit mit der
Geschichte der sowjetischen Kriegsgefangenen auseinandersetzten und
tiber die Thematik des Arbeitseinsatzes hinausgingen, wurden kaum vor-
gelegt. Einige wichtige Bereiche zur Geschichte der Kriegsgefangenen
wurden nicht behandelt. Insbesondere zu den Themen Kollaboration
und »Vlasov-Bewegung« konnten keine Darstellungen ermittelt werden.
Es bleibt zu vermuten, daB die Ausklammerung dieser Thematik im Kon-
text mit den Forschungsschwerpunkten in der USSR zu suchen war.

2.3.2. Polnische Forschungen zu den sowjetischen Kriegsgefange-
nen

1961 verodffentlichte der Historiker Jerzy Brandhuber, Kustos am »Staat-
lichen Museum in Auschwitz«, eine Studie zur Geschichte der sowjeti-
schen Kriegsgefangenen im Konzentrationslager Auschwitz.??* Brand-
hubers Untersuchung basierte vor allem auf den verdffentlichten
Dokumenten des Internationalen Militdrgerichtshofes in Niirnberg sowie
auf Erinnerungen ehemaliger Auschwitz-Héftlinge.

Am 7.10.1941 wurden die ersten 2 014 sowijetischen Gefangenen
nach Auschwitz iiberstellt. Im Verlauf des Krieges wuchs diese Zahl auf
insgesamt circa 12 000 an.223 Eindringlich schildert Brandhuber die Le-
bensbedingungen im Kriegsgefangenenlager auf dem Gelédnde des KZ. Er
weist explizit darauf hin, daB sich die gesamte Organisationsstruktur die-

223 Vgl. Norbert Miiller: Rezension S. 751.
224 Brandhuber: Die sowjetischen Kriegsgefangenen.
225 Vgl. ebd. S. 18 und 30.

59



ses Lagers nicht oder nur kaum von der des eigentlichen Konzentrations-
lagers unterschied. Hierzu bilanziert er: »Die Wohn- und Bekleidungs-
verhéltnisse, sowie Arbeit und Erndhrung waren ebenso oder noch
schlechter [sic!] als im Konzentrationslager.«?2% Die Lebensbedingungen
sowie die Massentdtungen von »fanatischen Kommunisten« fithrten da-
zu, dall am 17.1.1945 nur noch 96 der ungefihr 12 000 sowijetischen
Kriegsgefangenen am Leben waren.??’

Szymon Datner, Mitglied der »Hauptkommission zur Untersuchung
von NS-Verbrechen in Polen«, untersuchte die Behandlung verschiedener
Kategorien von Kriegsgefangenen und die Beteiligung der Wehrmacht an
verbrecherischen Vorfillen. Diese Studie basiert vor allem auf den publi-
zierten Dokumenten der Kriegsverbrecherprozesse.228 Ausfiihrlich geht
er dabei auf die sowjetischen Kriegsgefangenen ein. Er betont, daB die
Arbeit der Einsatzgruppen, welche die »Aussonderung« von vorherbe-
stimmten Gefangenengruppen, wie beispielsweise Juden oder Kommu-
nisten, aus der Menge der sowijetischen Kriegsgefangenen umfaBte, in
enger Zusammenarbeit mit der Wehrmacht ausgefiihrt wurde. Insbeson-
dere in den Gefangenenlagern wurden die »Aussonderungen« mit aktiver
Unterstiitzung der Wehrmacht vorgenommen.??? Ebenso fielen die Ver-
héltnisse in den Gefangenenlagern sowie bei den Gefangenentransporten
in den Verantwortungsbereich der Wehrmacht.?>0 Insgesamt stellten
sowjetische Kriegsgefangene das gréfite Kontingent der in die Konzent-
rationslager eingelieferten Kriegsgefangenen.?>! In einem kurzen Kapitel
geht Datner auf ein bis heute fast unerforschtes Thema, und zwar auf das
Schicksal weiblicher Kriegsgefangener, in erster Linie weibliche Angehd-
rige der RKKA, ein.?32 Da diese als iiberzeugte oder gar fanatische
Kommunistinnen galten, wurden sie als politisch unzuverldssig eingestuft
und gemélB eines OKW-Erlasses, der, soweit fiir Datner feststellbar, 1944

226 Ebd. S. 23.

227 Vgl. ebd. S. 31.

228 Datner: Crimes.

229 Vgl. ebd. S. 95.

230 Vgl. zu den Transporten und den Lagern fiir sowjetische Kriegsgefangene ebd.
S. 207-240.

231 Vgl. ebd. S. 287.

232 Vgl. ebd. S. 110-114.
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erstmalig herausgegeben wurde, in das nichstgelegene Konzentrations-
lagern iiberstellt. Dort wurden sie in der Regel hingerichtet.233

Weitere polnische Untersuchungen iiber die sowjetischen Kriegsge-
fangenen beschiftigten sich primér mit den sowjetischen Kriegsgefange-
nen in den Gefangenenlagern auf polnischem Staatsgebiet. Insbesondere
die Unterstiitzung der Gefangenen durch die polnische Zivilbevilkerung,
aber auch die Zusammenarbeit geflohener Gefangener mit polnischen
Partisanen und Widerstandsorganisationen werden dargestellt.?>* Indem
der Historiker Nazarevi¢ auf die Hilfsleistungen fiir die sowjetischen
Kriegsgefangenen eingeht, betont er damit zugleich den Widerstandswil-
len des polnischen Volkes: »Die elementare Hilfe fiir die Kriegsgefange-
nen, wurde sowohl aus humanem Antrieb, als auch deswegen, weil die
Gefangenen als Verbiindete im Kampf mit Deutschland angesehen wur-
den, geleistet. Sie wurde vor allem von den Bauern geleistet. Sie warfen
ihnen Essen, Kleidung und Medikamente {iber den Stacheldraht zu, ver-
steckten und verpflegten die Fliichtlinge. Kranken und verwundeten
Kriegsgefangenen erwiesen polnische Arzte Hilfe. Den aus den Trans-
porten Geflohenen halfen polnische Eisenbahner, sich zu verbergen. Alle
Formen des elementaren Widerstandes waren Bekundungen des gesamt-
nationalen Widerstandes gegen die Okkupation. Die Versuche, die ver-
heerenden hitlerfaschistischen Vorhaben zu storen, waren auch Hand-
lungen zum Nutzen der sowjetischen Verbiindeten.«?33 Nazarevi¢ nennt
eine Zahl von 12 000 aus den Lagern geflohenen sowjetischen Kriegsge-
fangenen, die in den polnischen Partisanengruppen kdmpften.236

Er weist auch auf ein grundlegendes Problem der polnischen For-
schung zu den sowjetischen Kriegsgefangenen hin: »Doch die polnischen
Forscher hatten nur die Moglichkeit, die polnischen und die deutschen
Quellen zu nutzen, die sowjetischen Historiker beschéftigten sich nicht
geniigend mit diesen Fragen. Deswegen sind viele Fragen nur wenig und
einige gar nicht erforscht. Davon zeugt beispielsweise die Tatsache, daf}
von 808.146 sowjetischen Kriegsgefangenen, die auf einigen hundert La-
gerfriedhofen bestattet sind, erst ganze 611 identifiziert worden sind.
Diese Situation entstand hauptsdchlich aus einem Hemmnis auBerwis-
senschaftlichen Charakters, ... da einige unserer [Forschungs-] Institutio-

233 Bei dem Befehl handelt es sich um eine Anweisung des OKW vom 6.3.1944.
Diese Quelle wurde bei den Kriegsverbrecherprozessen vorgelegt. Vgl. ebd. S.
113.

234 Siehe beispielsweise Tjubis und Nazarevi¢: Sovetskie voennoplennye.

235 Nazarevic S. 40.

236 Vgl. ebd. S. 42.
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nen und Verlage kritiklos den Verdnderungen folgten, die im Dickicht
der gesamten negativen Behandlung der Frage der Rotarmisten, die in
Gefangenschaft gerieten, in der UdSSR existierten.«237

Hinsichtlich der polnischen Forschungen zur Geschichte der sowjeti-
schen Kriegsgefangenen kdnnen an dieser Stelle keine weiterfiihrenden
Aussagen getroffen werden, da die polnischsprachige Literatur im Rah-
men dieser Arbeit nicht rezipiert werden konnte. Aus diesem Grund soll-
te mittels der vorgestellten Werke lediglich ein kurzer Uberblick zu der
polnischen Geschichtsschreibung beziiglich der sowjetischen Kriegsge-
fangenen gegeben werden.

2.4,  Forschungen zu den Kriegsgefangenen seit Gorbaeev

2.4.1. Politische Rahmenbedingungen fir die sowjetische Historio-
graphie 1985-1988

Unter den Nachfolgern Breznevs, Andropov (November 1982 - Februar
1984) und Cernenko (Februar 1984 - Mirz 1985), hatten sich in der
sowjetischen Geschichtswissenschaft keine grundlegenden Wandlungen
ergeben. Im Mérz 1985 iibernahm Michail Gorbacev die Staats- und Par-
teifithrung. Wéhrend der ersten 18 Monate seiner Fiihrung bezog das
Politbiiro eine zuriickhaltende bis deutlich konservative Position zum
Umgang mit der sowjetischen Geschichte. Im Verlauf des zweiten Halb-
jahres 1986 #nderte sich diese Haltung. Schon im Juni 1986 war auf
dem AllunionskongreB der Schriftsteller inoffiziell eine Lockerung der
staatlichen Zensur angekiindigt worden. Im Herbst wurde das Erschei-
nen bislang verbotener literarischer Werke, beispielsweise Anatolij Ry-
bakovs Roman iiber die Stalinzeit, »Deti Arbata« (Kinder des Arbat),
verkiindet.238

Die Geschichtswissenschaft erhielt 1987 Anstéfe zu neuem Denken. In
diesem Zusammenhang zédhlten zu den wichtigsten Ereignissen zwei Re-

237 Ebd. S. 35.

238 Die Entwicklung der sowjetischen Geschichtswissenschaft unter dem EinfluB
von Glasnost' und Perestrojka vgl. u.a. bei Sherlock: Politics and History;
Wheatcroft: Unleashing the energy; Bonwetsch: »Nur vorwérts und vorwérts«?;
Bonwetsch: »Die Geschichte des Krieges«; Liszkowski: Die Revision; Geyer:
Perestrojka; Davies: Perestroika. Hierzu Davies S. 159-160.
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den Gorbacevs. Vor Vertretern der Massenmedien rief er im Februar zur
Beseitigung der »weiBen Flecken« in der eigenen Geschichte auf. Gorba-
Cev wies die Anwesenden darauf hin, daB er Kritik nicht fiirchten wiirde,
denn sie sei ein Zeichen eigener Stdrke und wiirde den sozialistischen
Prinzipien entsprechen. Seine Ansprache zum 70. Jahrestag der Okto-
berrevolution erregte unter den Historikern groBe Aufmerksamkeit, da
sie den Freiraum fiir die Neubewertung der sowjetischen Geschichte
schuf.23% Dariiber hinaus hatte schon im April des Jahres das Politbiiro-
mitglied A. N. Jakovlev bei einer Rede tiber die Gesellschaftswissenschaf-
ten vor der Akademie der Wissenschaften die Geschichtswissenschaftler
aufgefordert, den Dialog mit »fortschrittlichen« Historikern des Auslan-
des zu beginnen.?*® Wie wurden diese Aufforderungen nun von den His-
torikern aufgenommen und umgesetzt?

Zum einsetzenden Wandel hatten sie bislang aktiv nichts beigetragen.
Sie hatten sich nur zbgerlich der Glasnost’ gedffnet und insgesamt eher
bremsend auf die Reformen gewirkt. In der Anfangszeit des »neuen
Denkens« wurde ihnen von der Offentlichkeit die Legitimation fiir die
Erorterung der bedeutenden historischen Fragen, speziell denen zum
Stalinismus, abgesprochen, da sie es waren, die bislang die Darstellung
der historischen Begebenheiten den politischen Vorgaben »angepalit«
hatten. Thnen wurde der Vorwurf der Geschichtsfilschung gemacht.?#!

Ihre abwartende Haltung rithrte daher, um sinngem&B mit Thomas
Sherlocks Worten zu sprechen, da} die meisten sowjetischen Historiker
darauf »konditioniert« waren, auf eindeutige Signale »von oben« zu war-
ten, bevor sie sich in riskante oder gar tabuisierte Bereiche vorwag-
ten.?42 Dementsprechend warteten auch reformwillige Historiker vor-
sichtig ab, wie die politische Entwicklung weitergehen wiirde. Die
Geschichtswissenschaftler hingegen, die unter Breznev ihre Karrieren
gemacht hatten, waren génzlich passiv oder opponierten offen gegen die
Reformen.?#3 Diese Einschitzung bestitigt der sowjetische Historiker
Tjutjukin 1987: »In den historischen Wissenschaften gibt es mehr Ab-
wartende als aktive Wortfithrer. Das liegt daran, daf} die einen sich her-
vorragend angepaBt hatten und die anderen warten [sic!] auf die Erldute-

239 Vgl. hierzu Sherlock: Politics and History S. 35 sowie Smirnov: Neue Impulse
S.11.

240 Vgl. Davies: Perestroika S. 162-163.

241 Siehe hierzu Geyer: Perestrojka S. 10-12.

242 Vgl. Sherlock: Politics and History S. 29.

243 Vgl. Bonwetsch: »Nur vorwérts und vorwérts?« S. 460-461.
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rungen und Hinweise von Autorititen, weil sie selbstindiges Denken und
Handeln nicht gewShnt sind.«244

Als weitere Griinde fiir die offensichtliche Zuriickhaltung werden ver-
schiedene Aspekte angefiihrt. Ein wichtiger Punkt ist die Natur der wis-
senschaftlichen Aufarbeitung der Geschichte. Es dauert verhaltnisméaBig
langer, fiir eine wissenschaftliche Studie zu recherchieren, als ein Werk
fir die Massenmedien zu schreiben. Zudem war die sowjetische Wissen-
schaftsbiirokratie weiterhin mit konservativen Gelehrten besetzt, die es
zuniichst verstanden, Reformansitze abzublocken.2*> Zu einem weiteren
Punkt existieren nur kontroverse MutmaBungen. Wihrend Sherlock
glaubt, daB die Historiker, anders als die Schriftsteller, keine publikati-
onsreifen Werke »fertig im Schreibtisch« hatten, ist es fiir Wheatcroft of-
fensichtlich, daB Manuskripte existierten, die die Historiker gerne publi-
zieren lassen wiirden.246

Insbesondere die Darstellung der Stalin-Ara und im Zusammenhang
damit der Geschichte des »GroBen Vaterlandischen Krieges« war stark
kritisiert worden. Der Schriftsteller Viktor Astaf’ev erhob wihrend einer
gemeinsamen Konferenz von Schriftstellern und Historikern den Vor-
wurf, daBl der bislang in der Geschichtsschreibung dargestellte Krieg
nichts mit dem Krieg, an dem er teilgenommen hatte, gemeinsam hat-
te.?*” Im August 1987 wurde vom Politbiiro eine neue zehnbindige Ge-
schichte des »GroBen Vaterlindischen Krieges« in Auftrag gegeben.
Bonwetsch schreibt, daB es fiir den Zustand der sowijetischen Ge-
schichtswissenschaft bezeichnend sei, daB »Militdrhistoriker in keiner
Weise am BeschluB der Neuabfassung der Kriegsgeschichte mitgewirkt
haben«.248 Die Entscheidung zur Neubearbeitung der Kriegsgeschichte
ist recht aufschluBreich fiir die qualitative Wertschitzung, die die erst
kurz zuvor (1982), fertiggestellte zwolfbandige »Geschichte des Zweiten
Weltkrieges« auch von offizieller Seite erfuhr.

Die geschilderten Probleme der Geschichtswissenschaft erkldren auch
die auBergewdhnliche Situation, dal in dieser Phase von Glasnost’ und
Perestrojka Schriftsteller und Journalisten die Hauptexponenten der
neuen (zweiten) Entstalinisierungskampagne waren,?*? so wie sie schon

244 Tjutjukin S. 112.

245 Siehe hierzu Sherlock: Politics and History S. 28.

246 Vgl. ebd. sowie Wheatcroft: Unleashing the energy S. 97. Siehe hierzu auch
Bonwetsch: »Nur vorwérts und vorwérts?« S. 462.

247 Vgl. Istorija i literatura S. A206.

248 Vgl. Bonwetsch: Der »GroBe Vaterldndische Krieg« S. 169-170, Zitat S. 170.

249 Siehe Sherlock: Politics und History S. 28.
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der ersten Entstalinisierungskampagne in der Chrus¢ev-Ara entscheiden-
de Impulse gaben. Der sowjetische Exil-Historiker A. Nekri¢ weist darauf
hin, daB die Schriftsteller die sowjetische Geschichte womoglich unpro-
fessionell, dafiir aber mit der Rechtfertigung der Suche nach den »histo-
rischen Wahrheiten« diskutieren.?>0

Es darf aber auch nicht vergessen werden, da} den Historikern héufig
die Basis fiir eine grundlegende Neubewertung, speziell der sowjetischen
Geschichte, fehlte. Wichtige Quellenbestdnde waren ihnen nicht zugéng-
lich. 1987 wurden mehrere bislang sekretierte Archivbestinde fiir die
Forschung gedffnet. Da sich darunter auch Bestinde der Armeearchive
befanden, wurde die Quellenbasis fiir die Erforschung des Krieges ver-
bessert, dennoch wurden weiterhin wichtige Bestdnde unter Verschlul}
gehalten.?31

1988 édnderte sich das bis dahin weitgehend starre und zo6gerliche
Verhalten vieler Historiker. Auf gemeinsamen Konferenzen mit Schrift-
stellern, den »Rund-Tisch-Gesprachen«, wurde die Aufarbeitung der sow-
jetischen Geschichte erortert. Explizit wurde die Aufdeckung der Wahr-
heit tiber die Kriegsgefangenen sowie die Zivilbevolkerung der besetzten
Gebiete, die hdufig nach dem Sieg der Sowjetunion als »Vaterlandsverré-
ter« verurteilt und in Zwangsarbeitslager geschickt wurden, gefordert.2>2
Historische Fachzeitschriften boten nun, nachdem in einigen Fillen das
Redaktionskollegium fast komplett ausgetauscht worden war, wie bei-
spielsweise bei den »Voprosy Istorii«, ebenfalls Raum fiir kontroverse
und neue Bereiche erschlieBende Diskussionen.??3 1988 wurde der
Punkt erreicht, an dem nahezu jedes Thema der Stalin-Ara offen disku-
tiert werden konnte. In der Folge kam es zu fundamentalen Kontrover-
sen, da es auch erkldrte Opponenten dieser reformorientierten Linie gab.
Diese erkldrten sich mit der offenen und an den realen Begebenheiten
der Stalinzeit orientierten Diskussionen nicht einverstanden. Trotzdem
konnte Bonwetsch in seiner Betrachtung des Reformprozesses der sowje-
tischen Geschichtswissenschaft festhalten: »[Es] besteht begriindeter An-
laB zu der Erwartung, dal} die eigentlichen Probleme des Krieges nicht
mehr verschwiegen oder zur Unkenntlichkeit verharmlost werden, wie

250 Nekrich: Perestroika in History S. 32.

251 Vgl. Meyer: Wir brauchen die Wahrheit S. 36-37 sowie Davies: Perestroika S.
215-217.

252 Vgl. Velikaja Otelestvennaja vojna: Fakt i dokument S. 13. Vor allem in den
Jahren 1988 und 1989 gab es noch eine Reihe weiterer Rundtischgespréche.
Vgl. hierzu die Ubersicht bei Geyer: Die Umwertung S. 12, Anm.7.

253 Vgl. etwa Sherlock: Politics and History 31-32.
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dies in der Vergangenheit der Fall war. ... Die gegenwértige Diskussion
hat die Grenzen derjenigen, die Anfang der sechziger Jahre gefiihrt wur-
de, doch schon lange hinter sich gelassen. ... Es gibt ... kein Thema, das
tabu ist.«2>*

2.4.2. Beschaftigung mit den Kriegsgefangenen seit 1987

Es stellt sich die Frage wie sich unter diesen Bedingungen die wissen-
schaftliche Untersuchung der Kriegsgefangenenthematik gestaltete. Diese
Thematik, die in engem Zusammenhang mit der Debatte um Stalins
Verbrechen steht, reduzierte sich, wenn sie von Wissenschaftlern und Of-
fentlichkeit bislang iiberhaupt beachtet wurde, auf die Darstellung des
Widerstandes der Kriegsgefangenen in den deutschen Lagern. Dem er-
wihnten »Rund-Tisch-Gesprich«, bei dem die Aufklarung des Schicksals
der sowjetischen Kriegsgefangenen gefordert wurde, war ein Zeitungsar-
tikel vorausgegangen, der explizit diese Thematik ansprach.

Am 21. August 1987 hatte die Izvestija einen langen Artikel ihrer
Sonderkorrespondentin E. Maksimova unter dem Titel »Zivym i mert-
vym« (Den Lebenden und den Toten) verdffentlicht.2?> In ihrem Artikel
versuchte Maksimova anhand von exemplarischen Einzelschicksalen zu
beweisen, daB} die Rotarmisten, die in den Kriegsstatistiken als Kriegsge-
fangene oder als Vermifite gefiihrt werden (VermiBite wurden héufig in
der Behandlung den Kriegsgefangenen gleichgestellt, was nachteilige
Auswirkungen fiir deren Familien hatte.), zu unrecht als »Vaterlands-
verriter« betrachtet wurden und héufig noch werden. Die Stigmatisie-
rung dieser Personengruppen hat bis in die Gegenwart Auswirkungen.
Ehemalige Kriegsgefangene werden héufig noch 40 Jahre nach dem
Krieg als zweitklassige Biirger betrachtet und behandelt. Die im Krieg
Vermifiten, von denen die meisten im Kampf gefallen sind, werden ent-
ehrend benachteiligt. Es wird ihnen beispielsweise auf Ehrendenkmaélern
des Krieges kein Platz fiir namentliche Nennung eingerdumt. Abschlie-
Bend forderte Maksimova: »Ja, es ist ein gesetzgeberischer Akt notwen-
dig, der unzweideutig fiir alle offiziellen Personen und Stellen formuliert:
Vern;is%te fielen im Kampf fiir die Heimat, Kriegsgefangene kédmpften fiir
sie.«

254 Bonwetsch: »Die Geschichte des Krieges« S. 1027.
255 Maksimova S. 5.
256 Ebd.
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In den folgenden Wochen wurde der Artikel ausfiihrlich in der Offent-
lichkeit diskutiert, wobei die Zustimmung zu Maksimovas Position offen-
sichtlich {iberwog.?>” Stellvertretend fiir die extremen Gegenpositionen,
die in der Regel von Armeefithrung und Kriegsveteranen eingenommen
wurden, steht die Stellungnahme eines Sonderkorrespondenten der Ar-
meezeitung »Krasnaja Zvezda« (Roter Stern), Oberst Filatov: »HeiBt das
also, daB man sich geirrt hat, wenn man meinte, Gefangenschaft sei
Schande, Ehrlosigkeit und Verderben? HeiBit das, da man uns heute
beweisen will, Gefangenschaft sei Tapferkeit und Heldentum? Heif3t das,
man will uns beweisen, daBl es das Feld, auf dem ein Mann nur Ehre er-
werben oder sich mit Schande bedecken kann, nicht mehr gibt?«2>8

Eine mogliche Folge des Artikels darf nicht auler acht gelassen wer-
den. Da der Artikel in der Tageszeitung der Regierung der Sowjetunion
erschien, konnte daraus auch ein mogliches Interesse von Regierungsstel-
len an der Diskussion iiber die Rehabilitierung ehemaliger Kriegsgefan-
gener erschen werden. Der Artikel mag so als ein, wie oben geschildert
fiir viele Historiker zu dieser Zeit erforderlicher Hinweis betrachtet wer-
den, daB die Auseinandersetzung mit diesem Thema »gewlinscht wird«.

Fiir die Auseinandersetzung mit der Geschichte der Kriegsgefangenen,
mit Ausnahme von deren Widerstand in den deutschen Lagern, mangelte
es den Historikern an grundlegenden, publizierten bzw. zuginglichen
Quellen. Einen bedeutenden Schritt machte das »Voenno-istoriceskij
zurnal« (Militdrhistorische Zeitschrift), in dem 1988 erstmals in der Sow-
jetunion der Stalin-»Befehl Nr. 270« vom 16.8.1941 publiziert wurde.?3°
Die entscheidenden Stellen dieses Befehles, der fundamental die Einstel-
lung in der Sowjetunion zu den Kriegsgefangenen wihrend des Krieges
und vor allem auch im AnschluB daran bestimmte, lauten wie folgt: »Die
Kommandeure und Politkader, die ... sich dem Feind gefangen geben,
sind als boswillige Deserteure anzusehen, deren Familien als Familien
von eidbriichigen und landesverrdterischen Deserteuren zu verhaften
sind. Alle {ibergeordneten Kommandeure und Kommissare sind ver-
pflichtet, derartige Deserteure aus den Reihen der Kommandeure an Ort
und Stelle zu erschieBen. Einheiten und Truppenteile, die in einen Kessel
des Feindes geraten sind, haben selbstlos bis zur letzten Moglichkeit zu

257 Diese Diskussion ist bei Davies: Perestroika S. 141-143, zusammengefaft.

258 Filatov. Hier nach der deutschen Ubersetzung. S. A202.

259 VIZ, 9/1988, S. 26-28. Dt. Ubersetzung: Der Befehl Nr. 270. Im folgenden
nach der deutschen Ubersetzung.
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kdmpfen.« Und weiter zu den Mannschaftsgraden: »Wenn ... ein Teil der
Soldaten es vorzieht, sich anstelle der Organisierung des Widerstandes
gefangenzugeben, sind diese mit allen Boden- und Luftmitteln zu vernich-
ten. Den Familien der sich gefangengebenden Soldaten aber ist die staat-
liche Hilfe zu entziehen.«260

Durch die Veroffentlichung des Befehlstextes wurde den Fachhistori-
kern eine der grundlegenden Quellen fiir die Erforschung der Kriegsge-
fangenengeschichte zugénglich gemacht.

Untersuchungen, die sich mit den Kriegsgefangenen beschiftigten, be-
handelten aber zunéchst fast ausschlieBlich den quantitativen Aspekt der
Gefangenschaft von Rotarmisten. Ein Grund hierfiir mag gewesen sein,
daB es sich nicht um Spezialstudien, die ausschlieBlich die Geschichte
der Gefangenen untersuchten, handelte, sondern dal} dieser Aspekt in
die Betrachtung der gesamten Kriegsverluste der Sowjetunion einge-
bettet war.

2.4.3. Exkurs: Die Menschenverluste der Sowjetunion im Krieg

Eine der fundamentalen Fragen der Historiographie ist seit Ende der
achtziger Jahre das Problem der Gesamtzahl der Menschenverluste der
Sowijetunion durch den Krieg.

In der Stalin-Ara wurden die offiziellen Verluste der Sowjetunion ein-
fach denen Deutschlands angeglichen. Dementsprechend verkiindete Sta-
lin 1946, daB die UdSSR ungeféhr sieben Millionen Menschen im Krieg
verloren hétte. Chruscev benannte Anfang 1961 die Verluste mit »{iber
20 Millionen Menschen« (jeweils 10 Millionen Armeeangehdrige und Zi-
vilisten). In den letzten Jahren wurde die Frage gestellt, was das »{iber«
genau bedeutet.26! Mittlerweile werden Zahlen von ungefihr 22 Millio-
nen und bis zu 40 Millionen genannt. Zum Teil mag die Diskrepanz dar-
in begriindet sein, daB die Bewertungskriterien uneinheitlich sind. Strittig
ist beispielsweise die Einbeziehung des Geburtenausfalls infolge des
Krieges. Ein weiteres Problem ist die fragwiirdige Zuverlédssigkeit sowje-
tischer Bevdlkerungsstatistiken. Es ist z. B. nicht genau bekannt, inwie-

260 Ebd. S. 1037.
261 Vgl. die Zusammenfassung bei Bonwetsch: »Die Geschichte des Krieges« S.
183.
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fern GULAG-Haiftlinge bei den Volkszéhlungen beriicksichtigt wur-
den.262

Mit der Frage nach dem »Preis des Sieges«, den Verlusten der Sowjet-
union im Krieg, wird nun in der Regel die Frage nach der Verantwort-
lichkeit der Fithrung, insbesondere Stalins personlich, gestellt. Auf Basis
der Anzahl der militdrischen Verluste wird versucht, Riickschliisse auf
die Qualitédt der militdrisch-politischen Fithrung zu ziehen. Weit verbrei-
tet ist mittlerweile die Ansicht, daB die Fithrung, vor allem Stalin selbst,
zum groBten Teil die Verantwortung fiir die hohen Verluste der Sowjet-
union trigt. Der Chef des Generalstabs der sowijetischen Streitkrifte,
Armeegeneral M. A. Moiseev, erklarte 1990, daB die Fehlentscheidungen
Stalins und seines engsten Beraterkreises unzdhlige Tote, VermiBte und
Gefangene zur Folge hatten.?%3 Konkret bezichtigte der Historiker Sam-
sonov Stalin der Schuld an den immensen Verlusten der Roten Armee
bei der Schlacht um Kiev, die fiir viele Rotarmisten, im wahrsten Sinne
de36¥/ortes, den Gang in die deutsche Gefangenschaft zur Folge hat-
te.

Die Zahlen fiir die direkten militdrischen Verluste bewegen sich auf
einer Bandbreite mit voneinander abweichenden Ergebnissen von bis zu
6 Millionen Toten. Der Minimalwert (ungefdhr 8,1 Millionen) taucht in
den 1993 publizierten Statistiken des Kriegskommissariats auf. Zu einem
dhnlichen Ergebnis (genau 8 668 400) kam eine Kommission sowijeti-
scher Militdrangehdriger und ziviler Wissenschaftler. Den Maximalwert
(ungefdhr 14 Millionen) errechneten sowohl V. I. Sokolov als auch V. I.
Kozlov.2%% Das Problem bei allen Berechnungen sind die ungenauen

262 Vgl. beispielsweise Sokolov: O sootno$enii poter’ S. 118, der 21,3 Millionen
»direkte« Kriegsverluste errechnete. Eine Verlustzahl um 40 Millionen Men-
schen errechnete Kozlov: O ljudskich poterjach. Im folgenden nach der deut-
schen Ubersetzung. Hier, S. A208. Kozlov weist auch auf die Problematik der
sowjetischen Bevolkerungsstatistiken hin, die wegen ihrer fragwiirdigen Zuver-
lassigkeit, sofern sie iiberhaupt zugédnglich waren oder sind, eine demogra-
phisch-historische Untersuchung der Sowjetunion erschweren. Vgl. ebd. S.
A200-A201. Teilweise waren Bevolkerungsstatistiken auch unter VerschluB3 ge-
halten worden, die Ergebnisse der Volkszdhlung von 1937 konnten erst 1990
veroffentlicht worden. Siehe Poljakov u.a. Diese Volkszdhlungsergebnisse wur-
den noch im Jahr ihrer Durchfiihrung fiir fehlerhaft erkldart und unter Verschluf3
genommen. Vgl. 6/1990, S. 24.

263 Cena pobedy, hier S. 15.

264 Vgl. Velikaja Otelestvennaja vojna: fakt i dokument S. 6.

265 Die Statistiken des Kriegskommissariats »Grif sekretnosti snjat« sind zusam-
mengefalBt und kommentiert bei Maksudov S. 117-119, hier S. 118. Zu den Er-
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Personenstatistiken der Roten Armee, die zudem lange Zeit sekretiert
waren.2%® Genaueren AufschluB iiber die Gesamtzahl der Verluste kénn-
te das geplante »Vsesojuznaja kniga Pamjati« (Allunionsgedenkbuch),
dessen Herausgabe vom ZK der KPdSU beschlossen wurde, leisten. U-
ber die Zukunft dieses Projektes, in dessen Rahmen die Verluste jedes
Kreises, jeder Region und jeder Republik der Union festgestellt werden
sollen, nach dem Zerfall der Sowjetunion konnten keine Hinweise in der
Literatur gefunden werden.267

Eine weitere bedeutende Frage ist zur Zeit die Feststellung der Vertei-
lung der Verluste auf die einzelnen Phasen des Krieges und die Verluste
im Vergleich zu Deutschland. Fiir die gesamte Zeit des Krieges wurde
mittlerweile ein Verhéltnis der Verluste von durchschnittlich 4 : 1 zwi-
schen der Sowjetunion und Deutschland errechnet. Besonders hartné-
ckigen Widerstand leisten konservative Historiker gegen die Feststellung,
daB die Verlustzahlen in der zweiten Hailfte des Krieges, als die Rote
Armee an allen Fronten auf dem Vormarsch war, immer noch unertrég-
lich hoch waren, da dies die »Kriegskunst« der militdrischen Fiihrung fiir
den gesamten Kriegsverlauf kompromittiert. Fiir die Ermittlung der t6d-
lichen Frontverluste der Roten Armee in den ersten Monaten des Krieges
gewinnt die Feststellung der Gefangenenzahlen besondere Bedeutung. V.
I. Sokolov zeigt auf, daB in dieser Phase die Zahl der tatséchlichen Ver-
lust relativ gering war, da ganze Armeegruppen nicht vernichtet, sondern
von der Wehrmacht gefangengenommen worden sind.?68

Alle Verluste werden von konservativen sowjetischen bzw. russischen
Historikern hdufig durch die Feststellung gerechtfertigt, daB sie ein not-
wendiges und unumgéngliches Opfer fiir den Sieg {iber den Faschismus
gewesen seien: »Viele sprechen (manchmal mit Schadenfreude) ‘iiber
den Preis des Sieges’, {iber unsere groBen Verluste, darunter die Kriegs-
gefangenen ... Aber der Preis des Sieges bestimmte seine Resultate, vor

gebnissen der »Expertenkommission« vgl. Cena pobedy S. 14-16. Zu den Ma-
ximalwerten vgl. Sokolov: O sootnosenii poter' S. 117-118 sowie Kozlov S.
A208; Eliseev/Michalev S. 34 und KrivoSeev S. 14 nennen Zahlen von unge-
fahr 11 Millionen Toten. Allen Darstellungen, mit Ausnahme der Statistiken des
Kriegskommissariats, ist gemeinsam, daB@ keine genauen Quellenangaben ge-
macht werden.

266 Vgl. Cena pobedy S. 14.

267 FEine genaue Angabe iiber den Zeitpunkt der BeschluBfassung wurde in der Li-
teratur nicht gegeben.

268 Vgl. Sokolov: O sootnoSenii poter’ S. 120.
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allem jenes, daB} wir unsere Heimat vor der faschistischen Sklaverei rette-
ten.«269

Die Anzahl der in Gefangenschaft geratenen und darin umgekomme-
nen Rotarmisten steht somit sowohl bei konservativen als auch bei re-
formorientierten Historikern im engen Kontext zur Debatte um die Ge-
samtverluste. Demzufolge ist es verstindlich, daB} die Diskussionen um
die quantitative Dimension der Gefangenschaft hiufig Bestandteil der
Untersuchungen zur absoluten Zahl der militdrischen Verluste waren
und sind.

2.4.4. Die Debatte um die Anzahl der Kriegsgefangenen

Grundsitzlich stehen sich bei dieser Frage heute zwei Positionen gegen-
tiber. Oder anders formuliert, es existiert eine Kontroverse um die in
deutschen Publikationen, vor allem bei Streit, genannten Zahlen.

Finige Autoren iibernehmen Streits Untersuchungsergebnisse, wobei
angemerkt werden mul3, daB sowjetischen Historikern Streits Werk lange
Zeit, zumindest lassen die Anmerkungen in den rezipierten Studien dar-
auf schlieBen, nicht vorlag. Dies ist nicht weiter verwunderlich, denn laut
Streit wurde zwar sofort nach dem Erscheinen von »Keine Kameraden«
in der Sowjetunion eine russische Ubersetzung vorgenommen, die je-
doch ebenso schnell mit dem Vermerk »Streng geheim« versehen wur-
de.270

So stand beispielsweise B. V. Sokolov nur eine Rezension dieses Bu-
ches zur Verfligung, aus der er Streits Zahlen tibernehmen und unkom-
mentiert wiedergeben konnte.?”! V. P. Galickij, eigentlich spezialisiert
auf die Geschichte der ausldndischen Kriegsgefangenen in der UdSSR,
konnte sich drei Jahre spdter (1991), in seinem Artikel tiber das Schick-
sal der sowjetischen Kriegsgefangenen, direkt auf »Keine Kameraden«
beziehen. So gibt er die Zahlen Streits nicht nur wieder, sondern konsta-
tiert: »Die iberpriiften Resultate Ch. Streits geben Anlal} ihm zu bestéti-
gen, dal} sie ausreichend genau sind und ihnen geglaubt werden

269 Gareev S. 46.

270 Vgl. Streit: Keine Kameraden S. 23.

271 Vgl. Sokolov: O sootnosenii poter’ S. 117. Er verweist in der entsprechenden
Anmerkung auf Inostrannaja literatura, 12/1985, S. 222.
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kann.«?72 Leider gibt er keinen Hinweis darauf, inwiefern es ihm mdg-
lich war, die Resultate Streits zu {iberpriifen.

Vehement bestritten wurden diese Angaben von M. A. Gareev.
vermutet, daB Streits Zahlen durch die Subsumierung der sowjetischen
Zwangsarbeiter in die Gesamtzahl der Kriegsgefangenen entstanden
sind. Ohne auf die Entwicklung der einzelnen Kriegsjahre genauer ein-
zugehen, kommt er, indem er die Ergebnisse seiner eigenen, nicht nach-
vollziehbaren, da nicht mit Anmerkungen versehenen Berechnungen mit
denen deutscher (ebenfalls ungenannter) Historiker in Ubereinstimmung
bringt, auf die Gesamtzahl von etwa 4 Millionen gefangengenommenen
Rotarmisten fiir die Gesamtzeit des Krieges. Davon wurden nach dem
Krieg, hierbei beruft er sich auf die Angaben der Repatriierungsorgane
der UdSSR, circa 1,8 Millionen Personen in die Sowjetunion zuriickge-
fihrt. Fast eine Million Rotarmisten wurde von der RKKA (Rabode-
Krestjanskaja Krasnaja Armija - Rote Arbeiter- und Bauernarmee) auf
deren Vormarsch befreit und wieder in die Armee eingegliedert. Unge-
fahr 250 000 Personen verblieben nach dem Krieg im Ausland. Nach
Gareevs Berechnung starben demnach ungefihr eine Million Rotarmis-
ten in der deutschen Gefangenschaft. Alle gegenteiligen Berechnungen
qualifiziert er als »Sensationspublikationen« und »ldsterliche Spekulatio-
nen« ab, die dazu dienen wiirden, die Bedeutung des eigenen Sieges und
der Leistungen der Sowjetunion im Krieg abzuwerten.?74

Auch V. T. Eliseev bezweifelt, daB mehr als 5,7 Millionen Rotarmisten
in Gefangenschaft gerieten. Seiner Ansicht nach hatte die Wehrmacht
Zivilpersonen, darunter Untergrundkdmpfer, Partisanen und Zwangsver-
schleppte in die Kriegsgefangenenstatistik aufgenommen. Zur Festigung
seiner These fiihrt er an, da}, wenn 3,3 Millionen Rotarmisten in deut-
scher Gefangenschaft umkamen, circa 1,8 Millionen repatriiert wurden
und ungefdhr 250 000 im Ausland blieben, fiir die verbleibenden circa
400 000 Kriegsgefangenen, die zu keiner der genannten Kategorien
zahlten, keinerlei Erkenntnisse vorhanden sein diirften.?”3 Somit kommt
er zu dem SchluB, daB es sich bei diesen verbleibenden 400 000 Perso-

273 Fr

272 Galickij S. 28-31, Zitat S. 28. Auf die Angaben Christian Streits beruft sich e-
benfalls der polnische Historiker Nazarevi¢ in seinem 1989 in russischer Uber-
setzung vorgelegten Aufsatz iiber die Zusammenarbeit der polnischen Bevolke-
rung mit den russischen Kriegsgefangenen. Er stellt Streits Angaben dem
russischen Fachpublikum als fundiert vor. Vgl. Nasarevi¢ S. 37.

273 Vgl. Gareev S. 46-47.

274 Vgl. ebd. S. 47-48 sowie 51.

275 Vgl. Eliseev/Michalev S. 33.
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nen, sofern {iberhaupt existent, zumindest nicht um Kriegsgefangene
handeln konnte.

Teilweise wurde, wenn die hohe Gesamtzahl der Gefangenen nicht in
Abrede gestellt wurde, die Qualitét der in Gefangenschaft geratenen Ein-
heiten in Zweifel gezogen. So schreibt E. I. Rybkin: »Nachdem sich die
Hitlerfaschisten in die Tiefe des Landes durchgeschlagen hatten, nahmen
sie hunderttausende mobilisierter Menschen gefangen. Die Uniformier-
ten trugen Rangabzeichen (Soldaten und Offiziere der Reserve), doch
durften diese sowjetischen Menschen nicht Militdr genannt werden, da
sie sich auf Heerstrallen, ohne Waffen und ohne Unterordnung unter ein
bestimmtes Kommando, dahinschleppten.«<?’® Die Zahl der auf diese
Weise gefangengenommenen Personen schitzt er auf bis zu 2 Millionen.
Fiir die Gesamtzahl der in Gefangenschaft umgekommenen Rotarmisten
nennt Rybkin die héchste in der ausgewerteten Literatur gefundene Zahl:
4,5 Millionen. Einen genauen Nachweis tiber das Zustandekommen die-
ser Angabe fiihrt er nicht. In Rybkins Arbeit wird die Nennung der Ge-
samtzahl der Kriegsgefangenen vermiBt.2’’ Ebenfalls eine héhere Zahl
umgekommener Kriegsgefangener als die weit verbreiteten Angaben
Streits nennt V. 1. Kozlov. Indem er die Angaben Sokolovs, die auf Streit
basieren, fiir die letzte Phase des Krieges durch eine Schitzung weiter-
fithrt, kommt er auf iiber 4 Millionen Umgekommene. Die von Streit er-
rechneten ungefihr 5,7 Millionen Gefangenen bezeichnet er als »eini-
germaBen reale Zahl«.?”8

Die erwdhnten Artikel, die sich mit den Kriegsgefangenenzahlen be-
schiftigen, dokumentieren ein grundsétzliches Problem der sowjetischen,
respektive nun russischen Historiographie: »Bis zur heutigen Zeit wurde
keine griindliche Erforschung und Publizierung der Dokumente zu dieser
Frage durchgefiihrt. Gedruckt wurden einzelne Materialien, die nur ge-
wisse Beobachtungen erlauben. Die Personenstatistik der RKKA fiir die
Kriegszeit erweist sich als schlecht. Das Zentralarchiv des Verteidi-
gungsministeriums (CAMO) hat beispielsweise auch heutzutage keine
Angaben iiber die Anzahl der Rotarmisten, die sich in Gefangenschaft
befanden. Von den Umstdnden ihrer Gefangennahme erst gar nicht zu

276 Rybkin S. 51.

277 Vgl. ebenda, S. 52.

278 Vgl. Kozlov S. A205. Als fundiert werden die Zahlen Streits mittlerweile auch
angenommen von Erin: Rezension S. 229. Erin weist dariiber hinaus auf die
Werke von Streit: Keine Kameraden, Streim: Die Behandlung sowjetischer
Kriegsgefangener und Herbert: Fremdarbeiter als grundlegend fiir das Thema
hin. Vgl. ebd.
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sprechen. Die bekannten Erkennungsmarken wurden durch den Befehl
des NKO Nr.138 schon am 15. Mérz 1942 abgeschafft. Faktisch hatten
auch schon frither nicht alle Militdrangehorigen welche. Auf eine na-
mentliche Statistik der Verluste wurde verzichtet.«?7?

Gleiches betonte der Historiker V. A. Anfilov schon am 21.12.1987 im
»Rund-Tisch-Gespriach« der Historiker und Schriftsteller. Nachdem er
zum Thema Kriegsverluste selbst die rhetorische Frage gestellt hatte,
woher die Quellen genommen werden sollen, um fundierte Berechnun-
gen iiber die Verluste in der Anfangszeit des Krieges anstellen zu kon-
nen, gab er sich selbst die Antwort: »Bedauerlicherweise gibt es nicht vie-
le Dokumente.«?80 Weiterhin weist er darauf hin, daB fiir diese Periode
alle Angaben nur der Orientierung iiber die GroéBenordnung dienen
kénnen.

Es darf bei der Berechnung der Kriegsgefangenenzahlen ebenfalls
nicht vergessen werden, da} die Verwaltungsstellen derjenigen Armee,
die feindliche Soldaten gefangennimmt, trotz aller méglichen Ungenau-
igkeit bei der Registrierung groBer Gefangenenmengen in der Regel bes-
ser liber die Gesamtzahl informiert ist, als die Verwaltungsstellen derje-
nigen Armee, die Soldaten in die feindliche Gefangenschaft verliert.281
Fiir die RKKA, die in diesem Fall die Armee war, die Soldaten verlor,
war es héufig unklar, ob diese nun gefangengenommen wurden oder im
Kampf gefallen sind. Gerade bei der Roten Armee wurde anscheinend
die Registrierung der Verluste sehr ungenau gehandhabt. Mercalov stellt
hierzu fest: »Die Rubrik ‘Vermifite’ gestattete es, Millionen Tote und Le-
bende, Heilige und Siinder abzuschreiben.«?82 Das Problem der unge-
nauen Erfassung jeglicher Verluste war iibrigens schon wihrend des
Krieges erkannt worden; so heiBt es im Befehl Nr. 0270 - nicht zu ver-
wechseln mit dem Befehl Nr. 270 aus dem Jahr 1941 - vom 12.4.1942:
»Die Berechnung des Personenbestandes, insbesondere die Berechnung
der Verluste, die bei der kdmpfenden Armee gefithrt wird, sind voll-
kommen unbefriedigend ... Die Stidbe der Verbénde senden die Namens-
listen der Verluste nicht rechtzeitig ab ... Es ergibt sich ein grofes Mil3-

279 Mercalov S. 249.

280 Vgl. Velikaja Otelestvennaja vojna: Fakt i dokument S. 16. Vgl. auch Eli-
seev/Michalev S. 31.

281 Vgl. Bernd Bonwetsch: Die sowjetischen Kriegsgefangenen.

282 Mercalov S. 249.
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verhiltnis zwischen den Angaben der zahlenmédBigen und der personel-
len Berechnung der Verluste.«?83

So erkldren sich mdglicherweise auch die tiberraschend niedrigen Zah-
len zu den gefangengenommenen Rotarmisten in den Statistiken des
sowjetischen Kriegskommissariats.284 Bei einer Gesamtzahl von unge-
fahr 4 559 000 Gefangenen und VermiBten, wovon die Gefangenen rund
4,1 Millionen Personen ausmachten, starben von diesen circa 1 783 000.
Laut der Statistik gerieten im ersten Jahr des Krieges ungeféhr 2,3 Milli-
onen sowjetische Soldaten in deutsche Gefangenschaft oder wurden als
vermilt gefithrt, im darauffolgenden Jahr waren es nochmals circa 1,6
Millionen. In den weiteren Kriegsjahren waren die Gefangenenzahlen
dann geringer: 300 000 (1943), 200 000 (1944) und nochmals 200 000
in den letzten Monaten des Krieges. Die Angaben zum Schicksal der U-
berlebenden stimmen ungefdhr mit denen iiberein, die Gareev machte:
200 000 ehemalige Rotarmisten blieben im Ausland, ungefdhr 940 000
traten wieder in die RKKA ein, und nach Angaben der Repatriierungs-
behorden kehrten rund 1,836 Millionen ehemalige Gefangene in die
Heimat zuriick.

An diesem Beispiel zeigt sich deutlich der EinfluB der Ergebnisse der
Kriegsgefangenendebatte auf die ibergeordnete Untersuchung der mili-
tiarischen Gesamtverluste. Wihrend die Statistiken des Verteidigungs-
kommissariats zundchst einmal, qua nomen, sehr autoritdr wirken mo-
gen, ist zu beriicksichtigen, daB die Gesamtzahl von 8,7 Millionen
Verlusten unter Einbeziehung der duBerst niedrigen Zahl von ungeféhr
1,8 Millionen in Kriegsgefangenschaft Umgekommenen entstanden ist.

283 Befehl Nr. 0270, zitiert nach Konasov/Terescuk S. 186. Gemeint ist die Dis-
krepanz zwischen den statistischen und den realen Verlusten.

284 »Grif sekretnosti snjat« S. 127-158. Zusammenfassung der wichtigsten Anga-
ben bei Maksudov S. 117-119. Die folgenden Angaben ebd. S. 118-119. Die
Zahlen des Kriegskommissariats sind auch aufgegriffen worden in der »Aufstel-
lung des Verteidigungsministeriums der UdSSR im ZK der KPdSU {iber die
Verluste am Personenbestand der sowjetischen Streitkrifte im GroBen Vater-
landischen Krieg 1941—1945« vom 16.12.1988, unterzeichnet vom damaligen
Verteidigungsminister der Sowjetunion, Dmitrij Jazov. Vgl. »Sformirovalos« S.
90.
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2.4.5. Die Repatriierung der ehemaligen Kriegsgefangenen

Nachdem in der UdSSR lange Zeit keine Untersuchungen, die inhaltlich
iiber den oben erwéhnten Enzyklopéadie-Beitrag hinausgingen, zum The-
ma Repatriierung erscheinen konnten bzw. iiberhaupt vorgenommen
wurden — die entsprechenden Unterlagen in den Archiven waren bis
Ende der 80er Jahre als »streng geheim« klassifiziert worden®8> —, én-
derte sich dies in den letzten Jahren. Die Repatriierung der Sowjetbiirger
nach dem Krieg ist ein weiterer Aspekt, dem in den letzten Jahren ver-
stiarkte Aufmerksamkeit zuteil wurde, da er in direktem Zusammenhang
mit der Diskussion iiber den Stalinismus und die Verbrechen der sowje-
tischen Regierung in dieser Zeit steht. Insgesamt ist die Repatriierungs-
frage weiterhin als eines der »der am wenigsten erforschten Themen der
Zeitgeschichte«28 in RuBland zu betrachten.

V. N. Zemskov untersuchte vor allem auf Grundlage der Dokumente der
staatlichen Repatriierungsstellen den Ablauf und die Folgen der Repatri-
ierung.287 Die Regierung der UdSSR war aus zwei Griinden an einer
moglichst umfangreichen Repatriierung interessiert: zum einen sollte ei-
ne »zweite Emigration« verhindert werden und zum anderen konnte die
Sowjetunion eine derart groBe Anzahl ihrer Biirger, es befanden sich
nach ersten Erkenntnissen circa fiinf Millionen Sowjetbiirger im Ausland,
fir den Wiederaufbau nicht entbehren. Um die Sowjetbiirger zur Repat-
rilerung zu bewegen, gab der Leiter der Repatriierungsbehorde, Gene-
raloberst F. N. Golikov, im November 1944 cine Erklarung ab, die in der
Folge an die Sowjetbiirger in den Lagern im Ausland verteilt wurde. Dar-
in hiel es u. a.: »Das Sowjetland sorgt sich um seine Biirger, die in die
deutsche Sklaverei gerieten. Sie kénnen als S6hne der Heimat zuriick-
kehren.«?88 Allen Beteuerungen zum Trotz wurden die Riickkehrer
strengstens {iberpriift, und ein Teil von ihnen wurde in Haft genommen.
Zemskov macht hierfiir das krankhafte Mifitrauen Stalins gegeniiber je-
dem, der sich auBerhalb der UdSSR aufgehalten hatte, verantwortlich.
Einen Teil der Repatrianten, Personen, die nachhaltig der Kollaboration
mit den Deutschen verdéchtigt wurden, iiberpriifte das NKVD in seinen
Sonderlagern (Speckontingent). Es wurden 100 Lager fiir jeweils 10 000

285 Semskov: Angst S. 157.

286 Ebd.

287 Zemskov: K voprosu o repatriacii.
288 Zitat nach ebd. S. 28.
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Personen, die aus den von anglo-amerikanischen Truppen befreiten Ge-
bieten repatriiert wurden, errichtet. Armeeangehdrige wurden hier von
den Organen des SMERS iiberpriift.?89 Zemskov betont, daB die Sow-
jetregierung alle sowjetischen StaatsangehoOrigen repatriieren wollte und
die Zusage hierfiir von der amerikanischen sowie der britischen Regie-
rung auf der Konferenz von Jalta erhielt. Letztendlich sollten lediglich
zwei Personengruppen von der Repatriierung ausgenommen werden:

® Frauen, die einen Ausldnder geheiratet hatten und mittlerweile mit
dem Ehepartner ein gemeinsames Kind bekommen hatten (insgesamt
8 000 Personen) und

® chemalige Bewohner Bessarabiens und der nordlichen Bukowina, die
die ruménische Staatsbiirgerschaft annehmen wollten (4.000 Perso-
nen).290

Bis zum 1.5.1946 wurden insgesamt 4 199 488 Personen, darunter
1 545 303 Kriegsgefangene, repatriiert. Die ehemaligen Kriegsgefange-
nen waren zu fast 80 Prozent Mannschaftsgrade, ungefihr 12 Prozent
waren Unteroffiziere und 8 Prozent Offiziere. Den ausgewerteten Quel-
len zufolge wurden vom 1.3.1946 bis zum 31.12.1951 weitere 104 893
Personen in die UdSSR zuriickgefiihrt.2°! Nach Zemskovs Angaben
verblieben weitaus mehr Sowjetbiirger im Ausland als beispielsweise Ga-
reev anfiihrt. Insgesamt 451 561 Personen kehrten nicht in die Sowjet-
union zuriick, wobei es sich in der Regel um sogenannte »Westler« han-
delte. Dies waren Personen, die vor Ausbruch des Zweiten Weltkrieges
noch nicht in der Sowjetunion gelebt hatten, so z. B. 144 934 Ukrainer,
109 214 Letten, 63 401 Littauer und 58 924 Esten. Nur 31 704 Russen
zihlten zur Gruppe der »Nichtheimkehrer«.?9?

Zwar wurden in den Jahren 1944-48 mehrere Beschliisse von der Re-
gierung der UdSSR verabschiedet, die die rechtliche Wiedereingliede-
rung und die materielle Versorgung der Repatrianten sicherstellen soll-
ten, doch entgegen allen Bestimmungen wurde dieser Personengruppe
kiinftig mit groBem MiBtrauen begegnet. Zemskov bilanziert das Nach-
kriegsschicksal der Repatrianten: »In den ersten Nachkriegsjahren be-

289 Vgl. ebd. S. 29-31.

290 Vgl. ebd. S. 32-33 sowie 37.

291 Die Gesamtzahl bis zum 1.1.1953 wird mit ungefdhr 5,5 Millionen Repatrian-
ten angegeben. Vgl. Eliseev/Michalev S. 33.

292 Vgl. Zemskov: K voprosu o repatriacii S. 35 und 40 sowie die tabellarische U-
bersicht S. 38.
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fanden sie sich am Rand der Gesellschaft. Das Wort ‘Repatriant’ wurde
mit ‘Volksfeind’ assoziiert (teilweise wurde eine solche Auffassung bis
heute aufrecht erhalten).«293

Ein gewichtiges Problem, das Lagerschicksal der Personen, die nach
ihrer Uberpriifung nicht entlassen wurden, streift Zemskov mehrmals,
ohne es in aller Deutlichkeit anzusprechen. Zwar konstatiert er, dal am
7.7.1945 aus AnlaB des Sieges eine Amnestie fiir alle Mannschaftsgrade
und Unteroffiziere, mit Ausnahme der Kollaborateure, verkiindet wurde,
beziiglich der Offiziere stellt er jedoch fest: »Der Abtransport [in die La-
ger] nach Vorschrift durch den NKVD war die Regel. Die Wiedereinbe-
rufung in den Dienst oder die Entlassung in die Reserve waren die Aus-
nahmen von der Regel.«®®* Inwiefern die verkiindete Amnestie
umgesetzt wurde, fiihrt er nicht aus. Einer Ubersicht der Repatriierungs-
organe vom 1.3.1946 entnimmt er, daf}

® circa 58 % der Repatrianten nach Hause entlassen,
® 19 % in die Armee einberufen,
® 14,5 % in die Arbeitsbataillone des NKO und
® nur 6,5 % in die Sonderlager gebracht
wurden. Die {ibrigen Repatrianten befanden sich zu diesem Zeitpunkt
in den Sammelstellen der Etappe.29>

Deutlicher spricht der Journalist Sopel'njak in seinem Artikel in der
populdrwissenschaftlichen Geschichtszeitschrift »Rodina« (Heimat) die
Folgen von Kriegsgefangenschaft und Repatriierung an.2%® Er schneidet
ein Thema an, das in der Sowjetunion lange Zeit nicht angesprochen
werden durfte. Sopel’njak weist auf die konsequente Haltung Stalins zu
seinen Befehlen hinsichtlich der Kriegsgefangenen hin, indem er auf das
Schicksal Jakov Dzugasvilis, Stalins Sohn aus erster Ehe, eingeht. Dieser
war in den ersten Kriegstagen in Gefangenschaft geraten. Nach Beendi-
gung der Schlacht um Stalingrad schlug die deutsche Fithrung iiber die
sowjetische Schutzmacht Schweden einen Austausch gegen den Feld-
marschall Paulus vor - Stalin lehnte dieses Ansinnen ab. Sopel’njak fol-
gert daraus, dal Stalin entschlossen der von ihm selbst festgelegten

293 Ebd. S. 40.

294 Vgl. ebd. S. 35-36, Zitat S. 36.

295 Vgl. ebd. S. 36.

296 Sopel'njak: Podarok. Dieser Artikel orientiert sich allerdings teilweise recht
wortgetreu an der Darstellung Bethells. Vgl. ebd. S. 96-97 und Bethell S. 34-36.
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Richtlinie beziiglich der sowjetischen Kriegsgefangenen folgte.2®” Hinzu-
zufiigen bleibt, daf} Stalin in konsequenter Anwendung der von ihm er-
lassenen Vorschriften Jakovs Frau, seine Schwiegertochter, verhaften
lieB. Sie wurde erst zwei Jahre spater (1943), nachdem Dzugasvilis Tod
in RuBland bekannt geworden war, wieder freigelassen.2%8

Sopel’njak beschiftigt sich ausfiihrlich mit der Genese der Repatriie-
rungsvereinbarungen zwischen den Westalliierten und der Sowjetunion.
Er schildert die Lagersituation der ehemaligen sowjetischen Kriegsgefan-
genen in GroBbritannien und den erbitterten Widerstand, den sie teilwei-
se gegen die Repatriierung leisteten. Der Artikel schlieBt mit der Darstel-
lung der Ankunft der ersten Repatrianten in Murmansk am 27. Jahrestag
der Oktoberrevolution (1944). Die britische Regierung entsprach mit ei-
nem Transport zu diesem Zeitpunkt einem Wunsch Stalins. Sopel’njak
schildert, wie die Repatrianten nach einem tristen Empfang unter schwe-
rer Bewachung in ein Lager tiberfiihrt wurden.??? Wihrend Solpel’njak
den Widerwillen, zum Teil die Gegenwehr der Sowjetbiirger gegen die
Repatriierung (vor allem bei den ehemaligen Kollaborateuren, aber nicht
ausschlieBlich bei diesen) betont, weist Zemskov auf die hohe Riickkehr-
bereitschaft hin. Er spricht von

® mindestens 70 % der Sowjetbiirger, die unbedingt repatriiert werden
wollten,

® von 5 %, die nicht zuriickkehren wollten und

® 25 %, die sich noch nicht entschieden hatten.

Er stiitzt sich bei diesen Angaben auf die Auswertung der Fragebogen,
die die Repatrianten auszufiillen hatten. Er erwéhnt zwar, dal diese Um-
frage von den sowijetischen Repatriierungsorganen durchgefiithrt wurde,
ohne aber auf die daraus resultierende besondere Situation, in der sich
die Befragten befanden, einzugehen. Aus Furcht vor negativen Folgen
mégg(r)loviele der Befragten nicht ihre wirklichen Wiinsche geduBlert ha-
ben.

297 Vgl. Sopel'njak: Podarok S. 96. Erstmals wurde das Thema in der Zeitschrift
Nedelja, 12/1988, angesprochen. Vgl. dazu Davies: Perestroika S. 138, Anm.
37. In der westlichen Literatur war diese Episode schon frither, beispielsweise
von Streim: Die Behandlung sowijetischer Kriegsgefangener S. 203-207, behan-
delt worden.

298 Bonwetsch: Ein Sieg S. 137.

299 Vgl. ebd. S. 98.

300 Vgl. Zemskov S. 27.
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In einer Replik, die im gleichen Heft von »Rodina« verdffentlicht wur-
de, widerspricht der Historiker L. ReSin den Ausfithrungen Sopel’'njaks
vor allem beziiglich der Behandlung der Repatrianten: »Die Kolonnen
gingen in die Speziallager des NKVD. Einige von den Repatrianten gerie-
ten von dort wirklich in den GULAG. Aber ich schlieBe aus der Berech-
nung der Behorde des Repatriierungsbeauftragten des SNK der UdSSR,
daB nicht weniger als 60 % der befreiten Kriegsgefangenen die kdmpfen-
de Armee auffiillten.«>91

Diese Feststellung ReSins steht auch im Widerspruch zu den Ausfiih-
rungen Zemskovs. Dieser gibt, ebenfalls unter Bezugnahme auf die Sta-
tistiken der Repatriierungsorgane, an, dal zum 1.3.1946 ungefihr 20 %
der Repatrianten wieder in die RKKA einberufen wurden. Da Resin kei-
ne genaueren Quellenangaben macht, kann nicht iiberpriift werden, ob
sich beide Angaben auf den gleichen Zeitpunkt beziehen.

Das Schicksal der ehemaligen Kriegsgefangenen in Folge der Repatri-
ierung, insbesondere derjenigen, die in die sowjetischen Lager deportiert
wurden, ist schwer nachvollziehbar. Lange Zeit wurde die Existenz der
Lager totgeschwiegen.>%2 1989 wurden die Lagerstatistiken fiir die drei-
Biger und vierziger Jahre publiziert, in denen ein Anstieg der Héftlings-
zahlen von 600 897 Hiftlingen (1945), iiber 808 838 (1946), auf
1106 057 (1947) verzeichnet wird. Es ldBt sich daraus jedoch nicht
zwingend folgern, dal} es sich hierbei ausschlieBlich um Repatrianten
handelte.3%3 Vielmehr kann auf Basis dieser Statistik vermutet werden,
daB es sich, nach dem Abflauen der Héftlingszahlen wihrend der Kriegs-
zeit, auf ein »Einpendeln in normaler Héhe« handelte. Zum Vergleich:
zwischen 1937 und 1942 waren, laut dieser Statistik, durchschnittlich
1,25 Millionen Menschen in den Lagern haftiert, wobei die Glaubwiir-
digkeit dieser Angaben aufgrund der insgesamt iiberraschend niedrigen
Zahlen stark angezweifelt worden ist.>%* Den genannten Werten stehen
unter anderem die Zahlen aus Chruscevs Memoiren (ungefdhr 10 Millio-
nen Hiftlinge im Jahr 1953) und die Ergebnisse der von ihm beauftrag-
ten Untersuchungskommission zur Aufkldrung der Verbrechen in der
Stalin-Ara entgegen. Die FErgebnisse der Auswertung von KGB-
Dokumenten wurden in 64 Banden Chruscev vorgelegt und von diesem,

301 Resin: Nadezdy malen'kij orkestrik S. 99-101.

302 Einen Uberblick iiber die sowjetische Diskussion iiber die Anzahl der Lager
und der Lagerhiftlinge bietet Ahlberg: Stalinistische Vergangenheitsbewdlti-
gung.

303 Colak, »Archipelag GULAG«.

304 Vgl. ebd. S. 7.
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aufgrund der Ungeheuerlichkeit der zusammengetragenen Zahlen, sofort
sekretiert. Die Dimension der Verhaftungen in der gesamten Stalin-
Periode 148t sich, auf Basis der 1990 von der ehemaligen Leiterin dieser
Kommission, O. Satunovskaja, vorgelegten Zahl fiir die Jahre 1935 bis
1940 (circa 19 840 000 Verhaftungen, davon wurden iiber 7 Millionen
Personen erschossen), nur erahnen. Satunovskaja gab weiter an, dal}
mittlerweile alle wichtigen Unterlagen zu diesem Thema aus dem Archiv
des Politbiiros der KPdSU verschwunden seien.>?> Alle diese Angaben,
unabhéngig welcher GroBe, geben jedoch keinen AufschluB tiber die An-
zahl der deportierten Repatrianten, solange die absoluten Zahlen nicht in
einzelne Haftlingskategorien aufgeschliisselt werden. Nur eine Auswer-
tung der entsprechenden Unterlagen des NKVD und des militdrischen
Spionageabwehrdienstes SMERS, sofern diese einigermaBen zuverldssig
gefiihrt worden sind, diirfte ein relativ zuverlédssiges Ergebnis zur Folge
haben.

2.4.6. Das Schicksal der kriegsgefangenen Generale nach dem Krieg

Wihrend fiir den groBten Teil der ehemaligen Kriegsgefangenen somit
keine fundierten Darstellungen vorliegen, konnte das Schicksal der re-
patriierten hoheren Offiziere, namentlich der Generile, bereits einge-
hender untersucht werden. Speziell diese Thematik untersuchten L. E.
Resin und V. S. Stepanov, deren Arbeit iiber die Repatriierungsfolgen fiir
die Generile in erster Linie auf den Berichten des SMERS an Stalin ba-
siert. Resin und Stepanov verdffentlichten im Rahmen ihrer Aufsétze die
Berichte, in denen die betreffenden Generdle mit einer kurzen Biogra-
phie und einer Beschreibung ihrer Handlungen wéhrend des Krieges
vorgestellt werden.300

In ihrem einfiihrenden Uberblick {iber den Untersuchungsgegenstand
heiflit es: »Insgesamt gerieten nach unseren Angaben 80 sowijetische Ge-
nerdle und Kommandierende in der Zeit des GroBen Vaterldndischen
Krieges in Gefangenschaft und zwei verblieben auf dem okkupierten
Territorium (ohne mit den Okkupationsméchten in Kontakt zu treten).

305 Vgl. hierzu Ahlberg: Stalinistische Vergangenheitsbewiltigung S. 925 und 936-
937. Medwedew Bd. 2, S. 16-17 gibt an, daB die Untersuchungskommission in
erster Linie zu Untersuchung der Ermordung des Leningrader Parteisekretérs
Kirov (1.12.1934) gegriindet worden war.

306 Resin/Stepanov (Zur Gesamtiibersicht dieser Artikelreihe vgl. die Bibliogra-
phie).
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Die Flucht aus der Gefangenschaft gliickte fiinf Generélen. ... 23 Generi-
le starben in der Gefangenschaft. Auf die Seite des Gegners gingen zwolf
Generile und Brigadekommandeure tiber - 15 % der in Gefangenschaft
Geratenen. In die Heimat kehrten 37 Generile und Brigadekommandeu-
re zuriick. Die Rechte von 26 wurden wieder hergestellt: von einem Drit-
tel jener, die in Gefangenschaft gerieten.«397

Im umfangreichsten Bericht wurde Stalin durch SMERS {iber 36 Ge-
nerile, die sich in Gefangenschaft befunden hatten und im Mai-Juni 1945
in die Sowjetunion repatriiert wurden, berichtet. Resins und Stepanovs
Erkenntnissen zufolge handelte es sich, mit einer Ausnahme, um alle in
die UdSSR zuriickgekehrten Generile.

Die erste groBere Gruppe, iiber die Stalin am 21.12.1945 unterrichtet
wurde, umfaBte elf Generile, die als Deserteure und »Heimatverrater«
nach ihrer Repatriierung verhaftet wurden. Allen elf Generélen wurde
mangelnder Widerstand bei der Gefangennahme und zudem ein koope-
ratives Verhalten - sie hatten Informationen an die Deutschen weiterge-
geben - vorgeworfen. Vier dieser Generidle, P. A. Ponedelin, P. D. Arte-
menko, E. S. Zybin und N. K. Kirillov, waren schon in Abwesenheit,
unter expliziter Bezugnahme auf den oben erwihnten »Befehl Nr. 270«
zum Tode durch ErschieBen verurteilt worden. Mit Ausnahme Artemen-
kos, der anscheinend nicht verheiratet war, wurden die Ehefrauen der
Verurteilten, den Bestimmungen entsprechend, festgenommen. Eine der
Frauen wurde zu fiinf Jahren Arbeitslager, zwei der Frauen wurden zu
fiinf Jahren Verbannung verurteilt. Uber das StrafmaB der weiteren sie-
ben Generile wurden keine Angaben gemacht.3%8

Die zweite Gruppe von Generélen umfafite die iibrigen 25 Personen,
die nach ihrer Uberpriifung wieder in die »Kader des Verteidigungsmi-
nisteriums« aufgenommen wurden. SMERS handelte hierbei auf Anwei-
sung Stalins, der eine Vorschlagsliste am 27.11.1945 hatte bestitigen
lassen. Bei diesen Personen handelte es sich um 22 Generalleutnants so-
wie zwei Brigadekommandeure und einen Brigade-Militdrarzt im Gene-
ralsrang.30%

307 Ebd. VIZ, 10/1992, S. 32.

308 Vgl. hierzu ebd., 10/92, S. 27-31.

309 Vgl. ebd. S. 26-27. Insgesamt findet sich bei Resin und Stepanov das Schicksal
von 36 der 37 Generile behandelt. Uber den verbleibenden General konnten
keine Informationen gefunden werden.
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Eindeutig 148t sich das Schicksal derjenigen Generile der Roten Armee,
gegen die der Vorwurf der militdrischen Kollaboration erhoben wurde,
bestimmen.

Ausfiihrlich stellen Resin und Stepanov das Schicksal der fiinf Generé-
le um den Generalleutnant A. A. Vlasov, dessen Person als Synonym fiir
den Verrat im Krieg stand und in der Regel noch steht, dar,>10 die sich
fir das KONR (Komitet Osvobozdenija Narodov Rosii - Komitee zur
Befreiung der Voélker RuBlands) und die ROA (Russkaja Osvobodi-
tel’'naja Armija, Russische Befreiungsarmee) engagiert hatten. Es handel-
te sich hierbei um I. A. Blagoves&enskij, G. N. Zilenkov, D. E. Zakutnyj,
V. F. Malyskin, F. I. Truchin. Vom 20.7. bis zum 1.8.1946 fand der Pro-
zeB, unter AusschluB der Offentlichkeit und ohne Zeugenanhdrung, ge-
gen diese Generile statt. Die Anklagepunkte lauteten:

Heimatverrat,

Weitergabe von Geheiminformationen iiber die RKKA,

Griindung antisowjetischer Organisationen,

das Bestreben in der Sowjetunion ein faschistisches Regime zu er-

richten,

® Organisierung der Spionage und der Diversion gegen die Sowjet-
truppen sowie

® terroristische Aktionen gegen Partei und Staat.

Am 1. August wurden alle Angeklagten zum Tode durch den Strang
verurteilt, die Urteile wurden sofort vollstreckt.>1! Weiteren fiinf Gene-
rilen (P. V. Bogdanov, I. G. Besonov, A. E. Budycho, A. Z. Naumov und
A. N. Sevast’janov) wurde zwischen dem 19. und dem 24. April 1950
wegen Teilnahme an antisowjetischen (militdrischen) Organisationen der

310 Vgl ebd., 1/1993, S. 36-39 sowie 2/1993, S. 813. Zur sogenannten »Vlasov-
Bewegung« vgl. folgende neuere Titel: Pal'¢ikov: Istorija generala Vlasova.
Pal'¢ikov konstatiert, daBB Vlasov nicht von vornherein als Verréter zu betrach-
ten ist. Ebenso untersuchen Resin/Stepanov VIZ, 3/1993, S. 4-15; 5/1993, S.
28-37; 6/1993, S. 21-28, die Entwicklung Vlasovs. Im Gegensatz dazu stehen
Katusev/Oppokov, die recht apologetisch die Person Vlasovs beurteilen: als
durch und durch amoralische und dem System und der Heimat schon immer
feindlich gesonnene Person. Vgl. hierzu 4/1991, S. 20. Weitere jiingere Verdof-
fentlichungen zum Thema: ReSin: »Wlassow-Aktion«. Ebenso Takuju »De-
mokratiju«. Vgl. als Kurziibersicht General Wlassow - Vaterlandsverréter oder
Stalin-Opfer?. Vgl. jetzt auch Krikunov: Pod ugrozoj rasstrela sowie Reschin:
Psychologische Kriegsfithrung.

311 Vgl. Pal'¢ikov: Istorija generala Vlasova S. 144.
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ProzeB gemacht. Alle wurden zum Tod durch Erschiefen verurteilt.312

In absentia waren im Frithjahr 1943 auch die beiden Generéle B. S.
Richter und M. B. Salikov wegen Geheimnisverrats zum Tode verurteilt;
die Urteile sind nach deren Riickkehr in die UdSSR vollstreckt wor-
den.313

Resin und Stepanovs Angaben bergen gewisse Unstimmigkeiten in
sich. Die Autoren geben zwar exakte Zahlen in Zusammenhang mit dem
spateren Schicksal der in Gefangenschaft geratenen Generéle an, jedoch
wird nicht ersichtlich, dal auch diejenigen Generile, die der Kollabora-
tion beschuldigt wurden und in der UdSSR aufgrund dessen hingerichtet
wurden, zuvor fiir die Prozesse in die UdSSR repatriiert werden muf3ten.
Sie schreiben, dal lediglich 37 Generidle in die Heimat zuriickkehrten,
exakt hétten sie aber 49 Personen nennen miissen.

2.4.7. Die Einstellung zur Kriegsgefangenschaft in der russischen
Geschichte

Wie gezeigt, stellt somit die Untersuchung der Folgen der Kriegsgefan-
genschaft nach der Riickkehr in die Sowjetunion eines der drdangendsten
Probleme der sowjetischen Historiographie dar. Wihrend die Verhal-
tensweise der sogenannten »Vlasovcy« (Vlasover) und anderer Kollabo-
rateure im Krieg allgemein als Verrat angesehen und die Urteile fiir ge-
rechtfertigt gehalten werden, stellt die Betrachtung der Schuld und
Verantwortlichkeit des groBen Anteils der Gefangenen doch mittlerweile
einen kontrovers diskutierten Aspekt dieses Themas dar. Die in der Sow-
jetunion institutionalisierte Ansicht, daB es eine Gefangenschaft entgegen
dem eigenen Willen des Soldaten nicht geben kann, wirkt bis in die Ge-
genwart fort. So schreibt Gareev: »In Gefangenschaft kann man gegen
seinen Willen geraten - aufgrund von Verwundungen und &hnlichen
Umstédnden. Fiir einen Soldaten ist eine ‘Selbstiibergabe’ an den Feind
unzuldssig und schéndlich feige. Es gibt eine unrechtmaBige Gleichset-
zung von Gefangenschaft und Verrat.«> 14

Diese Aussage steht, in abgeschwichter Form (immerhin kann ein
Soldat laut Gareev wegen einer Verwundung in Gefangenschaft geraten),
in der Tradition des »Befehls Nr. 270«. Nachdem der Befehlstext 1988 in

312 Vgl. Resin/Stepanov, 1/1993, S. 32-34 sowie 2/1993, S. 11-16.
313 Siehe ebd., 2/1993, S. 11-12.
314 Gareev S. 51.
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der Sowjetunion publiziert worden war, untersuchten L. G. Ivasov und
A. S. Emelin die historische Entwicklung der staatlichen Einstellung zu
den Kriegsgefangenen, die augenscheinlich 1941 im »Befehl Nr. 270«
kulminierte,>!> einem Befehl, der letztlich auch die, teilweise bis heute
gliltige communis opinio in der Sowjetunion bzw. in Rufland mitprégte.
Soweit feststellbar wurde dieses Thema bislang von keinem anderen Au-
tor behandelt.

In ihrem Artikel »Nravstvennye i pravovye problemy plena v Ote-
Cestvennoj Istorii« (Moralische und rechtliche Probleme der Kriegsge-
fangenschaft in der Vaterldndischen Geschichte) stellen sie einfithrend
die Frage: »Kann ein Angehoriger der sowjetischen Streitkrifte in Ge-
fangenschaft geraten?«31© Sie weisen darauf hin, daB diese Frage in der
Sowjetunion die meiste Zeit tabuisiert war. Eine derart provokante The-
matik wurde nicht angeriihrt. Eine der Folgen dieser Einstellung ist, da3
das Schicksal der sowjetischen Kriegsgefangenen im GroBen Vaterldndi-
schen Krieg bislang totgeschwiegen wurde. Indem sie die Einstellung zur
Kriegsgefangenschaft in fritheren Epochen beleuchten und feststellen,
daB in der Regel von staatlicher Seite eine eher fiirsorgliche Einstellung
zu den Gefangenen vorherrschte (Freikauf von Gefangenen und Kom-
pensationen fiir das ertragene Leid) kommen sie zu der SchluBfolgerung,
daB die Beziehung zu den Gefangenen {iber lange Zeit teilnahmsvoll war.
Diese Einstellung setzte sich nach der Oktoberrevolution fort als die Ge-
fangenen aufgrund ihrer Herkunft (groBtenteils Bauern, zum Teil Indust-
rieproletariat) von besonderem Interesse fiir die Revolutionsregierung
waren. Ivasov und Emelin zitieren hierzu einen BeschluB des V. Allrussi-
schen Ritekongresses, in welchem es abschlieBend heiBt: »Die Sowijet-
macht verpflichtet sich ..., alles mogliche fiir die Versorgung der Kriegs-
gefangenen zu tun.«>!7

FEin Wandel bei der Behandlung und der Einstellung hinsichtlich der
Kriegsgefangenen trat wihrend des russischen Biirgerkrieges ein. Gefan-
gene standen in dieser mit dulerster Brutalitdt gefiihrten Auseinander-
setzung aullerhalb des Gesetzes. Endgiiltig bildete sich die negative Ein-
stellung zu den Kriegsgefangenen in den dreiBiger und vierziger Jahren
heraus. Schon 1926 wurde im Strafrechtskodex der RSFSR, im Artikel
193, die unterschiedliche Behandlung ausldndischer und eigener Kriegs-
gefangener festgelegt. Wihrend die auslédndischen Gefangenen durch

315 Ivasov/Emelin.
316 Ebd. S. 44.
317 Ebd. S. 45.
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diesen Artikel einen gewissen Schutz geniefen sollten, wurde fiir die ei-
genen Streitkrifte festgelegt, daB die »Ubergabe in die Gefangenschaft«
ein Verbrechen ist, das den Tatbestand des Heimatverrates erfiillt und
deswegen mit der Hochststrafe, dem Tod durch ErschieBen, zu bestrafen
ist.>18 Die schweren Anfangsniederlagen der RKKA im Krieg fiihrten zu
einer Erweiterung des Artikels 193, der mittlerweile in allen Unionsre-
publiken in die Gesetzbiicher aufgenommen worden war. Eine der Fol-
gen war unter anderem auch der »Befehl Nr. 270«. Die Autoren spre-
chen diesem Befehl die moralische Rechtfertigung in der Kriegssituation,
in der er entstand, nicht ab. Sie verurteilen aber die Folgen, ndmlich das
Schicksal der ehemaligen Kriegsgefangenen nach der Repatriierung so-
wie die Mithaftung der Familienmitglieder von Kriegsgefangenen.>!?

2.4.8. Weitere Veroffentlichungen

Das »Voenno-stori¢eskij Zurnal« (VIZ) publizierte 1991, nachdem es
seit der Veroffentlichung des »Befehls Nr. 270« keine Quellen zur
Kriegsgefangenenthematik veroffentlicht hatte, zwei fiir die Untersu-
chung dieses Themas fundamentale Dokumente aus der Chruséev-Ara. In
der EntschlieBung des Zentralkomitees der KPdSU und des Ministerrates
der UdSSR »Uber die Beseitigung der letzten groben Gesetzesverlet-
zungen bei der Behandlung der ehemaligen Kriegsgefangenen und ihrer
Familienmitglieder« vom 29.6.1956 wurden u. a. die RepressionsmaB-
nahmen nach der Repatriierung angeprangert, das heimattreue Verhal-
ten der meisten Rotarmisten wihrend der Gefangenschaft betont und die
Justizministerien der Unionsrepubliken sowie die Staatsanwaltschaft der
UdSSR mit der Erarbeitung eines Gesetzes zur Rehabilitierung der ehe-
maligen Gefangenen beauftragt.3?? Dieser EntschlieBung wurde der Er-
laB des Prisidiums des Obersten Sowjets der UdSSR, »Uber die Amnes-
tierung derjenigen Sowijetbiirger, die mit den Okkupanten in der Periode
des GroBen Vaterlandischen Krieges, in den Jahren 1941-1945, zusam-
menarbeiteten«, vom 17.9.1955 gegeniibergestellt.3?! Von dieser Am-
nestie waren auch diejenigen Personen betroffen, die in der Zeit der Ge-
fangenschaft in militdrischen oder polizeilichen Organisationen ver-

318 Vgl. ebd. S. 45-46.

319 Vgl hierzu ebd. S. 46-48.

320 Postanovlenije ot 29 ijunija 1956 g.
321 Ukaz prezidiuma.
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antwortliche Positionen innehatten. Diese Dokumente sind fiir die histo-
rische Forschung insofern von grofer Bedeutung, als sie eindringlich
verdeutlichen, daB viele repatriierte Kriegsgefangene in der Sowjetunion
verurteilt und in Zwangsarbeitslager geschickt wurden. Zahlen werden in
beiden Dokumenten allerdings nicht genannt. Dariiber hinaus wird ge-
zeigt, dal} die ehemaligen Kollaborateure auf Intervention von Bundes-
kanzler Adenauer bei seinem Besuch in Moskau noch vor den anderen
ehemaligen Kriegsgefangenen amnestiert wurden.

Im VIZ wurden im Jahr 1991 einige deutsche Quellen militéirischer Pro-
venienz {iber die Vorbereitung des Arbeitseinsatzes der kriegsgefangenen
Rotarmisten verdffentlicht. Diese Dokumentenauswahl stellte V. I. Kap-
telov zusammen.3?? Der Arbeitskriftemangel der Kriegswirtschaft des
»Dritten Reiches«, der sowohl zum Arbeitseinsatz der Kriegsgefangenen
als auch zur Anwerbung und vor allem Zwangsrekrutierung von Ar-
beitskriften in den besetzten Gebieten fiihrte, ist mit Ausnahme dieser
ersten Quellenverdffentlichung bislang, wenn iiberhaupt, in der sowjeti-
schen und nun auch russischen Forschung nur marginal behandelt wor-
den. Angesprochen hatte dieses Thema V. P. Galickij. Er berichtet iiber
die Ausbeutung der Sowijetbiirger in Deutschland. Um die Einstellung
der deutschen Planungsstdbe zu den Sowjetbiirgern zu dokumentieren,
zitiert er aus einer Dienstanweisung: »Die Russen sind hauptséichlich fiir
den StraBen-, Eisenbahn- und Flughafenbau, fiir den Ernteeinsatz und
Entminungsarbeiten auszunutzen. Deutsche Baubataillone (z. B. bei der
Luftwaffe) sind aufzulésen. Die qualifizierteren deutschen Arbeiter miis-
sen in der Riistungsindustrie arbeiten; sie diirfen nicht den Boden um-
graben und Steine zerschlagen, dafiir sind die Russen da ...«>23 Galickij
geht in kurzer Form auf die Lebensumstidnde, wie beispielsweise Ver-
pflegung, Unterkunft und Arbeitsalltag, der Sowjetbiirger in Deutschland
ein. Er bilanziert: »Die physische Sklavenarbeit und die viehischen Da-
seinsbedingungen spiegelten sich katastrophal in der Gesundheit der
sowjetischen Kriegsgefangenen und Internierten wider, darunter auch
jener, die {iberlebten und nach Hause zuriickkehrten.«324

Das Schicksal der Kriegsgefangenen in den Lagern im Reichsgebiet,
ihre Lebensbedingungen, ihr erzwungener Arbeitseinsatz - dieses Thema
ist bis heute nicht Gegenstand einer eingehenderen Untersuchung sowje-

322 Kaptelov/Vazerkin.
323 Galickij S. 28-29.
324 Ebd. S. 29.
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tischer oder nun russischer Historiker gewesen. Nachdem sowjetische
Historiker lange Zeit auch auf die grundlegende Literatur aus dem west-
lichen Ausland, hier steht »Keine Kameraden« von Christian Streit im
Vordergrund, verzichten muBten, wurde dieses Werk mittlerweile, zu-
mindest in Ausziigen, im »Voenno-istori¢eskij zurnal« publiziert.323
Auch zum Thema Zwangsarbeit im »Dritten Reich« liegt inzwischen die
russische Ubersetzung einer deutschen Arbeit vor.32% Verstirkt werden
ausldndische bzw. speziell deutsche Werke zu diesem Thema in russi-
schen Fachpublikationen rezensiert.>?” Im Rahmen einer Besprechung
von Rolf Kellers Artikel tiber die Lebensbedingungen der sowjetischen
Gefangenen in den drei Kriegsgefangenenlagern (in der Rezension wird
falschlicherweise von Konzentrationslagern - »v trech konclagerjach« -
gesprochen) Bergen-Belsen, Fallingbostel-Oerbke und Wietzendorf und
deren Folgen geht der Rezensent vor allem auf die extrem hohe Mortali-
tit unter den Gefangenen ein.>?8 Insbesondere die Lebensbedingungen
der Kriegsgefangenen im Winter 1941/42 werden herausgestellt. 1995
wurde von Dragunov ein Aufsatz vorgelegt, der sich thematisch mit den
Rotarmisten auseinandersetzte, die vor allem gegen Ende des Krieges
nach ihrer erfolgreichen Flucht aus der deutschen Kriegsgefangenschaft
in der Schweiz (1.8.1944 800 sowijetische Gefangene, Anfang 1945 be-
reits 8 000) zusammen mit fliichtigen Kriegsgefangenen anderer Lander
— in erster Linie Briten, Amerikaner und Jugoslawen — interniert wor-
den waren.329

2.4.9. Ausblick — oder eine weitere Zwischenbilanz

Dennoch hatten Hans-Heinrich Nolte sowie Bernd Bonwetsch 1991
nicht ohne Grund konstatiert, daBl viele Aspekte der Geschichte der
Kriegsgefangenen im Kontext der Geschichte des »Grofen Vaterlandi-

325 Streit.

326 Lehmann. Diese Arbeit wird erwihnt bei Nolte: Der deutsche Uberfall S. 100,
Anm. 30.

327 Vgl. Sevardin [Rezension von Bonwetsch: Die sowjetischen Kriegsgefangenen]
sowie Boroznjak: 22 Ijunija 1941 goda. Boroznjak bespricht mehrere deutsche
Titel, die sich mit dem deutsch-sowjetischen Krieg beschiftigen. Vgl. auch fol-
gende Besprechung des Bandes von Hiiser/Otto: Erin: Rezension.

328 Vgl. Boroznjak S. 154. Bei dem besprochenen Artikel handelt es sich um Kel-
ler: »Russenlager«.

329 Dragunov: Sovetskie voennoplennye S. 123-125.
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schen Krieges« in der Sowjetunion weiter einer eingehenden Untersu-
chung entbehren. Dazu zdhlten Untersuchungen vor allem zum Schicksal
der Kriegsgefangenen in Deutschland, zu deren Arbeitseinsétzen in der
deutschen Wirtschaft sowie ihr Los nach der Repatriierung.33°

Zwar sind seitdem weitere Fortschritte bei der Untersuchung einiger
Aspekte erzielt worden, doch fehlen noch immer befriedigende und um-
fassende Ergebnisse. Die Repatriierung der Sowjetbiirger, ehemaliger
Kriegsgefangener und verschleppter Zivilisten, ist mittlerweile, wie ge-
zeigt, relativ hdufiger Untersuchungsgegenstand gewesen. Trotzdem
wurden weder iiberzeugende Zahlen noch Darstellungen zu den »Priif-
und Filtrierungslagern« vorgelegt. Die Studie Zemskovs gibt hierzu nur
unbefriedigende Auskiinfte. Die Vorgénge in diesen Lagern sind bis heu-
te, soweit feststellbar, nicht untersucht worden.331

Weiterhin liegen in RuBland bislang nur wenige Untersuchungen zum
Leben der Kriegsgefangenen in den Lagern im Reichsgebiet vor. Ebenso
wurde ihr dortiger Arbeitseinsatz bislang nicht umfassend dargestellt.332
Es bleibt zu hoffen, daB die Publizierung weiterer Quellen, wie es bei-
spielsweise mit den deutschen Dokumenten {iber die Planung des Ar-
beitseinsatzes der Gefangenen geschehen ist, das Forschungsinteresse an
dieser Thematik fordert.

Mehrmals wurde im Rahmen dieser Arbeit auf die unbefriedigende
Quellenlage fiir die sowjetische bzw. nun russische Historiographie hin-
gewiesen. Die nach wie vor schwierigen Arbeitsbedingungen sind in der
u. a. weitgehend ungeklarten Archivsituation begriindet. Zwar wurde im
Juli 1993 das seit 1990 diskutierte Archivgesetz verabschiedet, dennoch
befinden sich die Archive weiterhin in einer rechtlich wenig abge-
sicherten Situation. Die 2 213 Archive, die der neugeschaffenen Archiv-
verwaltung Rosarchiv unterstehen, umfassen mit drei Ausnahmen - dem
Militdrarchiv, dem Archiv des Aulenministeriums und dem Présidenten-
archiv - alle russischen Archive einschlieBlich der KGB-Archive. Deren
Status war allerdings zu Beginn des Jahres 1994 weiterhin noch nicht
endgiiltig geklart. Zwar sollen russische und auslédndische Forscher kiinf-
tig bei der Nutzung der Archive gleichgestellt werden und die Dokumen-
te nach Ablauf einer Sperrfrist freigegeben werden, jedoch bleibt es
Wehner zu konstatieren, daB} das Archivgesetz zu keinem Wandel in der

330 Vgl. Nolte: Der deutsche Uberfall S. 100 sowie Bonwetsch: Der »GroBe Vater-
landische Krieg« S. 186.

331 1989 konnte Solzenicyn: Archipelag GULAG erstmals in der Sowjetunion er-
scheinen.

332 Vgl. nun auch die Arbeiten von Poljan.
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Archivpraxis gefithrt hat. D. h., es bestehen zum einen Unsicherheiten
hinsichtlich der Geheimhaltung von Akten, zum anderen sind erhebliche
organisatorische Méangel in den Archiven zu verzeichnen. Diese Situation
ist einer gezielten Archivarbeit nicht zutriglich.333

Die seit 1989 existierende Gesellschaft »Memorial«, die in Zusammen-
arbeit mit der »Heinrich-Boll-Stiftung« im Rahmen eines gemeinsamen
Projektes die Geschichte der sowjetischen Kriegsgefangenen und Zivilar-
beiter in Deutschland und auch nach der Repatriierung in der UdSSR
aufarbeiten will, hat aus diesem Grund in groBer Zahl Erinnerungen von
Personen, die sich in der Kriegszeit in Deutschland befanden, gesammelt.
Auf einen Aufruf von »Memorial« haben bis heute ungefdhr 400 000
Menschen geantwortet.>3* Die hohe Anzahl an Riickmeldungen erklirt
sich auch durch die Hoffnung auf Entschéddigungszahlungen sowohl von
deutscher Seite als auch, in den Fallen, in denen die Repatrianten in sow-
jetische Lager geschickt wurden, von sowjetischer oder nun russischer
Seite.333 Diese Erinnerungen werden nach der Auswertung, davon ist
auszugehen, die Quellenbasis fiir die Untersuchung des menschlichen
Aspekts der Unfreiheit in den deutschen sowie den sowjetischen Lagern
verbreitern. Es muBl angemerkt werden, da} dieses Projekt eher zu spét
als zu frith begonnen wurde (begonnen werden konnte), denn die Betrof-
fenen haben mittlerweile ein recht hohes Alter erreicht und das Leben in

333 Vgl. Wehner S. 105-107. Einen ausfiihrlichen Erlebnisbericht iiber die Arbeits-
situation in den Moskauer Archiven wenige Monate vor Verabschiedung des
Archivgesetzes legten Creuzberger/Veltmeijer vor. Besonders informativ fiir
auslédndische Nutzer russischer Archive ist folgender Hinweis: »Problematischer
ist es, sich einen Uberblick iiber die Bestiinde eines Archivs zu verschaffen. In
manchen Archiven wurde bis vor kurzem das eingelagerte Material grundsitz-
lich nie inventarisiert. ... Bestehende Suchkarteien sind oft sehr ungenau und
erschweren eher das Arbeiten. Auch befinden sich die Akten zum Teil in einem
schlechten Zustand, sind zudem mehrfach paginiert, was zusétzlich fiir Verwir-
rung sorgt.« Ebd. S. 275. Uber die neuesten Bemiihungen in RuBland, wichtige
Materialien mittels einer ganzen Anzahl von neugeschaffenen Archivzeitschrif-
ten der interessierten (wissenschaftlichen) Offentlichkeit zugénglich zu machen,
berichtet Hedeler: Neue russische Archivzeitschriften. In seiner Aufsatzreihe
stellt Hedeler die verschiedenen Zeitschriften und ihre Arbeitsschwerpunkte
vor.

334 Vgl. Heinrich-Boll-Stiftung e.V., Hg.: Memorial. An dieser Stelle sei Frau Su-
sanne Nies von der »Heinrich-Boll-Stiftung« fiir die freundlichen und bereitwil-
ligen telefonischen Auskiinfte gedankt.

335 Auskunft von Frau Nies. Vgl. auBerdem Galickij S. 31.
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den deutschen und sowjetischen Lagern diirfte nachhaltig die physische
und auch psychische Gesundheit dieser Menschen beeinfluBt haben.>36

Aber gerade eine solche Thematik, die den, um in Gorbacevs Worten
zu sprechen, »weiBen Fleck« zwischen Kollaboration und Widerstand
beriihrt, wird unweigerlich zu Kontroversen in der russischen Historio-
graphie fithren. Noch sind viele Historiker ideologisch motiviert, die For-
schungsinteressen und -ergebnisse folgen alten Dogmen und haben apo-
logetischen Charakter. Eine unvoreingenommene Untersuchung der
Lebensbedingungen in den deutschen Lagern wird zwangsldufig Gegen-
stimmen hervorrufen, die ein auf die Daseinserhaltung reduziertes Leben
im Land des Feindes nicht werden akzeptieren konnen. Die russische
Historiographie ist zur Zeit noch weit von einer breiten Akzeptanz un-
angenehmer »historischer Wahrheiten« der sowjetischen, vor allem der
stalinistischen Geschichte entfernt.

Die Erforschung des Widerstandes hat in den letzten Jahren kaum
neue Ergebnisse gebracht. Es werden weiterhin der »Massenheroismus«
der sowjetischen Gefangenen und die internationale Solidaritdt be-
tont.>3” Die Kollaboration von Gefangenen hingegen ist eines der The-
men, die noch keine griindliche Untersuchung erfahren haben. Wenn die
Kollaboration angesprochen wird, dann in der Regel, um darauf hinzu-
weiseglésdaﬁ es sich hierbei um einen geringen Teil der Gefangenen han-
delte.

336 1991 lebten noch ungefdhr 2,8 Millionen Menschen in der Sowjetunion, die
sich wiahrend des Krieges in Deutschland befunden hatten (circa 800.000 ehe-
malige Kriegsgefangene und 2 Millionen Zivilisten); wer beispielsweise 1943 im
Alter von 25 Jahren zur Zwangsarbeit verschleppt wurde, ist heute (1995) 77
Jahre alt. Vgl. Galickij S. 29.

337 Brodski legte weitere Arbeiten {iber die BSV vor: Brodskij: Oni ne propali bez
vesti sowie (auf deutsch) Brodski: Gegen das Vergessen und Brodski: Timor
und andere. Ein weiterer Aufsatz zum Thema, der sich mit den Fluchtaktivita-
ten der Gefangenen beschéftigt: Starkov: Oni ne sdalis'.

338 Vehement wird die in westlichen Darstellungen genannte Zahl von 700.000 bis
zu 1.000.000 Personen bestritten. Die Kollaborateure hitten sich aus dem ge-
ringen Prozentsatz der »Prinzipienlosen« und des »Abschaums« unter den Rot-
armisten rekrutiert. Vgl. beispielsweise Gareev S. 49 und 51. Anders Kozlov,
der nicht nur die mittlerweile haufiger thematisierte »Vlasov-Bewegung«, son-
dern auch andere nationale Einheiten, z. B. Verbédnde, die aus Krimtataren so-
wie aus Nordkaukasiern zusammengestellt worden waren, anspricht. Vgl. Koz-
lov S. 206-207. Dokumente aus dem KGB-Archiv iiber die Kosaken-Verbénde
verdffentlichte und kommentierte Resin: »Kazaki«.
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Viele Bereiche der Forschungen iiber die Stalinzeit und vor allem den
Krieg sowie dessen Folgen werden von wissenschaftlichen Auseinander-
setzungen {iber die Anzahl der jeweils betroffenen Personen dominiert.
Es ist ein seridses Anliegen, sich den tatsédchlichen Opferzahlen aufgrund
fundierter Fragestellungen und Untersuchungen anzun#hern. Doch darf
dabei nicht auBer acht gelassen werden, dal, wie gezeigt, eine definitiv
giiltige Zahl wohl nie ermittelt werden kann. Es kann sich immer nur um
das Bestreben einer groBtmoglichen Anndherung an die tatséchliche Zahl
handeln. Aber gerade die Zahlendiskussion und die Art, wie sie gefiihrt
wird, zeigt, da} Menschen, die vor {iber vierzig Jahren Opfer eines grau-
samen Krieges der Weltanschauungen wurden, heute nochmals fiir poli-
tische Zwecke, gemeint ist die Diskussion um die Verantwortlichkeit der
politisch-militdrischen Fiihrung fiir Fehler in der Kriegsfithrung,
miBbraucht werden. DaB dies nicht so sein soll und darf, gilt insbesonde-
re fiir die Untersuchungen iiber den Umfang der Deportationen nach der
Repatriierung. Nur die russische Forschung kann hier fir Aufklarung
sorgen. Der westlichen Forschung blieb es bislang vorbehalten, Schét-
zungen anzustellen.33°

Die Bedeutung von Zahlen fiir die Untersuchungen vieler Historiker
verdeutlicht eine Aussage M. A. Gareevs: »Nicht tiber die Zahlen wird
gestritten; wir werden nachdenklich bei der Frage, wie dies alles gesche-
hen konnte - merkt Korenjuk an. Aber ohne Zahlen, ohne irgendeinen
Beweis kann man sich kaum Klarheit bei diesen komplizierten Fragen
[der Kriegsverluste sowie der Kriegsgefangenendebatte] verschaffen.«340
Aber trotz der groBen Bedeutung der Zahlen fiir die historische For-
schung darf diese keinesfalls ausschlieBlich auf die Zahlendebatte redu-
ziert werden. Denn eine Reduzierung auf abstrakte Zahlen, in GréBen-
ordnungen, die fiir viele Menschen nur noch schwer zu fassen sind, sorgt
fiir eine Entindividualisierung des Krieges, die den menschlichen Schick-
salen nicht gerecht wird. AuBerdem ermdglicht es erst diese Entindividu-
alisierung, Verluste geschaftsméBig aufzurechnen, zumeist mit der Inten-
tion, die eigene Schuld zu mindern, eigene Verbrechen als notwendige
Gegenwehr zu rechtfertigen oder auf die besonders bosartige Grausam-
keit der Kriegsopponenten hinzuweisen.

339 Vgl. hierzu Bonwetsch: Der »GroBe Vaterldndische Krieg«: Vom deutschen
Einfall bis zum sowjetischen Sieg (1941-1945) S. 940.

340 Gareev S. 50. Auf welchen Aufsatz von Korenjuk er sich bezieht, konnte nicht
festgestellt werden.
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AuBer den genannten Aspekten fehlen, soweit mittels der ausgewerte-
ten Publikationen festgestellt werden konnte, Untersuchungen iiber die
Haltung der sowjetischen Regierung zu den internationalen Abkommen
tiber die Behandlung von Kriegsgefangenen. In der Regel werden nur die
deutschen Verletzungen des internationalen Rechts angeprangert.>*! Da
die Geschichte der Kriegsgefangenschaft von Angehorigen des RKKA
allgemein noch nicht zufriedenstellend untersucht wurde, verwundert es
nicht, dal} Detailstudien zu bestimmten Gefangenenkategorien fehlen.
Dazu zdhlen beispielsweise Darstellungen iiber das Schicksal von Ange-
horigen einzelner Nationalititen der Sowjetunion sowie von weiblichen
Armeeangehérigen in der Gefangenschaft.34?

Die Dynamik des gegenwartigen Forschungsprozesses 148t darauf hof-
fen, daB in Zukunft die Untersuchung dieser Aspekte der Kriegsgeschich-
te aufgegriffen wird. Da bislang eigene Forschungen zum Thema fehlen,
mogen zu einigen dieser Themen die Studien westlicher Forscher, die
nun verstirkt in RuBland rezipiert werden konnen, gleichwohl als
»Transmissionsriemenc fiir die Untersuchungen in RuBland dienen.

Es darf auferdem nicht vergessen werden, daB Gorbadevs »Ge-
schichtsoffensive« vor ungefahr acht Jahren begonnen wurde. Seitdem
wurde eine Vielzahl von Arbeiten zu Themen vorgelegt, deren Behand-
lung zuvor nicht denkbar gewesen war. Es wird noch lange Zeit dauern,
bis alle Aspekte des Krieges untersucht worden sind, da, wie Bonwetsch
1989 bilanzierte, »nach Jahrzehnten kriegsgeschichtlicher Forschung,
nach der Verdffentlichung von Tausenden von Biichern iiber den ‘Gro-
Ben Vaterldndischen Krieg’ ... die sowjetische Militdrgeschichtsschrei-
bung geradezu vor einem Scherbenhaufen [steht].«343

2.5. AbschlieBRende Anmerkungen zum Forschungsiberblick
»Sowjetische Kriegsgefangene 1941-1945«

Der Uberblick zeigt die Entwicklung der Forschungen zur Geschichte
der sowjetischen Kriegsgefangenen in den letzten Jahren auf. Mittlerwei-
le kann festgehalten werden, daB die Geschichte der Kriegsgefangenen

341 Kozlov bildet auch hier die Ausnahme, geht zumindest kurz auf dieses Thema
ein. Vgl. Kozlov S. A205.

342 1984 veroffentlichte die Schriftstellerin Aleksievi¢ eine Dokumentation iiber
Frauen im Krieg. Das Thema Kriegsgefangenschaft beriihrte sie nicht. Dt.: Ale-
xijewitsch: Der Krieg.

343 Bonwetsch: »Die Geschichte des Krieges« S. 1027.
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eine der groften Tragddien des Krieges und der unmittelbaren Nach-
kriegszeit war, an der die damaligen Entscheidungstriger mehrerer Staa-
ten ursédchlich mitbeteiligt waren.

Im nationalsozialistischen Deutschland wurden die Soldaten und Zi-
vilarbeiter aus der Sowjetunion als »Untermenschen« und Arbeitssklaven
betrachtet; die stalinistische Administration der UdSSR sah sie als Vater-
landsverrdter, Deserteure und Spione an; fiir die Vertreter der Westalli-
ierten, namentlich der USA und GroBbritanniens, waren sie ungeliebte
»Esser« in den Besatzungszonen und gleichwohl Tauschobjekte fiir den -
vermeintlich méglichen - Erhalt der guten Beziehungen zu Stalin und die
schnellstmégliche Riickfithrung der eigenen - von der Roten Armee in
Osteuropa befreiten - Kriegsgefangenen.

Die Frage der sowjetischen Kriegsgefangenen wurde deswegen nicht
ohne Grund zunichst einmal aus der Geschichtsschreibung in der Bun-
desrepublik und der UdSSR - im Zusammenhang damit auch der DDR -
aber auch der USA und GroBbritanniens ausgeblendet. Die Historiker
taten sich schwer mit der Untersuchung und Darstellung dieses Aspekts
der Geschichte des Zweiten Weltkrieges.

In der Bundesrepublik kam es aus gesellschaftspolitischen Griinden zu
keiner Aufarbeitung der Geschichte der sowjetischen Kriegsgefangenen
im Zweiten Weltkrieg; das eigene Leid stand im Vordergrund, die Situa-
tion des »Kalten Krieges« forderte hier lange Zeit einen Verdrédngungs-
mechanismus. Erst mit Christian Streits fundamentaler Studie »Keine
Kameraden« setzte eine Auseinandersetzung mit dieser Thematik ein. In
der Folge wurden allméhlich verschiedene Aspekte aufgegriffen. Arbeiten
zur Zwangsarbeit und in letzter Zeit regionalgeschichtliche Forschungen
bildeten dabei den Schwerpunkt. Trotzdem ist die Bearbeitung verschie-
dener Bereiche der Geschichte der Kriegsgefangenschaft noch immer der
Zukunft vorbehalten. Es fehlt beispielsweise die noch zu erarbeitende
Darstellung der Geschichte des Kriegsgefangenenlager—Systems.

In der Sowjetunion waren die Mdglichkeiten der Auseinandersetzung mit
dieser Problematik eng mit den politischen Leitlinien verkniipft. In der
Stalin-Ara wurde das Thema weitestgehend tabuisiert; ehemalige Kriegs-
gefangene galten als Verrédter. Nachdem unter Chruscev, im Zuge der
Entstalinisierung, ehemalige Kriegsgefangene ansatzweise rehabilitiert
und in der Forschung vorsichtig neue Ansétze verfolgt wurden, kam es
unter Breznev zu einer sich auch auf die historische Forschung auswir-
kende Phase der Stagnation und des Riickschritts. Die Geschichte der
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Kriegsgefangenen wurde unter Stalin gar nicht, unter Chruséev und
Breznev nur unter dem Aspekt des Widerstandes untersucht. Erst im Zu-
ge der fundamentalen Umwailzungen seit Gorbacev findet eine differen-
ziertere Auseinandersetzung mit bislang tabuisierten Aspekten statt, oh-
ne daB bisher eine umfassende Aufarbeitung erfolgen konnte. Verhindert
wurde und wird sie vor allem durch die Blockade konservativer Krifte
und der damit zusammenhédngenden Konzentration auf bestimmte The-
men. So steht noch immer die Debatte um die Anzahl der Opfer Stalins,
die Anzahl der Kriegsverluste und damit verbunden die Anzahl der
Kriegsgefangenen im Vordergrund. Diese Diskussion ist fiir die heutige
russische Gesellschaft von groBer Bedeutung, aber verhindert zugleich
oftmals eine weiterreichende Untersuchung anderer Aspekte. So bediir-
fen z. B. weite Teile der Geschichte des Zweiten Weltkrieges, bzw. des
»GroBen Vaterldndischen Krieges« einer Neuinterpretation. Bislang
nicht erfolgt ist die seit 1988 vorbereitete und angekiindigte Neufassung
der mehrbédndigen Geschichte des »Groflen Vaterldndischen Krie-
ges«,344 die endlich dazu dienen soll, zahlreiche »weille Flecken« aus der
sowjetischen/russischen Militdrgeschichtsschreibung zu tilgen.

Wihrend die Wissenschaft aber insgesamt zu einer immer unver-
krampfteren Auseinandersetzung mit der Geschichte der Kriegsgefange-
nen gekommen ist, hélt die gesellschaftliche Einstellung zum Thema mit
den wissenschaftlichen und auch den politischen Fortschritten nicht im-
mer Schritt. Wie die jiingste Entwicklung gezeigt hat, vermochte es auch
die vom russischen Prisidenten Boris Jelzin am 16. Dezember 1994 ver-
kiindete Rehabilitierung®#® nicht, das Stigma, das den ehemaligen
Kriegsgefangenen seit nunmehr fiinfzig Jahren anhaftet, von ihnen zu
nehmen. Deutlichstes Beispiel waren die Moskauer Feierlichkeiten anldB-
lich des fiinfzigsten Jahrestages der Kapitulation des »Dritten Reiches«
am 9.5.1995: Von der traditionellen Militdrparade blieben die ehemali-
gen Kriegsgefangenen aufgrund des offentlichen Druckes vor allem der
Veteranen-Verbinde weiterhin ausgeschlossen.3#0

In GroBbritannien sowie den USA fand lange Zeit keine Aufarbeitung
der Beteiligung der jeweiligen eigenen Regierungen an der Vorbereitung

344 Vgl. Geyer: Erblasten S. 401.

345 Vgl. Rehabilitation S. 49. Der genaue Name des Prisidenten-Erlasses lautet:
»Wiederherstellung der legitimen Rechte der russischen Biirger - ehemaligen
sowjetischen Kriegsgefangenen und Zivilpersonen, die im GroBen Vaterlandi-
schen Krieg und in der Nachkriegszeit repatriiert wurden.

346 Siehe hierzu »Gefahr« S. 154.
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und Durchfiihrung der Repatriierung der ehemaligen sowijetischen
Kriegsgefangenen und Zwangsarbeiter statt. Die Griinde hierfiir diirften
in erster Linie in der unrithmlichen eigenen Rolle bei der Repatriierung
liegen. Erst Mitte der siebziger Jahre begann die Auseinandersetzung mit
diesem Kapitel der eigenen Geschichte.

Es darf fiir alle beteiligten Lander aber auch nicht auBer acht gelassen
werden, daB der Wissenschaft eine addquate Behandlung des Themas in
Ermangelung der einschligigen Quellen zumindest erschwert, wenn
nicht - wie lange Zeit in der UdSSR - unmdoglich war. In der Bundesre-
publik lagen die entsprechenden Aktenmaterialien haufig erst in den
60er Jahren, nach deren Riickgabe vor allem aus den USA vor. In GroB-
britannien waren die entsprechenden Bestéinde des Public Record Office
fiir dreifig Jahre gesperrt. In der UdSSR/RuBland sind einige wichtige
Bestdnde zum Teil noch immer unter Verschlufl bzw. sind erst in den
letzten Jahren der Forschung zugénglich gemacht worden.

Dennoch mulB3 abschlieBend konstatiert werden, dal} die alleinige Be-
tonung von Méngeln in der Quellenlage als Entschuldigungsgrund fiir die
entsprechenden langjahrigen Forschungsdefizite nicht ausreicht. Allzu oft
spielten politische Erwdgungen und Wiinsche eine groBe Rolle. Das Bei-
spiel der Geschichte der sowjetischen Kriegsgefangenen verdeutlicht so
auch exemplarisch die Moglichkeiten und Grenzen der Geschichts-
schreibung sowie die duleren Zwinge, denen sich die Forschung héufig
beugen muB.
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3. Abkurzungsverzeichnis

AfSG
APuzG
AWA
BSV

DDR
Gd
Gestapo
GuG
GULAG

GWU
Hg./hg.
ISSSR
KGB

Kgf.
KONR

KPD
KPdSU
KTB
KZ
LW
MG
MGM
Ms.
NKO

NKVD
NNI

NS

Archiv fiir Sozialgeschichte

Aus Politik und Zeitgeschichte

Allgemeines Wehrmachtsamt im OKW

Bratskoje Sotrudnicestvo Voennoplennye (= Briiderliche
Zusammenarbeit der Kriegsgefangenen)

Deutsche Demokratische Republik
Geschichtsdidaktik

Geheime Staatspolizei

Geschichte und Gesellschaft

Glavnoje Upravlenije Lagerej (= Hauptverwaltung fiir
Lager)

Geschichte in Wissenschaft und Unterricht
Herausgeber/herausgegeben

Istorija SSSR (= Geschichte der UdSSR)

Komitet Gosudarstvennoj Bezopastnosti (Komitee fiir
Staatssicherheit)

Kriegsgefangene(r)

Komitet Osvobozdenija Narodov Rosii (= Komitee zur
Befreiung der Vélker RuBlands)

Kommunistische Partei Deutschlands
Kommunistische Partei der Sowjetunion
Kriegstagebuch

Konzentrationslager

Luftwaffe

Militargeschichte

Militargeschichtliche Mitteilungen

Manuskript

Narodnyj Komissariat Oborony (= Volkskommissariat
fiir Verteidigung)

Narodnyj Komissariat Vnutrennych Del’ (= Volkskom-
missariat fiir Innere Angelegenheiten)

Novaja i Novejsaja Istorija (= Neue und Neueste Ge-
schichte)

Nationalsozialismus/nationalsozialistisch

NSDAPNationalsozialistische deutsche Arbeiterpartei

Oflag
OKH
OKW

(Kriegsgefangenen-) Offizierslager
Oberkommando des Heeres
Oberkommando der Wehrmacht

97



RKKA Raboce-Krestjanskaja Krasnaja Armija (= Rote Arbeiter-
und Bauernarmee)

ROA Russkaja Osvoboditel’naja Armija (= Russische Befrei-
ungsarmee)

RSFSR Russische Sozialistische Foderalistische Sowjetrepublik

RSHA Reichssicherheitshauptamt

SD Sicherheitsdienst

SMERS Smert’ Spionam! (= Tod den Spionen - Spionageabwehr
der Roten Armee)

SP Sicherheitspolizei

SS Schutzstaffel

Stalag Kriegsgefangenen- Mannschaftsstammlager

UdSSR Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken

USA United States of America

VIZG Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte

VI Voprosy Istorii (= Fragen der Geschichte)

VI KPSS Voprosy Istorii KPSS (= Fragen der Geschichte der
KPdSU)

WK Wehrkreis

ZfG Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft

ZK Zentralkomitee
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