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1. Einleitung — Anndherung an ein schwieriges wie heik-
les Thema

Martin Niemollers Feststellung aus dem Jahre 1945, »dal3 wir alle schul-
dig sind an dem, was geschehen ist; die Frage ist, ob wir als Schuldige
berufen sind zu richten«, gab eine Stimmungslage wieder, die zumindest
dem nachdenklichen und selbstkritischen Teil der deutschen Offentlich-
keit von damals eigen war.! Sie beleuchtete ein Dilemma, das im 20.
Jahrhundert nicht zum ersten Mal aufgetreten war. Der bereits nach dem
Ersten Weltkrieg von den alliierten Siegerméchten unternommene Ver-
such, deutsche Kriegsverbrechen, insbesondere die Verantwortlichen fiir
den Giftgaseinsatz und den uneingeschriankten U-Boot-Krieg, von den
Deutschen selber juristisch aburteilen zu lassen, hatte {iberaus kldglich
geendet. Nachdem das Auslieferungsbegehren auf anndhernd 900 Perso-
nen an der beharrlichen Weigerung der Reichsregierung gescheitert war,
war die Anzahl der schlieBlich Anfang der zwanziger Jahre vor dem Leip-
ziger Reichsgericht Angeklagten so gering und zudem die Zahl der Frei-
spriiche so hoch, dal} das Vorgehen der deutschen Justiz im westlichen
Ausland als ein einziger Affront betrachtet wurde.? Aus dieser Erfahrung
heraus und angesichts der ungleich gréoferen Verbrechen des Dritten Rei-
ches waren die alliierten Kriegsgegner Hitlerdeutschlands im Zweiten
Weltkrieg schon vor dem Kriegsende iibereingekommen, die Aburtei-
lung deutscher Verbrechen in eigener Verantwortung zu ibernehmen.
Der Anspruch auf die eigene Strafverfolgung deutscher Verbrechen fand
seinen Ausdruck in der gesonderten »Erklarung {iber Grausamkeiten«
(Statement on Atrocities) der Regierungen GrofBbritanniens, der USA
und der UdSSR wéhrend der Moskauer AuBenministerkonferenz am
30. Oktober 1943. Darin wurde allen Deutschen, die sich an Kriegs- und
Besatzungsverbrechen auf dem Boden anderer Lander beteiligt hatten
oder noch beteiligten, angedroht, »dal} sie an den Schauplatz ihrer Ver-
brechen zuriickgebracht und an Ort und Stelle von den Volkern abgeur-
teilt werden, denen sie Gewalt angetan haben«. Sobald ein Waffenstill-
stand mit Deutschland erreicht sei, so prézisierte die Deklaration,
»werden jene deutschen Offiziere, Soldaten und Mitglieder der Nazipar-
tei, die fiir ... Grausamkeiten, Massaker und Exekutionen verantwortlich
gewesen sind oder an ihnen zustimmend teilgehabt haben, nach den Lén-
dern zuriickgeschickt werden, in denen ihre abscheulichen Taten ausge-

1 Zitiert nach Feldmann S. 3.
2 Siehe Jung S. 93.



fithrt wurden, um gemiB den Gesetzen dieser befreiten Lander ... vor
Gericht gestellt und bestraft zu werden«.> Damit waren drei fiir die sp4-
tere juristische Verfolgung deutscher Kriegsverbrechen unter alliierter
Regie wesentliche Prinzipien zum Ausdruck gebracht:

1. Der generelle Strafanspruch gegeniiber deutschen Staatsangehdrigen
besonders bei Verbrechen an fremden Staatsbiirgern.

2. Das Tatortprinzip im Sinne der Aburteilung am Ort des Verbrechens.

3. Die Verurteilung nach dem am Tatort zum Zeitpunkt der Aburteilung
geltenden Recht.

Nach diesen Grundsétzen, die durch das Londoner Abkommen der
Alliierten vom August 1945 iiber die Errichtung des Internationalen Mili-
targerichtshofs* bekriftigt wurden, fanden in den Jahren nach 1945 in
nahezu allen europdischen Léndern, die eine deutsche Besatzungsherr-
schaft erlebt hatten, Strafprozesse gegen zivile und militdrische Représen-
tanten der deutschen Besatzungsregime statt. Ob in Prag, Belgrad, Kra-
kau, Kopenhagen, Bordeaux oder im hollindischen Arnheim, iiberall
erfolgte in diesen Jahren die Aburteilung deutscher Kriegs- und Okkupa-
tionsverbrechen nach den nationalen Rechtsnormen, die am jeweiligen
Gerichtsort galten, wihrend alliierte Gerichte auf deutschem Boden
nach einem eigens geschaffenen Besatzungsrecht, wie etwa dem bekann-
ten Kontrollratsgesetz Nr. 10, verurteilten.

In besonderer Weise betroffen vom alliierten Strafanspruch war jene
Personengruppe, die mit der deutschen Kapitulation vom Mai 1945 groB-
teils direkt in den Gewahrsam der Siegerméchte iiberging: die Angehdri-
gen der deutschen Wehrmacht und anderer militdrischer Verbande, mit
anderen Worten: die Kriegsgefangenen. Von ihnen und ihrer Strafverfol-
gung im Zusammenhang mit Kriegs- und Besatzungsverbrechen soll im
folgenden die Rede sein, soweit sie in den Gewahrsam der stlichen Sie-
germacht, d.h. der Sowjetunion, gerieten. Ihr Schicksal war insofern ein
besonderes, als sie in den Geltungsbereich eines Rechtssystems gerieten,
das bereits seit vielen Jahren als Herrschaftsinstrument eines totalitdren

3 UF, Bd. XXIV, Nr. 3711. Die Erkldrung basierte auf der von neun européischen
Exilregierungen verabschiedeten Deklaration auf der 3. interalliierten Konfe-
renz in London vom 13. Januar 1942. Siehe AdG, 15(1945) 70 G.

4 Der ab Herbst 1945 in insgesamt 13 Verfahren in Niirnberg tétige Internatio-
nale Militdrgerichtshof wurde fiir die Aburteilung der Hauptkriegsverbrecher
eingerichtet, die von den Bestimmungen der Moskauer Erkliarung ausgenom-
men waren, da »fiir deren Verbrechen ein geographisch bestimmter Tatort nicht
gegeben« sei. UF, Bd. XXIV, Nr. 3712.



politischen Systems diente. Hinzu kam, dal die Frage der deutschen
Kriegsgefangenen und ihrer Freilassung im Laufe der Nachkriegsjahre,
insbesondere seit 1948, zu einem politischen Streitpunkt im Zeichen des
sich stetig verschiarfenden Kalten Krieges zwischen West und Ost wurde.

Uber 10 Millionen Deutsche sind bis zum Ende des Zweiten Welt-
kriegs im Friihjahr 1945 in alliierte Kriegsgefangenschaft geraten, ein
knappes Drittel davon, gut 3,1 Millionen, in sowjetische. Von den letzte-
ren haben ca. eine Million den langen Weg von der Gefangennahme tiber
die Sammelpunkte und Durchgangslager bis zur Entlassung aus den regu-
laren Kriegsgefangenenlagern des sowjetischen Innenministeriums nicht
iiberlebt.’ Eine besondere Gruppe unter den zwei Millionen, die iiberleb-
ten und zuriickkehrten, waren jene rund 20 000 von sowjetischen
Gerichten als Kriegsverbrecher verurteilten Gefangenen, die - wie viele
iiberlebende »Stalingrader« - z.T. erst nach tiber zwolfjdhriger Gefan-
genschaft Ende 1955 ihre Heimat wiedersahen. Threm Sonderschicksal
unter den Millionen deutscher Kriegsgefangener des Zweiten Weltkriegs
gerecht zu werden, ist eine Aufgabe, die bis heute ihrer abschlieBenden
wissenschaftlichen Bearbeitung harrt. Ein in Kooperation mehrerer For-
schungsinstitute durchzufithrendes Projekt wird, so steht zu erwarten, in
den kommenden Jahren jene Liicke schliefen, die die in den fiinfziger
Jahren vom Bundesinnenministerium bestellte ‘Wissenschaftliche Kom-
mission fiir die Dokumentation des Schicksals der deutschen Gefangenen
des Zweiten Weltkriegs’ unter der Leitung des Historikers Erich Maschke
in ihrer insgesamt 22 Bénde umfassenden Dokumentation aus den Jah-
ren 1962 bis 1974 hat offen lassen miissen.® Die seit dem Friihjahr 1950,
dem Zeitpunkt des Bekanntwerdens der massenhaften sowjetischen
Kriegsverbrecherprozesse gegen deutsche Gefangene, zu diesem Thema
erschienene Literatur ist bislang durchaus iiberschaubar geblieben und

5  Zugrundegelegt wurden die Gefangenenzahlen, die Werner Ratza 1973 im
Band IV des Gesamtwerks der wissenschaftlichen Kommission fiir deutsche
Kriegsgefangenengeschichte auf der Grundlage der 1966 von Kurt W. B6hme
ermittelten Zahlen errechnet hat. Siehe Ratza S. 202ff. Vgl. dazu Smith S. 11.
Die von russischer Seite heute genannte Zahl von rund 2,5 Mill., vgl. Kopalin
S. 34, z#hlt nur diejenigen, die in den reguldren Gefangenenlagern registriert
worden sind. Zur Kriegsgefangenenstatistik des sowjetischen Innenministeri-
ums (MVD) siehe Karner: Im Archipel GUPVI S. 79, wo zwischen deutschen
(2 388 443) und Osterreichischen (156 681) Wehrmachtsangehdrigen unter-
schieden wird.

6  Unter den Einzeltiteln der wissenschaftlichen Dokumentation der Maschke-
Kommission, die die deutschen Kriegsgefangenen in der Sowjetunion behan-
deln, sind zu nennen die Béande: II: Cartellieri; III: Fleischhacker; IV: Ratza; V,
1-3: Béahrens; VI: Schwarz; VII: B6hme; VIII: Robel.



hat neben einer Reihe von wichtigen Erkenntnissen leider auch einige
Fehleinschitzungen geliefert, die dringend der Korrektur bediirfen.” Die
vorliegende, bewulit knapp gehaltene Studie versucht, aus heutiger Per-
spektive einen iiberblicksartigen Einstieg in das Thema der deutschen
Kriegsverurteilten in der Sowjetunion zu bieten, wobei sie den Schwer-
punkt auf die Massenverfahren der Jahre 1949/50 legt. Sie will gleichzei-
tig im Sinne eines kiinftigen, auf die Auswertung origindrer Moskauer
ProzeBakten gestiitzten gemeinsamen Forschungsvorhabens dreier Insti-
tute in Bonn, Graz und Dresden Fragen benennen, die in diesem Zusam-
menhang noch der ndheren Untersuchung und Klarung bediirfen. Die
politische Bedeutung der Kriegsgefangenenfrage im beginnenden Ost-
West-Konflikt beriihrt die Frage der Ahndung nationalsozialistischer Ver-
brechen zwar nur am Rande, soll aber, da sie aus dem Kontext der histo-
rischen Ablédufe nicht auszublenden ist, den Einstieg in die Thematik bil-
den.

2. Die deutschen Kriegsgefangenen und ihre
Entlassung im Zeichen des Kalten Krieges
zwischen West und Ost

Am 23. April 1947, fast zwei Jahre nach dem Kriegsende in Europa, hat-
ten die Siegerméchte auf der Moskauer AuBenministerkonferenz gemein-
sam vor der internationalen Offentlichkeit die Versicherung abgegeben,
alle deutschen Kriegsgefangenen, die sich zu diesem Zeitpunkt noch auf
dem Territorium der Alliierten oder andernorts befanden, bis zum
31. Dezember 1948 nach Deutschland zu entlassen. »Die Repatriierung
deutscher Kriegsgefangener«, so hieB es in der in erster Linie von Briten

7  In zeitlicher Reihenfolge: Maurach: Kriegsverbrecherprozesse; Aschenauer;
Frey; Lang; Besymenski; Becker; Wagenlehner: Stalins Willkiirjustiz gegen die
deutschen Kriegsgefangenen; Ders.: Urteil »25 Jahre Arbeitslager«. In Kriegsge-
fangene - Voennoplenny findet sich auch eine Beschreibung des oben erwéhn-
ten Forschungsprojekts auf der Basis von iiber 30 000 Datensdtzen aus dem
Moskauer MVD-Archiv. Jlingst von russischer Seite: Kopalin und Petrov. Wich-
tig aus allerjiingster Zeit: Konasov. Im Rahmen der Arbeiten der Maschke-Kom-
mission hat nur Béahrens (Bd. V, 1) das Thema der Verurteilungen beriihrt, vor
allem S. 35ff. und 145ff. Martin Langs rechtsgeschichtliche Studie von 1981 ist
bislang die gezielteste Untersuchung zur Verurteilungswelle von 1949/50. Sie
enthilt jedoch in ihrer statistischen Aufschliisselung nach Verurteilungsgriinden
(S. 711f.) ausgehend von einem von Bahrens (Bd. V, 1, S. 150f.) vorgenomme-
nen Mikrozensus aus 1 000 Militdrgerichtsverfahren, eine unzutreffende Ein-
schitzung der tatséchlichen Urteilsformeln.
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und Russen ausgearbeiteten Moskauer Erkldrung wortlich, »wird nach
einem Plan erfolgen, der bis spitestens zum 1. Juli dieses Jahres (d.h.
1947 - M.Z.) vom Kontrollrat ausgearbeitet wird«.®

Nach den amtlichen Angaben der Konferenzteilnehmer befanden sich
zu diesem Zeitpunkt noch exakt 30 976 deutsche Kriegsgefangene in
amerikanischem Gewahrsam, darunter die Hélfte auf deutschem Territo-
rium, wie US-Aulenminister George Marshall Mitte Mérz bekannt gege-
ben hatte. Der britische Aulenminister Bevin nannte 430 000 Gefangene
unter britischer Kontrolle, von denen monatlich 17 500 nach Hause ent-
lassen wiirden - eine Zahl, die im kommenden Juli auf 120 000 gestei-
gert wiirde, - und Frankreichs AufBenminister Bidault sprach von
631 483 Kriegsgefangenen, iiber die sein Land zur Zeit verfiige. Die
sowjetische Nachrichtenagentur TASS schlieBlich hatte am 14. Mérz,
AuBenminister Molotov zitierend, die Zahl der noch im eigenen Gewahr-
sam befindlichen deutschen Kriegsgefangenen mit genau 890 532 ange-
geben, wobei seit der Kapitulation Deutschlands insgesamt 1 003 974
Gefangene freigelassen und nach Deutschland zuriickgeschickt worden
seien.’

Die alliierte Entscheidung auf der Moskauer Konferenz erweckte in
der deutschen Offentlichkeit die Erwartung, daB dreieinhalb Jahre nach
dem Kriegsende, d.h. zum versprochenen Termin des Jahresendes 1948,
das Kriegsgefangenenproblem endgiiltig gelGst sein wiirde. Dieser Opti-
mismus wurde getriibt durch die Sorge ob der offiziellen sowjetischen
Zahlenangaben {iber die noch in der UdSSR befindlichen deutschen
Kriegsgefangenen, die das Schicksal von rund einer Million Gefangener
im Osten als ungekldrt erscheinen lieBen. Als zu Jahresanfang 1949 die
vereinbarte Frist abgelaufen war, ohne daB die UdSSR ihre Zusage erfiillt
hatte, erinnerten die drei Westalliierten in einer Note an das sowjetische
AuBenministerium vom 3. Januar Moskau an seine eingegangene Ver-
pflichtung. Wiahrend die Westméchte den gemeinsamen BeschluB von
1947 erfillt hatten, seien zwischen dem 1. Méirz 1947 und dem
1. Dezember 1948 erst 447 367 Gefangene aus der UdSSR nach
Deutschland repatriiert worden. GeméalB der TASS-Angabe vom Mirz
1947, wonach sich zu diesem Zeitpunkt noch exakt 890 532 Kriegsge-
fangene im eigenen Gewahrsam befunden hatten, ergebe sich ein Fehlbe-
stand von 443 165 Personen, deren Riickfiihrung immer noch aus-

8 Siehe AdG, 1947, 1072 H; dazu Smith S. 63.

9 AdG, ebd. und 1043 F. Konasov S. 144, nennt aufgrund eines MVD-Doku-
ments, das auch Molotov vorlag, fiir den 10. Marz 1947 exakt 785 975 repatri-
ierte und 988 287 noch in Gefangenschaft befindliche Personen.
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stiinde.!? Die Sowijetregierung antwortete mit einem Memorandum vom
24. Januar an die Regierungen der USA, GroBbritanniens und Frank-
reichs, das in dem Vorwurf gipfelte, die Westméchte hitten dadurch, dal
sie eine groBe Zahl deutscher Kriegsgefangener als zivile Lohnarbeiter in
ihrem EinfluBbereich zuriickhalten wiirden, einen vom Kontrollrat ausge-
arbeiteten Repatriierungsplan sabotiert. Das Memorandum schloB mit
dem entscheidenden Satz:

»Was die Repatriierung der deutschen Kriegsgefangenen aus der Sowjetunion
betrifft, so hat die Sowjetregierung bereits die {iberwiltigende Mehrheit der
deutschen Kriegsgefangenen repatriiert und setzt geméf einem von ihr beschlos-
senen Plan die Repatriierung der noch vorhandenen Kriegsgefangenen fort,
wobei diese Repatriierung im Laufe des Jahres 1949 ihren Abschluf3 finden
Wil‘d.«11

Moskau hatte sich, mit anderen Worten, eine Fristverlingerung von
einem Jahr genehmigt, verbunden mit der Zusage, die Riickfiihrungsver-
einbarung von 1947 nunmehr spétestens zum 31. Dezember 1949 zu
erfillen. Das US State Department reagierte mit einer Antwortnote vom
15. Mirz, die den Vorwurf bekriftigte, die Sowjetregierung halte sich
nicht an die gemeinsame Ubereinkunft, indem sie konkrete Angaben
iiber die immer noch in ihrem Gewahrsam befindlichen Gefangenen ver-
weigere und die weitere Repatriierung gemal einem einseitig von ihr
selbst aufgestellten Plan durchfithren wolle. Mindestens sechsmal hétten
sowjetische Vertreter im Kontrollrat beginnend mit General Dratvin am
7. Mai 1947 iiber die Generale Barinov und Sokolov am 31. August und
9. September des gleichen Jahres bis zu Marschall Sokolovskij hochst-
selbst am 2. Januar 1948 die Zusicherung gegeben, die Repatriierung
ihrer deutschen Kriegsgefangenen bis zum Jahresende 1948 abzuschlie-
Ben. Moskaus Vorwurf, die US-Regierung selber behindere durch ihr
Verhalten die Gefangenenriickfithrung, entbehre jeder sachlichen Grund-
lage und miisse zuriickgewiesen werden.'? Die sowjetische Gegennote
vom 18. Juni 1949 schob den Westmachten die Schuld dafiir zu, daB der
Kontrollrat zur damaligen Zeit keinen koordinierten Repatriierungsplan
fiir die deutschen Kriegsgefangenen ausgearbeitet habe, ging ansonsten
auf die Vorhaltungen von westlicher Seite jedoch nicht weiter ein.!?

10 AdG, 1949, 1761]7.
11 AdG, 1949, 1790 C.
12 AdG, 1949, 1854 G; dazu Smith S. 159, Anm. 44.
13 AdG, 1949, 1974 C.
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Das Kriegsgefangenenthema war somit spétestens seit dem Jahresbe-
ginn 1949 vollig zwischen die Fronten des im Zeichen von Berlin-Blok-
kade und NATO-Griindung auf einen ersten Hohepunkt zutreibenden
Kalten Krieges geraten. Dennoch weckte Moskaus Erklarung vom
24.Januar 1949 in der deutschen Offentlichkeit die Hoffnung, die
Kriegsgefangenenfrage werde noch im laufenden Jahr ihren endgiiltigen
Abschluf} finden. Vor allem fithrende Politiker der Sowjetischen Besat-
zungszone nihrten durch 6ffentliche Erkldrungen diesen Optimismus. So
fithrte Otto Grotewohl im Januar d.J. im ‘Neuen Deutschland’ die verzo-
gerte Repatriierung auf Verkehrsprobleme zuriick, die ihn jedoch »kei-
neswegs daran zweifeln [lieBen], daB in diesem Jahr die letzten deutschen
Kriegsgefangenen aus der Sowjetunion in Deutschland eintreffen wer-
den«. Ende Oktober erklirte der gerade gewihlte DDR-Staatsprésident
Wilhelm Pieck an gleicher Stelle, ihm sei »mit aller Bestimmtheit versi-
chert worden, daB bis zum 1. Januar 1950 alle deutschen Kriegsgefange-
nen aus der Sowjetunion in die Heimat zuriickgekehrt sein werden«.'*

Um so bestiirzter reagierte die deutsche Offentlichkeit, als in den letz-
ten Wochen des Jahres 1949 durch zahlreiche Heimkehrerberichte eine
Verhaftungs- und Verurteilungswelle groBen MaBstabs gegeniiber den
noch in der UdSSR verbliebenen Gefangenen bekannt wurde. In dieselbe
Richtung wies auch das Verhalten der sowjetischen Delegation bei der
Unterzeichnung des Kriegsgefangenenabkommens im Rahmen der vier
Genfer Konventionen {iber den Schutz von Kriegsopfern vom 12. August
1949 (Teil III). Wahrend der Unterzeichnung am 12. Dezember d.].
erkldarten die Vertreter der Sowjetunion, der Ukrainischen sowie der
WeiBrussischen Sowjetrepublik die Zustimmung ihrer Regierungen nur
unter einer Reihe von Rechtsvorbehalten. Diese betrafen u.a. den
Artikel 85 des Abkommens, in dem auch den von ihrer Gewahrsams-
macht rechtskréftig verurteilten Kriegsgefangenen der volle volkerrechtli-
che Schutz des Kriegsgefangenenstatus mit allen damit verbundenen Vor-
teilen zuerkannt wurde. Im Namen der Sowjetregierung erkldrte
Moskaus Delegationschef General Slavin wortlich:

»Die UdSSR hilt sich nicht fiir gebunden durch die aus Artikel 85 sich erge-
bende Ausdehnung der Konvention auf Kriegsgefangene, die gemélB den Geset-
zen des Landes, in dem sie sich in Gefangenschaft befinden, wegen Kriegsverbre-
chen und Verbrechen gegen die Menschlichkeit entsprechend den Prinzipien des
Niirnberger Prozesses verurteilt worden sind. Im Falle von Verurteilungen

14 Thme-Tuchel: Die SED S. 491.
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wegen solcher Verbrechen muf3 dasjenige Strafregime gelten, das in diesem
Land fiir Strafgefangene festgelegt ist.«!?

Vollends klar wurde das Ausmal} der sowjetischen Kriegsverbrecher-
Verfahren vier Monate spéter durch die TASS-Erklarung vom 4. Mai
1950, die nach dem inzwischen erfolgten letzten Riickkehrertransport
von insgesamt 17 538 Mann die Repatriierung der deutschen Kriegsge-
fangenen aus der Sowijetunion fiir »nunmehr restlos abgeschlossen«
erklédrte. Insgesamt seien seit der Kapitulation Deutschlands 1 939 063
Kriegsgefangene in ihre Heimat zuriickgekehrt. »An deutschen Kriegsge-
fangenenc, so die sowjetische Presseagentur weiter, »sind in der Sowjet-
union zuriickgeblieben: 9 717 Mann, die wegen Kriegsverbrechen verur-
teilt wurden, 3 815 Mann, gegen die ein Verfahren anhéngig ist, und
schlieBlich 14 Kranke, die nach ihrer Genesung heimkehren werden.«!®

Die TASS-Erklirung lieB in der bundesdeutschen Politik und Offent-
lichkeit blankes Entsetzen zuriick. Bundeskanzler Adenauer sprach tags
darauf in einer Regierungserkldrung vor dem Bundestag davon, daB, vor-
ausgesetzt die Meldung aus Moskau entspreche den Tatsachen, sie
»fiirchterlich sein [wiirde] fiir Millionen von Deutschen«, da sie das
Schicksal von rund anderthalb Millionen Gefangenen und Zivilver-
schleppten ungekldrt lasse (»Diese grauenvollen Ziffern miissen aufge-
klart werden.«). Altersprésident Paul Lobe forderte im Namen aller Frak-
tionen des Parlaments mit Ausnahme der KPD die Bundesregierung auf,
»unverziiglich bei der alliierten Hohen Kommission Schritte zu unterneh-
men, um ... die Bekanntgabe der Namen, der Straftaten und des Aufent-

15 Zitiert nach AdG, 1949, 2164 E. Der Artikel 85 des Teils III der Genfer Kon-
vention lautete: »Die Kriegsgefangenen, die auf Grund der Rechtsvorschriften
des Gewahrsamsstaates fiir Handlungen, die sie vor ihrer Gefangennahme
begangen haben, verfolgt werden, bleiben, auch wenn sie verurteilt werden, im
GenuB der im vorliegenden Abkommen vorgesehenen Vergilinstigungen.«
Zitiert nach Bundesgesetzblatt, (1954), Teil I, Nr. 17, S. 871f. Die UdSSR hat
das Abkommen erst im April 1954 ratifiziert, siche AdG, 1954, 4490 C, vgl.
dazu SVE, Bd. 3, Moskau 1977, S. 328. Die 3. Auflage der ‘GroBen Sowjeten-
zyklopadie’, Bd. 9, Moskau 1972, S. 167, nennt den April 1951 als Datum der
Ratifizierung durch den Obersten Sowjet. Die DDR erklérte ihren Beitritt zum
Genfer Kriegsgefangenenabkommen per Gesetz vom 30. August 1956 unter
dem folgenden Vorbehalt: »Die DDR wird die aus Artikel 85 resultierenden
Verglinstigungen solcher Kriegsgefangener nicht anerkennen, die wegen Kriegs-
verbrechen oder Verbrechen gegen die Menschlichkeit gem&B den Prinzipien
des Niirnberger Gerichtshofes rechtskréftig verurteilt worden sind.« Gesetz-
blatt der DDR, (1956) Teil I, Nr. 95, S. 1141.

16 AdG, 1950, 2367 D. Die TASS-Erkldrung erschien am 5. Mai in der Pravda und
am Tag darauf in deutscher Ubersetzung im Neuen Deutschland.
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haltsortes der zuriickgehaltenen Kriegsgefangenen und der verschleppten
Zivilpersonen« zu erreichen. Ebensowichtig sei die Nachforschung nach
den Verschollenen und den in den Gefangenenlagern Verstorbenen. Der
SPD-Vorsitzende Kurt Schumacher erkldrte in einem Interview zur
TASS-Verlautbarung, dafl, wenn diese sich als wahr herausstellen sollte,
sie »jede kommunistische Politik in Deutschland unmdéglich machen und
als Kennzeichen dafiir empfunden werde, dal man das deutsche Volk auf
das duBerste miBachtet und keine Versténdigung mit ihm will«.!” Zwei
Monate spéter, im Juli 1950, reagierten die drei Westméchte in weitge-
hend gleichlautenden Noten an die Sowjetregierung auf die TASS-Erkla-
rung vom 4. Mai. In der amerikanischen Note hie} es u.a.:

»Die Regierung der Vereinigten Staaten teilt mit dem deutschen Volk die
Erschiitterung und Sorge iiber diese 6ffentliche Erklarung und sieht sich nicht in
der Lage, der sowjetischen Feststellung, daf} sich nur noch 13 546 deutsche
Kriegsgefangene in sowjetischem Gewahrsam befinden, Glauben zu schen-
ken.«ls

In der Zwischenzeit waren die SED und ihre Medien in der DDR voll
auf den in der TASS-Erkldrung gewiesenen Kurs eingeschwenkt, wonach
es von diesem Zeitpunkt an in der UdSSR keine deutschen Kriegsgefan-
genen, sondern nur noch nach sowjetischen Gesetzen rechtmafig verur-
teilte Kriegsverbrecher und Verbrecher gegen die Menschlichkeit gébe.
Bonn und seine westalliierten Verbiindeten operierten mit dem Propa-
gandainstrument der »Kriegsgefangenenliige« als Speerspitze ihrer unge-
ziigelten »Antisowjethetze«.!® Der Pulverdampf des Kalten Krieges hatte
die letzten deutschen Kriegsgefangenen und ihr Schicksal in einen
undurchdringlichen Schleier propagandistischer Invektiven gehiillt. Was
war in den Monaten vor der TASS-Erklarung vom Mai 1950 in den
sowjetischen Kriegsgefangenenlagern tatséchlich geschehen? Wie und in
welchem Umfang hatte die Sowjetjustiz seit dem Kriegsende den Auftrag
der Moskauer Deklaration der Alliierten vom Oktober 1943 in die Wirk-
lichkeit umgesetzt?

17 AdG, 1950, 2367 D.
18 AdG, 1950, 2482 A.
19 Thme-Tuchel: Die SED S. 494f.
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3. Die Verfolgung von Kriegsverbrechen durch
die sowjetische Justiz — Die materiell- und
formal -rechtlichen Grundlagen

31 Das materielle Recht

Bereits lange vor der Moskauer Erkldrung hatte die Sowjetregierung in
einer Reihe von offentlichen Verlautbarungen - erwihnt sei u.a. Stalins
Rede vom 6. November 1942 - ihren Anspruch auf eine juristische Abur-
teilung deutscher Besatzungsverbrechen auf ihrem Territorium deutlich
gemacht.??

In Verbindung mit dem erklarten Ziel, deutsche Okkupationsverbre-
chen am Ort ihrer Begehung aburteilen zu lassen, hatte die Moskauer
Erkldrung davon gesprochen, daB fiir diesen Zweck von allen durch deut-
sche Greueltaten betroffenen Lidndern detaillierte Listen mit allen fiir
eine Aburteilung in Frage kommenden Einzeltaten erstellt wiirden.?!

In der UdSSR war in diesem Zusammenhang schon im Jahr zuvor
durch ein Dekret des Obersten Sowjet vom 2. November 1942 eine
»AuBlerordentliche Staatskommission fiir die Feststellung und Untersu-
chung der Verbrechen der deutschen faschistischen Eindringlinge« ins
Leben gerufen worden, die seit dem Friihjahr 1943 mit ihren Untersu-
chungsergebnissen in der sowjetischen Presse regelmiBig in Erscheinung
trat und auch gezielt deutsche Kriegsgefangene im Hinblick auf ihnen
bekanntgewordene Verbrechen auf sowjetischem Boden befragte.?? Am
19. April 1943 erlieB das Présidium des Obersten Sowjets der UdSSR ein
Dekret (russisch ukaz)?® »Uber MaBnahmen zur Bestrafung deutsch-
faschistischer Verbrecher, schuldig der Tétung und MiBBhandlung der
sowjetischen Zivilbevolkerung und gefangener Rotarmisten, sowie von

20 Stalin hatte in seiner Moskauer Festansprache am Vorabend des 25. Jahrestages
der Oktoberrevolution u.a. erklart: »Die Hitlerschen Schurken haben es sich
zur Regel gemacht, die Sowjetkriegsgefangenen zu martern, sie zu Hunderten
zu morden, Tausende von ihnen eines qualvollen Hungertodes sterben zu las-
sen. Sie vergewaltigen und morden die Zivilbevolkerung der okkupierten
Gebiete unseres Landes ... Wir kennen die Schuldigen an diesen Gemeinheiten,
die Tréger der ‘Neuordnung Europas’, alle diese neugebackenen Generalgou-
verneure und einfachen Gouverneure, Kommandanten und Unterkommandan-
ten. IThre Namen sind Zehntausenden von gequélten Menschen bekannt. Diese
Henker sollen wissen, daB sie der Verantwortung fiir ihre Verbrechen nicht ent-
gehen und der strafenden Hand der gequélten Vélker nicht entrinnen werden.«
Zitiert nach: Stalin S. 83f.

21 UF, Bd. XXIV, Nr. 3711.
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Spionen und Vaterlandsverrdtern aus den Reihen der Sowjetbevolke-
rung und deren Unterstiitzer«. Nach einer Einleitung, die die Unange-
messenheit der bisherigen spontanen Vergeltungsmalnahmen der Ortli-
chen Bevolkerung gegeniiber Tétern der angedeuteten Art betonte,
wurde angeordnet, »dal} deutsche, italienische, ruménische, ungarische
und finnische Verbrecher, die der Mordtaten und Miflhandlungen an der
Zivilbevolkerung und an gefangenen Rotarmisten tiberfiihrt worden sind,
sowie Spione und Vaterlandsverrédter unter den Sowjetbiirgern mit der
Todesstrafe durch Erhdngen zu bestrafen sind« (Artikel 1).

Fiir zivile Helfershelfer aus der einheimischen Bevolkerung war Ver-
bannung und Zwangsarbeit zwischen 15 und 20 Jahren vorgesehen (Arti-
kel 2). Mit der Untersuchung und Aburteilung der genannten Delikte
wurden Feldgerichte auf Divisionsebene beauftragt, die aus einem Vorsit-
zenden und zwei Beisitzern zu bestehen hatten. Thre Urteilsspriiche
waren vom Divisionskommandeur zu bestitigen und unverziiglich zu
vollstrecken (Artikel 4). Der letzte der fiinf Artikel des Dekrets, das unter
der Kurzbezeichnung ‘Ukaz 43’ vielen spéter verurteilten deutschen
Kriegsgefangenen zum Begriff geworden ist, forderte die Vollstreckung
der Todesurteile durch Erhingen in aller Offentlichkeit. »Die Leichen der
Gehingtenx, so hie} es wortlich, »sind einige Tage lang am Galgen zu
belassen, damit alle wissen, wie derjenige bestraft wird, und welche Ver-

22 Siehe das Stichwort ‘Crezvy¢ajnaja gosudarstvennaja komissija’, in: Velikaja
Otecestvennaja Vojna 1941-1945. Enciklopedija (im folgenden VOVE) S. 787.
Die Kommission stand unter der Leitung des Chefs des Zentralrats der Sowjet-
gewerkschaften Nikolaj Svernik und des orthodoxen Metropoliten von Kiev und
Gali¢. Thr gehorten u. a. der ZK-Sekretér Andrej Zdanov, der Schriftsteller Alek-
sej Tolstoj sowie die Akademiemitglieder Lyssenko, Tarle und Trajnin an. Der
Name des Juristen und Volkerrechtlers IIja Pavlovi¢ Trajnin ist hauptséchlich
verbunden mit Untersuchungen zu den rechtlichen Problemen der Nationalité-
tenfrage und nicht zu verwechseln mit Aron Naumovi¢ Trajnin, dem wissen-
schaftlichen Berater der sowjetischen Anklagevertretung in Niirnberg, dessen
Feder die weltweit am stérksten verbreiteten sowjetischen Arbeiten zum Pro-
blem der Aburteilung von Kriegs- und Volkerrechtsverbrechen entstammten.
Sein Standardwerk zu dieser Materie erschien noch vor Kriegsende in einer
englischen Ubersetzung unter dem Titel: Hitlerite Responsibility under Criminal
Law, London 1945. Eine Auswahl von Schreiben deutscher Kriegsgefangener
an die sowjetische Staatskommission bietet Heer.

23 Die sowijetische Jurisdiktion unterschied zwischen dem Rechtsetzungsakt des
Gesetzes (zakon), der nur dem Obersten Sowjet der Union oder der jeweiligen
Unionsrepublik als eigentlichem Gesetzgebungsorgan zustand, und dem
Dekret bzw. ErlaB oder Verordnung (ukaz), den geméB Artikel 49,2 der Uni-
onsverfassung das Prisidium des Obersten Sowjet erlassen konnte. Daneben
gab es noch einzelministerielle ‘Anordnungen’ (prikazy).
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geltung all die erwartet, die Greuel und Gewalttaten an der Zivilbevolke-
rung begehen und ihr Heimatland verraten.«?*

Der Ukaz 43 war die einzige von der Sowjetunion wéhrend des Krie-
ges und danach im Rahmen des eigenen Rechts erlassene allunionsweite
Strafvorschrift fiir Kriegs- und Volkerrechtsverbrechen. Das Kontrollrats-
gesetz Nr. 10 vom 20. Dezember 1945 mit seinen Bestimmungen {iber
Verbrechen gegen den Frieden, die internationalen Kriegsbrauche und
die Menschlichkeit war alliiertes Besatzungsrecht und galt auf dem Terri-
torium Deutschlands, war demzufolge den alliierten Militdrgerichten in
den deutschen Besatzungszonen vorbehalten.?> Fiir die Aburteilung von
fremden Zivil- und Militdrpersonen auf dem eigenen Territorium geméal
der Moskauer Deklaration von 1943 (s.0.) standen auBBer dem Ukaz 43
nur Strafbestimmungen des lange vor dem Kriegseintritt der Sowjetunion
giiltigen innersowjetischen Rechts zur Verfiigung. Der foderalistischen
Verfassungsstruktur der UdSSR gemél besal3 die Mehrzahl der einzel-
nen Unionsrepubliken ein eigenes Strafrecht, im Falle der Ukraine sogar
eine eigene StrafprozeBordnung. Das in der Moskauer Erklarung formu-
lierte Tatortprinzip verlangte die Anwendung des am jeweiligen Gerichts-
ort geltenden Rechts. Die {iberragende Bedeutung der Russischen
Foderation im Gefiige der USSR und der Vorbildcharakter ihres Rechts-
systems fiir die anderen Unionsrepubliken gestattet es, sich vorrangig auf
deren Recht, im besonderen das politische Strafrecht, zu konzentrie-
ren.?® An herausgehobener Stelle stand hier der zentrale Artikel des poli-
tischen Strafrechts der Sowjetunion, der Paragraph 58 des Strafgesetzbu-
ches der Russischen Foderation (§58 StGB der RSFSR) aus dem Jahre

24 Ein Exemplar des russischen Originaltextes des Ukaz 43 befindet sich im BA
Koblenz, B 305, Bd. 515, Bl. 118-120. Eine Ubersetzung bietet Wagenlehner:
Urteil: »25 Jahre Arbeitslager« S. 78. Inwieweit das Datum des Ukaz mit den
wenige Tage zuvor von deutscher Seite entdeckten und durch die Goebbels-Pro-
paganda weidlich ausgenutzten Gribern ermordeter polnischer Offiziere im
Wald von Katyn in Verbindung steht, ist bis heute ungekldrt. Wagenlehner: »25
Jahre Arbeitslager« S. 77, deutet einen solchen Zusammenhang an.

25 Zum Kontrollratsgesetz Nr. 10 sowie der ergénzenden Direktive 38 und ihre
Anwendung durch sowjetische Militirtribunale in der SBZ und spéateren DDR
sieche Fricke S. 22ff. und 103ff. Ebenso Maurach: Kriegsverbrecherprozesse
S. 32.

26 So entsprachen etwa dem Artikel 58 des Strafgesetzbuchs der Russischen Fode-
ration die Artikel 74 bzw. 54 der Strafgesetzbilicher WeiBruBlands und der
Ukraine. In den erst 1940 gebildeten Unionsrepubliken Karelien, Estland, Lett-
land und Litauen galt nach Kriegsende das Straf- und ProzeBrecht der RSFSR,
wiahrend in Moldawien ukrainisches Recht eingefiihrt wurde. Vgl. dazu Maka-
rov.
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1926 bzw. 1934, mit seinen insgesamt 14 Einzeltatbestdnden »gegenre-
volutiondrer Verbrechen«.?” Von diesen waren fiir Nicht-Sowijetbiirger
im wesentlichen die folgenden Einzeldelikte von Bedeutung:

58,2 (»Bewaffneter Aufstand oder das Eindringen bewaffneter Ban-
den in sowjetisches Gebiet in gegenrevolutiondrer Absicht«),

58,4 (»Unterstiitzung der internationalen Bourgeoisie«),

58,6 (»Spionage),

58,10 (»Gegenrevolutionédre Propaganda und Agitation«),

58,11 (»Mitgliedschaft in verbrecherischen Organisationen/Organisa-
tionsverbrechen«),

58,14 (»Gegenrevolutionédre Sabotage«).

Das letztere Delikt gehorte dhnlich dem der »Diversion« (§ 58,9) zu
den Tatbesténden, die entweder nur fiir Sowjetbiirger (wirkliche wie ehe-
malige) oder fiir Ausldnder erst in der Lagerhaft mit ihrem strengen
Arbeitsreglement in Anwendung kamen. Eine gewisse, gegeniiber dem
Artikel 58 jedoch weitaus geringere Bedeutung hatten zwei Einzeltatbe-
stande des Paragraphen 59, nédmlich:

59,3 (»Organisation von bewaffneten Banden und Uberfille auf
Sowjetbehorden«) und

59,7 (»Propaganda und Agitation fiir nationale oder religiése Feind-
schaft«).

Das angedrohte Strafmal fiir die genannten Delikte der beiden zentra-
len Staatsschutzparagraphen 58 und 59 des sowjetrussischen Strafrechts
bewegte sich je nach Schweregrad der Tat zwischen »der schwersten
MaBnahme des sozialen Schutzes - der ErschieBung ... bis zu Freiheits-
entzichung nicht unter drei Jahren«. Die sowijetische Rechtssprache
sprach hier noch ganz im sozialerzieherischen Geist der zwanziger Jahre
nicht von Strafe, sondern, so wortlich, von »MaBnahmen des sozialen
Schutzes gerichtlich bessernder Art«. Demzufolge gab es in der amtlichen
Rechtsterminologie auch keine Straf- oder Zwangsarbeitslager, sondern
nur sogenannte ‘Arbeitsbesserungslager’ (IspraviteInye Trudovye Lageri,
Abk. ITL).

27 Strafgesetzbuch der Russischen Sozialistischen Foderativen Sowjet-Republik
vom 22. November 1926, {ibersetzt von Wilhelm Gallas (im folgenden Gallas,
Strafgesetzbuch) S. 16-21. Zu den Artikeln 58 und 59 und ihrer Bewertung im
Spiegel volkerrechtlicher Prinzipien sieche Maurach: Kriegsverbrecherprozesse
S. 58-65 und Lang S. 74-91.
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Die in den 31 Einzelziffern des Artikels 193 StGB der RSFSR nieder-
gelegten militdrstrafrechtlichen Bestimmungen - ein gesondertes sowjeti-
sches Militdrstrafrecht gab es noch nicht - wurden fast durchweg nur auf
die eigenen Militdrangehdrigen angewandt und spielten in Verfahren
gegen Auslinder nahezu keine Rolle.?® Eine um so groBere, ja fiir die
meisten wegen Kriegsverbrechen Verurteilten geradezu fatale materiell-
rechtliche Bedeutung hatte der Artikel 17 StGB der RSFSR, der die Krite-
rien der Mittéterschaft bestimmte. Danach wurden alle StrafmaBnahmen
»sowohl auf die Personen angewandt, die das Verbrechen ausgefiihrt
haben, d.h. Titer, als auch auf Personen, die daran teilgenommen haben,
d.h. Anstifter und Gehilfen. Als Gehilfen«, so fuhr der Artikel fort, »gel-
ten Personen, die zur Ausfithrung des Verbrechens durch Ratschlédge,
Hinweise, Zurverfiigungstellung von Mitteln, Beseitigung von Hindernis-
sen oder durch Verbergen des Téters oder der Verbrechensspuren beitra-
gen.«29

Der nachfolgende Artikel 18 sprach von der Strafzumessung, die »fiir
jeden Teilnehmer sowohl nach dem Umfang seiner Teilnahme an den
betreffenden Verbrechen als auch nach dem Grade der Gefihrlichkeit
dieses Verbrechens und der Person des Teilnehmers« zu bemessen sei.
Der in der Form des Artikels 17 auBerordentlich weitgespannte Tatbe-
stand der Mittdterschaft machte diesen geradezu zu einem juristischen
Universalinstrument fiir nahezu unbegrenzte Verurteilungsmoglichkei-
ten in jeder beliebigen Deliktskategorie und unterlief somit das in den
Einzelbestimmungen des Artikels 58 wie auch im Ukaz 43 erkennbare
Prinzip der individuellen Schuldfeststellung.3°

Eine letzte wichtige materiellrechtliche Bestimmung bildete das
Dekret des Prasidiums des Obersten Sowjet vom 26. Mai 1947 iiber die
generelle Abschaffung der Todesstrafe in Friedenszeiten, an deren Stelle
einheitlich die Strafnorm von 25 Jahren ‘Arbeitsbesserungslager’ gesetzt
wurde. Erst ein Dekret vom 12. Januar 1950 bedeutete ihre teilweise
Wiedereinfiihrung, indem sie gegeniiber »Vaterlandsverrédtern, Spionen
und Saboteuren« als Hochststrafe wieder zugelassen wurde.3!

28 Dazu Maurach: Kriegsverbrecherprozesse S. 65-69, sowie Lang S. 91f.

29 Zitiert nach BA Koblenz, B 305, 525, Anlage 2. Siehe auch die Version bei
Maurach: Kriegsverbrecherprozesse S. 42f.

30 DazuLangS. 93.

31 Béhrens (V, 1) S. 157. Vgl. auch Maurach: Kriegsverbrecherprozesse S. 71.
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3.2 Das Verfahrensrecht

Das sowjetische Verfahrensrecht beruhte im wesentlichen auf der Straf-
prozeBordnung der Russischen Foderation (StPO der RSFSR) von 1924,
die auch in einer Reihe anderer Unionsrepubliken galt.>? Es erfuhr fiir
Prozesse vor Militdargerichten eine gewisse Modifizierung durch die Mili-
targerichtsordnung der UdSSR aus dem Jahre 1926, die jedoch keine gra-
vierenden Verfahrensabweichungen vom gewdhnlichen Strafprozef3
beinhaltete. Fiir Militdrgerichtsverfahren galten nach Artikel 380 StPO
dieselben Vorschriften wie fiir Strafverfahren vor Gebiets- und Kreisge-
richten.

Der sowjetische Strafprozel teilte sich in das Untersuchungs- und das
gerichtliche Verfahren. Dazwischen lag - als ein besonderer Rechtsakt -
die Uberstellung des Beschuldigten an das Gericht, wodurch er vom
Beschuldigten (obvinjaemyj) zum Angeklagten (podsudimyj) wurde. Die
Dauer des Untersuchungsverfahrens war auf hochstens zwei Monate
beschriankt, Verlingerungen waren mit staatsanwaltschaftlicher Geneh-
migung moglich. Die Aussagen des Beschuldigten waren vom Verneh-
mer zu protokollieren, Angaben zur Sache selbst »in der ersten Person«
und »nach Moglichkeit wortlich« (§ 138 StPO) wiederzugeben. Die
Erpressung von Aussagen oder Gestdndnissen durch Gewalt, Drohung
oder Einschiichterung war verboten (§ 136), aulerdem hatte der Unter-
suchungsbeamte nicht nur belastende, sondern ebenso der Entlastung
dienende Tatsachen und Umstdnde zu ermitteln (§ 111). Dem Beschul-
digten stand das Recht auf Akteneinsicht zu (§ 207). Der inhaltliche Auf-
bau der Anklageschrift, die dem Angeklagten spétestens 72 Stunden vor
der gerichtlichen Hauptverhandlung (§ 392) - gegebenenfalls in seine
Muttersprache tibersetzt (§ 22) - bekannt sein muflte, war durch die
StrafprozeBordnung in engen Grenzen vorgeschrieben (§ 210). In ihrem
ersten - deskriptiven - Teil waren Sachverhalte und beweisrelevante Tat-
sachen anzugeben, im Anschluf3 daran die Einlassung des Beschuldigten
dazu anzufithren. Der zweite, resolutive Teil sollte exakte Angaben iiber
die Person wie auch iiber Tatort und Tatzeitpunkt sowie iiber die in

32 Im folgenden nach: Strafgesetzbuch, Gerichtsverfassungsgesetz und Strafpro-
zeBordnung SowijetruBlands, eingeleitet, iibersetzt und kommentiert von Hein-
rich Freund S. 214-324. Ergénzend und interpretierend dazu: Frey S. 32-37.
Man vergleiche zur Fassung der stalinistischen Ara die ebenfalls in deutscher
Ubersetzung vorliegende liberalisierte StrafprozeBordnung von 1960 in:
Gerichtsverfassung, Strafgesetzbuch und StrafprozeBordnung der RSFSR, bear-
beitet von Hans Fritzsche S. 186ff.
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Betracht kommenden gesetzlichen Strafvorschriften enthalten. Uber die
Grundziige des sowjetrussischen Verfahrensrechts urteilte im Jahre
1955 Georg Frey:

»Die Untersuchungspraxis ist durch das Bestreben nach méglichst umfassender
Aktenkundlichkeit gekennzeichnet. Jeder nach der ProzeBordnung irgendwie
erhebliche Verfahrensvorgang wird aktenméBig, zumeist in Form schriftlicher
Verfligungen, festgehalten. Dieses Vorgehen macht das Untersuchungsverfah-
ren nach der sowjetischen ProzeBpraxis kassationssicher.«>>

Ahnliches galt fiir das dem Untersuchungsverfahren folgende Gerichts-
verfahren:

»Entscheidungsgrundlage fiir das Gericht sind in erster Linie die in den Akten
befindlichen Vernehmungsprotokolle und die aktenkundlichen Feststellungen
iiber die Einhaltung der Verfahrensformalien. Der Akteninhalt genieBt eine fiir
die sowjetische Rechtswirksamkeit charakteristische Authentizitdt. Diese fiihrt in
Verbindung mit der Beschrinkung der prozessualen Rechte des Angeklagten
dazu, daBl das Gerichtsurteil im Ergebnis einer ‘Entscheidung nach Lage der
Akten der Anklagebehorde’ gleichkommt.«3*

Die Hauptverhandlung hatte in Anwesenheit des Gerichts (Vorsitzen-
der mit zwei Beisitzern), eines Gerichtssekretirs, des Angeklagten und,
falls erforderlich, eines Dolmetschers stattzufinden. Die Anwesenheit
eines Anklagevertreters war nicht zwingend vorgeschrieben, § 381 StPO
sah nur in den Féllen, wo ein solcher auftrat, auch die Zulassung eines
Verteidigers vor. Die Gerichtsverhandlung war o6ffentlich, konnte aber
auf BeschluB des Gerichts aus Geheimhaltungs- oder anderen Griinden
die Offentlichkeit ausschlieBen (§ 19); hingegen war die Urteilsverkiin-
dung stets &ffentlich (§ 21). Zu Beginn der Verhandlung war der Ange-
klagte iiber seine gesetzlichen Rechte aufzukldren (§ 277) und nach dem
Verlesen der Anklageschrift zu deren Inhalt zu befragen. Bestritt er die
Anschuldigungen, muBte er zur Sache vernommen werden (§§ 280 ff.).
Eine Vernehmung von Zeugen war moglich (§§8 284 ff.), jedoch
bestimmte das Gericht, das an Beweisantrdge der Parteien nicht gebun-
den war, allein iiber den Umfang der Beweisaufnahme (§ 394). Nach §§
396 f. konnte es sogar dem Angeklagten unbekannte Beweismittel ohne
Erorterung mit den Parteien zum Gegenstand des Urteils machen. Nach
dem SchluBwort des Angeklagten (§ 309) und geheimer Beratung ver-
kiindete das Gericht das Urteil (§ 339). Innerhalb von drei (in der

33 FreyS. 34.
34 Ebd.S. 37.
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Ukraine fiinf) Tagen nach dessen Aushidndigung konnte der Verurteilte
Berufung bei der zustidndigen Kassationsinstanz einlegen, die das Urteil
auf seine Rechtsformlichkeit zu priifen hatte (§§ 412 f.).3° Festzuhalten
bleibt noch, daB der sowjetische StrafprozeB zur damaligen Zeit noch
keine Urteilsbegriindungspflicht durch das Gericht kannte. Diese wurde
erst durch einen Beschlull des Obersten Gerichts der UdSSR vom Juli
1950 eingefithrt und in der nachstalinistischen Zeit gesetzlich veran-
kert.>® Die StrafprozeBordnung der Kriegs- und Vorkriegszeit enthielt
lediglich in den §§ 319 und 320 niedergelegte Anweisungen zur Beweis-
wiirdigung (»Griindung des Urteils nur auf den Gegenstand der Verhand-
lung«) und zur »Feststellung des Urteils«. Die beiden letztgenannten
Paragraphen der StrafprozeBordnung der RSFSR bildeten bei allen drei
Moskauer Schauprozessen der Jahre 1936 bis 1938 gegen die antistalini-
stische Opposition in Verbindung mit den einschldgigen politischen Ein-
zeldelikten des Artikels 58 des Strafgesetzbuches den Kern der Urteils-
formel.3”

3.3 Ermittlungsorgane und Gerichte

Die Zustdndigkeit ziviler, militdrischer oder staatssicherheitsdienstlicher
Ermittlungsorgane fiir das Untersuchungsverfahren ergab sich gleichfalls
aus der Strafprozefordnung der RSFSR. Dort bestimmte Artikel 108,
Absatz II die in Sondervorschriften festgelegte Zustédndigkeit der Staatssi-
cherheitsorgane, d.h. der territorialen Operativgruppen der Hauptver-
waltung des Innenministeriums (NKVD, ab 1946 MVD), fiir bestimmte
Straftaten politischen Inhalts (konterrevolutiondre Verbrechen u.4&.).
Dasselbe galt fiir die Gerichte, deren Zusténdigkeit je nach Deliktsgrup-
pen ebenfalls verfahrensrechtlich geregelt war. Militargerichte - unter-
schieden nach Armee- und Flottengerichten - waren Sondergerichte im
Sinne des Artikels 102 der Verfassung der UdSSR von 1936. Sie ent-
schieden in Strafsachen, die unter die Militardienstdelikte des § 193
StGB der RSFSR fielen und »sonstige[n] Verbrechen, die ihnen durch

35 Ebd. S. 36f. Erginzend Maurach: Kriegsverbrecherprozesse S. 85.

36 Siehe dazu Bilinsky, hier insbesondere S. 237f.

37 Vgl. dazu die stenographischen Protokolle: ProzeBbericht iiber die Strafsache
des trotzkistisch-sinowjewistischen terroristischen Zentrums S. 184; ProzeBbe-
richt iiber die Strafsache des sowjetfeindlichen trotzkistischen Zentrums S. 635
und ProzeBbericht {iber die Strafsache des antisowjetischen ‘Blocks der Rechten
und Trotzkisten’ S. 871.
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Gesetz iibertragen worden sind« (§ 383 StPO RSFSR).38 Thre besonders
seit 1934 erweiterte Zustdndigkeit umfalite Landesverrat, Spionage, Ter-
rorismus und Diversion.

Auch die Aburteilung nach Ukaz 43 oblag, wie der Text des Dekrets
(Artikel 3 und 4) auswies, Militar(feld)gerichten. Den dritten selbsténdi-
gen Zweig innerhalb der militdrischen Sondergerichte bildeten die Mili-
targerichte der Truppenverbédnde des NKVD (MVD), das neben seinen
schon erwéhnten Untersuchungsorganen auch eine territorial, d.h. nach
Gebieten (oblasti) gegliederte Gerichtshoheit besaB3. Eine klare Abgren-
zung der Zustidndigkeiten dieser ‘Gebietsmilitdrgerichte der Truppen des
NKVD (MVD)’ gegeniiber den Militérgerichten von Armee und Flotte ist
schwer zu ziehen. Offenkundig unterlagen ihrer Gerichtshoheit alle Per-
sonen - ob Zivilisten oder Militdrangehdrige - die sich in der Zusténdig-
keit der Hauptverwaltung des NKVD fiir das Lagerwesen (GULAG)3°
sowie im Gewahrsam der ‘Hauptverwaltung fiir Kriegsgefangene und
Internierte’ (GUPVI)*® befanden - somit auch alle Kriegsgefangenen.

Eine letzte, wichtige Form der Sonderjustiz geméB Verfassungsartikel
102 stellten die durch ein besonderes Gesetz vom November 1934 beim
Moskauer Innenkommissariat eingerichteten sogenannten OSSO-Dreier-
Ausschiisse dar (Osoboe Sovescanie = gesonderte Beratung). Es han-
delte sich dabei um eine reine Administrativjustiz, die, wie Reinhart Mau-
rach 1955 urteilte, erméchtigt war »in einem schriftlichen, geheimen und
jedem Rechtsmittel entzogenen Beschlulverfahren gegeniiber politisch
suspekten Personen (auch ohne Begehung konkreter Straftaten) freiheits-
beschridnkende Straf- und SicherungsmaBregeln einschneidender Art
anzuordnen«.*! Dies geschah im Beisein eines Staatsanwalts, jedoch in
Abwesenheit des Angeklagten oder eines Verteidigers. Auch fehlte dem
Verurteilten im Gegensatz zur Anklagebehorde die Beschwerdemdglich-
keit. Nicht wenige deutsche Staatsbiirger, ob Militdrpersonen oder Zivili-
sten, wurden in den Nachkriegsjahren Opfer von Fernurteilen dieser fiir
den stalinistisch-biirokratischen MaBnahmenstaat besonders charakteri-
stischen Form der politischen Sonderjustiz.

38 FreyS. 32.

39 Glavnoe Upravlenie Lagerej = Hauptverwaltung Lager im Innenkommissariat
(- ministerium) der UdSSR.

40 Glavnoe Upravlenie po delam Voennoplennych i Internirovannych = Hauptver-
waltung fiir Kriegsgefangene und Internierte im Innenministerium der UdSSR.

41 Maurach: Handbuch der Sowjetverfassung S. 277. Vgl. Bihrens (V, 1) S. 181f.
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4, Die Kriegsverbrecherprozesse der UdSSR gegen deut-
sche Kriegsgefangene bis zum Jahre 1948 —
Die Phase der Schauprozesse

Der erste offentliche ProzeB wegen Kriegsverbrechen auf sowjetischem
Boden fand Mitte Juli 1943 in der Stadt Krasnodar gegen 11 Sowjetbir-
ger statt, die des Landesverrats und der Komplizenschaft mit der deut-
schen Besatzungsmacht nach § 58, 1a und 58, 1b StGB der RSFSR
(Vaterlandsverrat von Zivil- und Militdrpersonen) beschuldigt wurden.
Zum ersten Mal wandte ein sowjetisches Gericht den genau drei Monate
zuvor erlassenen Ukaz 43 an. Das zustdndige Militdrtribunal der Nord-
kaukasus-Front verurteilte unter Anwendung dessen Teil I in Verbindung
mit §§ 319 und 320 der StrafprozeBordnung der RSFSR acht der Ange-
klagten zum Tode, die anderen drei erhielten als Helfershelfer geméB
Teil II 20 Jahre Arbeitsbesserungslager. Das Gericht stellte u. a. fest, daB3
fiir die im Krasnodarer Verfahren abgeurteilten Verbrechen neben dem
ortlichen deutschen Gestapochef Dr. Kurt Christmann und den Angehd-
rigen seines SS-Sonderkommandos 10 A auch das Oberkommando der
17. Armee unter Generaloberst Ruoff die Verantwortung trage.*?

Die Hinrichtungen fanden am 18. Juli 1943 den Bestimmungen des
Ukaz 43 gemdB durch Erhéngen auf dem Marktplatz von Krasnodar in
Gegenwart von ca. 30 000 Zuschauern statt.*> Im Monat darauf, kurz
nach der Befreiung der ostukrainischen Stadt Krasnodon, verurteilte ein
Militarfeldgericht drei sowjetische Kollaborateure zum Tode, die beschul-
digt wurden, die dort titige Widerstandsgruppe der ‘Jungen Garde’ verra-
ten zu haben.**

Vier Monate spiter folgte vom 15. bis zum 18. Dezember 1943 im
ostukrainischen Char’kov der erste ProzeB gegen deutsche Militdrange-
horige.*> Neben einem Hauptmann der militirischen Abwehr (Wilhelm
Langheld), einem SS-Untersturmfiihrer (Hans Ritz) und einem Angehori-

42 Das Urteil in der deutschsprachigen Broschiire: ProzeB in der Strafsache gegen
die faschistischen deutschen Okkupanten und ihre Helfershelfer wegen ihrer
Bestialitdten im Gebiet der Stadt Krassnodar und des Krassnodarer Gaus wih-
rend der zeitweiligen Besetzung dieses Gebiets. Siehe ergidnzend den Artikel
»Gallows for the Traitors.« In: SWN vom 20. Juli 1943, S. 3. In englischer Spra-
che erschien noch wihrend des Krieges in Buchform »The People’s Verdict. A
Full Report of the Proceedings at the Krasnodar and Kharkov German Atrocity
Trials.

43  Siehe dazu die beiden Artikel »Trial of the Traitors« und »Krasnodar Trial« In:
SWN vom 16. und 17. Juli 1943.

44 VOVES. 694.
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gen der deutschen Geheimen Feldpolizei (Reinhard Retzlaff) stand auch
ein russischer Kollaborateur vor dem Kriegsgericht der 4. Ukrainischen
Front.*® Die Anklage warf den vier Beschuldigten die Teilnahme an der
massenhaften Tétung von gefangenen und verwundeten Rotarmisten
sowie von Zivilisten, darunter einer groBen Zahl von Frauen, Kindern
und Halbwiichsigen, in der Zeit der deutschen Besetzung der Stadt zwi-
schen Dezember 1941 und Sommer 1943 vor. Auch die systematische
Toétung von Einwohnern mittels sogenannter Gas- bzw. Mordwagen,
einer Vorstufe der spiteren Massenvergasungen in den Vernichtungsla-
gern, dazu Folterungen und Quiélereien aller Art gehdrten mit zu den
Beschuldigungen. Der Prozel3 war 6ffentlich, es wurden Filmaufnahmen
gemacht und das stenographische Protokoll der Verhandlung in mehre-
ren Sprachen publiziert.*” Die Angeklagten, denen Pflichtverteidiger bei-
gegeben waren, gaben die Beteiligung an den ihnen zur Last gelegten
Verbrechen zu, betonten dabei aber stets den Befehlsnotstand, unter dem
sie sich befunden hitten. Anders als zuvor in Krasnodar ergingen in
allen Fillen Todesurteile, die das Gericht »wegen vollendeter Verbrechen
gemdl Teil I des Erlasses des Préasidiums des Obersten Sowjet der Union
der SSR vom 19. April 1943« in Verbindung mit § 296 der Strafprozel3-
ordnung der ukrainischen Unionsrepublik verhingte.*® Damit war durch
die Rechtssprechung des Char’kover Gerichts deutlich gemacht gewor-
den, was der Text des Ukaz 43 eher unklar gelassen hatte: die riickwir-
kende Kraft dieser Strafbestimmung mindestens vom Beginn des Krieges
und der deutschen Besatzung im Sommer 1941 an.*° Die Hinrichtungen
durch Erhéngen erfolgten unter Anwesenheit von Zehntausenden von

45  Uber erste vereinzelte Urteile von Feldgerichten der Roten Armee gegen gefan-
gengenommene deutsche Soldaten berichtet: Epifanow S. 119f.

46 Zu den Angeklagten im Char’kov-ProzeB, ihren Lebensldufen, dienstlichen
Beurteilungen und militdrischen Funktionen bis zum Zeitpunkt ihrer Gefangen-
nahme durch die Rote Armee auf der Grundlage interner Recherchen deutscher
Dienststellen siche: PA-AA Bonn, Abteilung Inland IT Geheim, R 100710 (Fiche
Nr. 1805).

47 Die deutschsprachige Ausgabe erschien in Moskau 1944 unter dem Titel:
Gerichtsprozel3 {iber die Bestialitdten der faschistischen deutschen Okkupanten
in Stadt und Gebiet Charkov wihrend ihrer voriibergehenden Besetzung. Eine
spétere Ausgabe trug den Titel: Deutsche Greuel in RuBlland. Gerichtstag in
Charkow.

48 So in der Urteilsbegriindung, vgl. GerichtsprozeB iiber die Bestialitdten der
faschistischen deutschen Okkupanten in Stadt und Gebiet Charkov wéhrend
ihrer voriibergehenden Besetzung S. 89-92.

49 Vgl. zur Frage der rlickwirkenden Kraft des Ukaz 43 die Einschitzung Mau-
rachs; Maurach: Kriegsverbrecherprozesse S. 36.
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Zuschauern auf einem offentlichen Platz. Der Char’kover ProzeB mit
erstmals deutschen Angeklagten vor einem sowjetischen Militdrgericht
sollte nur den Auftakt bilden. Aleksej Tolstoj, Mitglied der ‘Aullerordent-
lichen Staatskommission’ und wie viele seiner Schriftstellerkollegen Pro-
zeBberichter aus Char’kov, nannte ihn in einem englischsprachigen Zei-
tungskommentar vom 18. Dezember 1943 »the beginning of the great
and terrible trial of all Germans who have transgressed human laws«.>°

Nach dem Char’kover ProzeB dauerte es genau zwei Jahre, bis im
Dezember 1945 die ersten Offentlichen Gerichtsverfahren nach Kriegs-
ende gegen deutsche Wehrmachtsangehorige vor sowjetischen Militérge-
richten stattfanden. Es handelte sich dabei um insgesamt acht Verfahren,
die in einem Zeitraum von sechs Wochen, zwischen Mitte Dezember
1945 und Anfang Februar 1946, an acht verschiedenen Gerichtsorten in
der Sowjetunion abliefen. Der zeitlichen Reihenfolge nach handelte es
sich um die Prozesse von:

1. Smolensk vom 16.-19. Dezember 1945 gegen 10 Angeklagte, darun-
ter 7 Angehdrige eines Sicherungsbataillons,”!

2. Brjansk vom 25.-30. Dezember 1945 gegen 4 Angeklagte, darunter
die Generale Bernhard und Hamann,>?

50 Alexei Tolstoy: »Scum of the Earth.« In: SWN vom 18. Dezember 1943, S. 1.
Allgemein zum Char’kover ProzeB und seiner Wirkung in der Sowjetoffentlich-
keit sieche Simonov: Kriegstagebiicher. Zweiter Band S. 326-329. Zur offentli-
chen Exekution der Verurteilten schrieb Simonov: »Wiahrend der Hinrichtung
schwieg die Menge auf dem Platz gesammelt. Weder damals noch spéter
bereute ich, auf den Platz gegangen zu sein. Nach allem, was ich beim Proze
gehort hatte, mulBte ich auch das sehen. Ehrlich gesagt, schien mir damals sogar,
daB es so etwas wie innere Feigheit gewesen wire, wenn ich nicht hingegangen
wire und nicht alles bis zum Ende mit angesehen hétte. Ich rede nur von mir
und meinen Gefiihlen, denn das sind Dinge, die jeder mit sich selbst ausmachen
mulB.« (S. 329)

51 Die ProzeBdaten und Angeklagten wurden ermittelt aufgrund der Berichterstat-
tung der seit 1941 von der Presseabteilung der Londoner Sowijetbotschaft in
englischer Sprache herausgegebenen Zeitung ‘Soviet War News’ (SWN, s.o.
Anm. 42), die seit 1945 den Titel ‘Soviet News’ (im folgenden SN) trug. Die
betreffenden insgesamt 12 Berichte datieren aus der Zeit vom 17.12.1945
(»The Monsters of Smolensk«) bis zum 6.2.1946 (»Six Nazi Generals went to
Gallows«). Vgl. dazu die Aufstellung bei Wagenlehner: Stalins Willkiirjustiz S.
68 und Messerschmidt S. 560 mit geringfligig abweichenden Angaben zur
Gesamtzahl der Angeklagten.

52 Friedrich Gustav Bernhard (geb. 1888), Genlt., 1942-1945 Koriick Pz.AOK 2
und AOK 9. Adolf Hamann (geb. 1885), Genlt., zwischen 1942 und 1944
Kmdt. von Orel, Brjansk und Bobrujsk.
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Leningrad vom 29. Dezember 1945 - 5. Januar 1946 gegen 11 Ange-
klagte, darunter den fritheren Stadtkommandanten von Pskov, Gene-
ralmajor Remlinger,>>

Nikolaev vom 12.-17. Januar 1946 gegen 9 Angeklagte, darunter
den fritheren Ortskommandanten der Stadt, Generalleutnant Wink-
ler,>*

Minsk vom 15.-29. Januar 1946 gegen 18 Angeklagte, darunter die
Generale Richert, Herf und von Erdmannsdorff,>>

Kiev vom 17.-29. Januar 1946 gegen 15 Angeklagte, darunter die
drei Generale Scheer, Burkhardt und von Tschammer und Osten,>®
Velikie Luki vom 26.-31. Januar 1946 gegen 11 Angeklagte, darun-
ter den fritheren Standortkommandanten der Stadt, Generalleutnant
von Rappard,’’

Riga vom 28. Januar - 3. Februar 1946 gegen 8 Angeklagte, darunter
die 7 Generale Jeckeln, Ruff, Digeon von Monteton, Werther, Pawel,
Kiipper und von Ditfurth,>®

Heinrich Remlinger (geb. 1882), Genmaj., 1943/44 Kmdt. von Pskov.
Hermann Winkler (geb. 1888), Genlt., seit 30.6.1942 Kmdt. von Nikolaev.
Johann Georg Richert (geb. 1890), Genlt., 1942 Kmdr. 286. SD, ab Nov. 1943
35. ID. Eberhard Herf (geb. 1887), SS-Brigf. und Genmaj. der Polizei, Chef der
Ordnungspolizei in WeiBruBland und stellvertretender Stabschef beim Befehls-
haber der Partisanenbekdmpfungsverbénde. Gottfried von Erdmannsdorf (geb.
1893), Genmaj., 1942-1944 Kmdr. 465. Div., 1944 Kampfkmdt. von Mogilev.
Paul Scheer (geb. 1894), Genlt. der Polizei, 1942/43 Chef der Sipo und Gen-
darmerie des Kiever und Poltavaer Gebiets. Karl Burckhardt (geb. 1889),
Genlt., 1943 Koriick AOK 6. Eckart von Tschammer und Osten (geb. 1885),
Genmaj., 1942 Kmdr. 213. SD, 1942-1944 Chef mehrerer Feldkommandantu-
ren im Osten.

Fritz Georg von Rappard (geb. 1892), Genlt., 1941/42 Stadtkmdt. Velikie
Luki, anschlieBend Kmdr. 83. und 7. ID.

Friedrich Jeckeln (geb. 1895), SS-OGruf., General der Waffen-SS und der Poli-
zei, 1941 HSSPF RuBland Sid (Kiev), danach HSSPF Ostland (Riga), Dez.
1944 Kmdr. V. SS-Geb.Korps. Siegfried Ruff (geb. 1895), Genlt., 1942 Kmdr.
401 Div., 1944 Ortskmdt. von Riga. Albrecht Frhr. Digeon von Montenton
(geb. 1887), Genlt., 1944 Kmdr. 52. SD, 1944 Kmdt. von Libau. Friedrich
Werther (geb. 1890), Genmaj. 1943/44 Chef verschiedener Feldkommandantu-
ren im Osten, Okt. 1944 Kmdt. Kiistenverteidigung Riga. Bronislaw Pawel (geb.
1890), Genmaj., 1942, Kmdt. zweier Kriegsgefangenenlager und Kmdr. des
Kriegsgefangenenwesens beim Wehrmachtsbefehlshaber Ostland, 1943-1944
Oberfeldkmdt. 392 (Minsk) und Koriick AOK 4. Hans Kiipper (geb. 1891),
Genmaj., 1942-1944 Chef mehrerer Feldkommandanturen in der Ukraine und
im Baltikum. Wolfgang von Ditfurth (geb. 1879), Genlt., 1939-1942 Kmdr.
403. SD, spéater Kmdt. von Kursk.



Die Anklagepunkte waren in allen Verfahren nahezu dieselben. Es
ging um MassenerschieBungen im Zusammenhang mit Strafaktionen und
andere Greueltaten gegeniiber russischen Gefangenen und Zivilisten aus
der Zeit der deutschen Militdarbesetzung der jeweiligen Gerichtsorte und
ihres Umlandes, wobei eine Vielzahl von Belastungszeugen angehort
wurden. Im Leningrader Verfahren kam auch das Verbrechen von Katyn,
die Ermordung von ca. 15 000 Offizieren und Militdrbeamten des polni-
schen Heeres, zur Sprache, das den Aussagen zweier Angeklagter gemaB
der SS angelastet wurde.>® Von den insgesamt 86 Angeklagten (18 Gene-
rale, 28 Offiziere und 39 Unteroffiziere und Mannschaften)®® wurden
alle der ihnen zur Last gelegten Verbrechen fiir iberfiihrt erklart. 67, dar-
unter alle beschuldigten Generale, wurden zum Tode durch Erhdngen,
die ibrigen 19, zumeist niedere Dienstgrade, zu Zwangsarbeitsstrafen
zwischen 12 und 20 Jahren verurteilt. Die Hinrichtungen erfolgten in
allen Féllen vor den Augen von Zehntausenden von Zuschauern auf
Offentlichen Plitzen. Wie im Char’kover Verfahren von 1943 bildete fiir
die verurteilenden Militargerichte der Ukaz 43 in Verbindung mit § 4
StGB der RSFSR und den beiden Paragraphen 319 und 320 der Straf-
prozeBordnung der RSFSR die zentrale Rechtsgrundlage.®!

Alle Prozesse waren Offentlich und - wie fiir Publikums- bzw. Schau-
prozesse charakteristisch - von einem hohen Grad an Rechtsférmlichkeit
gekennzeichnet, zu der neben der Einvernahme von {iber 300 Zeugen
auch das Recht der Angeklagten auf juristische Verteidigung gehorte.%?
Die sowjetische Presse berichtete ausfiihrlich, z.T. unter wortlicher Zitie-
rung von Zeugen- und Beschuldigtenaussagen, aus den Gerichtssélen.

59 »The Leningrad Trial.« In: SN vom 7. Januar 1946, S. 2. Ergidnzend dazu: AdG,
1945, 593B.

60 Siehe das Stichwort ‘Sudebnye processy o zlodejanijach nemecko-fasistskich
zachvatéikov’ in: VOVE S. 694f.

61 So beim Smolensker und beim Brjansker ProzeB, sieche »End of Smolensk
Trial.« In SN vom 21. Dezember 1945, S. 1 und »The Briansk Trial.« In SN
vom 1. Januar 1946, S. 2. Der § 4 StGB der RSFSR hatte den Wortlaut: »Aus-
lander sind fiir die auf dem Gebiet der UdSSR begangenen Verbrechen nach
den Gesetzen des Ortes der Begehung des Verbrechens verantwortlich«. Zitiert
nach Gallas, Strafgesetzbuch S. 1.

62 Messerschmidt S. 559 und S. 566, spricht in seiner Gesamtwiirdigung des Mins-
ker Prozesses von dessen vergleichsweise hoher »verfahrensrechtlicher Quali-
tit«, die »theoretisch mehr Rechtsgarantien« geboten habe, »als in der deut
schen Kriegsstrafverfahrensordnung vorgesehen waren«. Er verkennt dabei
jedoch einen wesentlichen Charakter von Schauprozessen, der im Sinne der
beabsichtigten Wirkung eben gerade in ihrem hohen Mal} an Rechtsformlichkeit
mit den dazugehorigen formalen Verteidigerrechten liegt.
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Im Falle des Minsker wie des Rigaer Prozesses wurden wie zuvor beim
Char’kover Verfahren die Protokolle der Hauptverhandlung in Buchform
veroffentlicht.®3 AuBerdem wurden in allen Fillen dokumentarische Film-
aufnahmen angefertigt. Ende Januar 1946 berichtete die Sowijetpresse
von einer Probevorfiilhrung des Films iiber den Smolensker Prozel3 vor
dem Filmkomitee beim Rat der Volkskommissare und bemerkte dazu,
daB die Aufnahmen ein vollstindiges Bild des Gerichtsverfahrens béten,
»einschlieBlich der Befragung der Angeklagten, der Zeugenaussagen und
der Ansprachen des Staatsanwalts und des Gerichtsvorsitzenden.
Ebenso sei die Urteilsvollstreckung auf der Leinwand zu sehen.®* Bald
darauf bekam auch das sowjetische Kinopublikum die Filmaufnahmen zu
Gesicht. Den Abschlul3 der ProzeBserie der Jahreswende 1945/46 kom-
mentierte die Tégliche Rundschau, die Tageszeitung der ‘Sowjetischen
Militdaradministration in Deutschland’ (SMAD), am 31. Januar 1946 mit
dem Satz: »Alle diese Gerichtsverhandlungen bilden zusammen mit dem
Niirnberger Prozel eine groBe Einheit. Sie ergénzen einander und zeigen
geschlossen die furchtbare Gefihrlichkeit des Nazismus.«®

Die nachfolgenden Monate standen fiir die Sowjetjustiz offenbar vor-
rangig im Zeichen der Verfolgung und Aburteilung von Kollaborateuren
aus den eigenen Reihen. So meldete die Pravda am 1. August 1946 die
Verurteilung von General Andrej Vlasov und 11 seiner engsten militéri-
schen Mitarbeiter durch das Militéarkollegium beim Obersten Gericht der
UdSSR, »wegen Verrats an der Heimat und wegen ihrer als Agenten der
deutschen Abwehr gegen die UdSSR gerichteten aktiven Spionage-,
Diversions- und Terrortétigkeit gemdB den Paragraphen 58, 1b und 58,
8-11 des Strafgesetzbuchs der RSFSR«. Die Hinrichtung aller Verurteil-
ten geschah eine Woche spiter. Dem folgte knapp ein halbes Jahr darauf
durch dasselbe Gericht die Aburteilung von fiinf »weillgardistischen« rus-

63 Sudebnyj process po delu o zlodejanijach sover§ennych nemecko-fasistskimi
zachvat¢ikami v Belorusskoj SSR [stenogr. otéet], Minsk 1947. Sudebnyj pro-
cess po delu o zlodejanijach nemecko-fasistskich zachvatéikov na territorii Lat-
vinskoj, Litovskoj i Estonskoj SSR, Riga 1946. Kurze Ausziige aus den Proto-
kollen der Voruntersuchung wie der Hauptverhandlung in Minsk bietet in
deutsch: Der Minsker ProzeB gegen Verbrechen der deutschen Wehrmacht
und anderer Besatzungsorgane; 15. bis 26. Januar 1946. Zur ProzeBserie von
1945/46 erschien auch eine Gesamtiibersicht: Utevskij: Sudebnye processy o
zlodejanijach nemecko-fasistskich zachvatéikov na territorii SSSR.

64 »Filming War Criminal Trials.« In: SN vom 31. Januar 1946, S. 1.

65 Tégliche Rundschau (im folgenden TR), vom 31. Januar 1946. Die Tégliche
Rundschau hatte iiber die erste SchauprozeBserie u. a. berichtet am 15.1. (Niko-
laev), 16., 18. und 20.1. (Minsk), 20. und 27.1. (Kiev) sowie am 5.2.1946 {iber
den Prozel3 von Riga.
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sischen Generalen und des deutschen kommandierenden Generals des
XV. SS-Kosaken-Kavallerie-Korps, Generalleutnant Hellmuth von Pann-
witz. Auch hier erhielten alle Angeklagten, weil »sie im Auftrag des deut-
schen Nachrichtenwesens (Abwehr) in der Zeit des vaterldndischen Krie-
ges mittels der von ihnen gebildeten weiBgardistischen Truppen den
bewaffneten Kampf gegen die Sowjetunion gefiihrt und aktive Spionage,
Diversion und Terror in der UdSSR vollbracht« hatten, nach Ukaz 43 die
Todesstrafe. Andere Verfahren wie das gegen die Gruppe um den
Ataman und »Generalleutnant der weilen Armee« Grigorij Semenov
lagen zeitlich dazwischen, ebenso wie eine ganze Reihe von kleineren
nichtoffentlichen Gerichtsverfahren gegen Wehrmachtsangehorige wie
gegen hohe NS-Funktionire.®® Auch der vor einem sowjetischen Militir-
tribunal in Berlin unter groBer Anteilnahme der Offentlichkeit ablau-
fende Sachsenhausen-Prozefl gegen den Lagerkommandanten und 15
seiner engsten Mitarbeiter fiel in diesen Zeitraum.®’

Seit dem Friihjahr 1947 begannen in Abstimmung zwischen Berijas
Nachfolger als Innenminister Sergej Kruglov und SowjetauBenminister
Molotov die Vorbereitungen fiir eine zweite Welle von Schauprozessen
gegen deutsche Militdrangehorige. Ihre detaillierte Vorbereitung wurde
im September d.]. einer speziellen, interministeriellen Kommission aus
Vertretern des Aullen-, Innen- sowie des Staatssicherheits- und des Justiz-
ministeriums unter Beteiligung der Unions-Staatsanwaltschaft iibertra-
gen, die aus der Masse der vorliegenden Vernehmungsakten insgesamt
136 Angeklagte sowie 152 Zeugen benannte.%®

66 Die sowjetischen Pressebekanntmachungen der Urteile gegen die Vlasov-
Gruppe und gegen von Pannwitz in: UF, Bd. XXI, Nr. 3517 c¢) und d). Ein Bei-
spiel fiir viele kleinere Verfahren der Jahre 1946/47 bietet der Fall des Haupt-
manns Bauer vor einem Minsker Militirtribunal 1946. Siehe Karl Bauer,
Gedachtnisprotokoll. Ein Prozel in Minsk, Herford/Bonn 1990. Beispielhaft
fiir einen hohen NS-Funktionér sei erwéhnt die Aburteilung des sdchsischen
Gauleiters Martin Mutschmann durch das Militdrkollegium beim Obersten
Gericht der UdSSR am 30.1.1947 und dessen Hinrichtung 14 Tage spater.
Dazu Petrov S. 202.

67 Der ProzeB lief vom 23.-31. Oktober 1947 und endete mit einer lebensléngli-
chen Haftstrafe fiir 14 der Verurteilten. Zwei erhielten 15 Jahre Haft mit
Zwangsarbeit. Rechtsgrundlage war das Kontrollratsgesetz Nr. 10, das die im
sowjetischen Strafrecht nicht vorgesehene lebensléngliche Freiheitsstrafe zulieB3.
Zur Presseberichterstattung {iber den Sachsenhausen-ProzeB sieche TR vom
2. November 1947, S. 3, mit der vollstindigen Wiedergabe des Urteilsspruchs.
Vgl. dazu die Berichterstattung des Spiegel, Heft 44/1947, S. 3.

68 Petrov S. 203f.; Konasov S. 288, nennt 137 Angeklagte, darunter 23 Generale.
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Am 17. Oktober 1947 veroffentlichte die Staatsanwaltschaft der
UdSSR ein Kommunique tiber den AbschluB der Untersuchungen und
nannte u.a. namentlich sieben hohe Offiziere, gegen die zusammen mit
vielen anderen in Kiirze Verhandlungen vor verschiedenen Militdrgerich-
ten beginnen wiirden.®® Dieses Kommunique gab den StartschuB fiir die
zweite SchauprozeB-Welle vom Herbst 1947. In zeitlicher Reihenfolge
handelte es sich um die folgenden neun Gerichtsverfahren in:

1. Stalino vom 27.-30. Oktober 1947 gegen 12 Angeklagte, darunter
den Kommandeur des XXIX. Armeekorps General Répke,”°

2. Bobrujsk vom 28. Oktober - 4. November 1947 gegen 21 Ange-
klagte, darunter die vier Generale Ochsner, Traut, Conrady und Tar-
buck,’!

3. Sevastopol vom 12.-23. November 1947 gegen 12 Angeklagte, dar-
unter den letzten Befehlshaber der 17. Armee im Kuban-Gebiet,
Generaloberst Jaenecke,”?

4. Cernigov vom 17.-26. November 1947 gegen 16 Angeklagte, darun-
ter drei deutsche und 13 ungarische Offiziere,

5. Poltava vom 23. November - 1. Dezember 1947 gegen 22 Ange-
klagte, darunter den letzten Kommandeur der SS-Totenkopfdivision,
SS-Brigadefiihrer Becker und den Chef der Oberfeldkommandantur
von Dnepropetrovsk, Generalleutnant Schartow,’>

6. Kisinev vom 10.-15. Dezember 1947 gegen 11 Angeklagte, darunter
den letzten Kommandanten der Stadt Generalmajor von Dewitz und
einen ruménischen Oberst,”4

69 TR vom 22. Oktober 1947, S. 2. Die nachfolgende ProzeBaufstellung wurde
zusammengestellt aufgrund der damaligen Berichterstattung durch die Tégliche
Rundschau in der Zeit zwischen dem 29. Oktober und 23. Dezember 1947.

70 Kurt Ropke (1896-1966), Gen. d. Inf., 1943/44 Kmdr. 320. und 46. ID, Sept.
1944 Kd. Gen. XXIX. AK.

71  Wilhelm Ochsner (1898-1967), Genlt., 1943/44 Kmdr. 31. ID. Hans Traut
(1895-1974), Genlt., 1942-1944 Kmdr. 263. ID und der 78. Sturmdivision,
Juni 1944 Kampfkmdt. Orbuck Edler von Sensenhorst (1886- ?), Genmaj.,
1941-1944 Chef einer Reihe von Feldkommandanturen im Osten, 1945 stellv.
Fiihrer einer Sicherungsdivision.

72  Erwin Jaenecke (1890-1960), Genob., Juni 1943 bis April 1944 Befehlshaber
der 17. Armee.

73 Hellmuth Becker (1902-1953), SS-Brigf. und Genmaj. der Wa-SS, 1943 Kampf-
gruppenkmdr. in der SS-Pz.Div. »Reichsfithrer SS«, ab Juli 1944 Kmdr. 3. SS-
Pz.Div. »Totenkopf«. 1952 wegen eines angeblichen Sabotagedelikts im Gefan-
genenlager zum Tode verurteilt und am 18. Februar 1953 hingerichtet. Werner
Schartow (1890- ?), Genlt., 1942/43 Kmdr. 429. Div., dann Chef mehrerer
Oberfeldkommandanturen im Osten, Okt. 1944 Kmdr. 602. Div.
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7. Novgorod vom 12.-19. Dezember 1947 gegen 19 Angeklagte, unter
ihnen die Generale Herzog und Rupprecht,’?

8. Gomel vom 15.-22. Dezember 1947 gegen 16 Angeklagte, darunter
die Generale von Kurowski, Klammt und Kullmer,’®

9. Vitebsk vom Dezember 1947 gegen 7 Angeklagte, darunter den
Kommandeur des LIII. Armeekorps, General Gollwitzer und seine
beiden Divisionskommandeure Miiller-Biilow und Hitter.””

Die Anklagepunkte waren weitgehend dieselben wie bei der ersten
SchauprozeBserie von 1945/46, d.h. Verbrechen gegen russische Kriegs-
gefangene und die Zivilbevolkerung in der Zeit der deutschen Besetzung
der einzelnen Gerichtsorte standen im Mittelpunkt der Verfahren. Wie-
derum bildete der Ukaz 43 z.T. in Verbindung mit §§ 319, 320 StPO der
RSFSR, bzw. den entsprechenden Paragraphen 296 und 297 der ukraini-
schen Strafprozefordnung, wesentlich die Grundlage der Urteilssprii-
che. Mit ganz wenigen Ausnahmen wurden alle Angeklagten »zur
Hochststrafe« verurteilt. Wie schon im Falle Generalmajor von Erd-
mannsdorfs im Minsker ProzeB vom Januar 1946 hatten eine Reihe der
verurteilten Offiziere nach ihrer Gefangennahme sich dem ‘Nationalko-
mitee Freies Deutschland” (NKFD) angeschlossen. Die Generale Con-
rady, Gollwitzer, Klammt, Miiller-Biilow und Traut gehorten u.a. zu den
16 Unterzeichnern des auf Initiative von Generalleutnant Vinzenz Miiller
verfaliten Aufrufs von kriegsgefangenen Generalen der ‘Heeresgruppe
Mitte’ an das Offizierskorps der deutschen Wehrmacht vom 22. Juli
1944.78 Den wichtigsten Unterschied zur ersten ProzeBserie bildete der

74 Stanislaus von Dewitz, genannt von Krebs (1892-1948), Genmaj., Juli 1944
Kampfkmdt. von Kisinev und Kampfgruppenfiihrer.

75 Kurt Herzog (1889-1948), Gen. d. Art., 1941 Kmdr. 291. ID, 1943 Kd.Gen.
XXXVIIL. Pz.Korps. Josef Rupprecht (1897-1953), Genmaj., 1944 Chef einer
Feldkommandantur in Kurland. Zu Herzogs Rolle als Kommandeur der 291.
ID im Sommer 1941 siehe: Vestermanis S. 241-259.

76 Eberhard von Kurowski (1895-1957), Genlt., 1942/43 Chef des Stabes
Pz.AOK 2, 1943/44 Kmdr. 110 ID. Giinther Klammt (1898-1971), Genmaj.,
1944 Kmdr. 6. und 260. ID. Arthur Kullmer (1896-1953), Genlt., 1942-1944
Kmdr. 106. und 296. ID, 1945 Kmdr. 558. Vgren.Div. und Kd. Gen. XLIII. AK.

77 Friedrich Gollwitzer (1889-1977), Gen. d. Inf., 1940-1943 Kmdr. 88. ID,
1943/44 Kd.Gen. LIII. AK. Claus Miiller-Biilow (1892-1954), Genmaj., 1944
Kmdr. 246. ID. Alfons Hitter (1892-1984), Genlt., seit Mai 1942 Kmdr. 206.
ID, Juni 1944 Kmdt. Festung Vitebsk. Uber den ProzeB von Vitebsk war auf-
grund der Liickenhaftigkeit des zur Verfiigung stehenden publizistischen Mate-
rials am wenigsten in Erfahrung zu bringen. U.a. ist die Anzahl der Angeklagten
nicht ganz klar.

78 Siehe den Text des Aufrufs in: UF, Bd. XXI, Nr. 3512.
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Umstand, dal mit der Abschaffung der Todestrafe durch das Dekret des
Prasidiums des Obersten Sowjet vom 26. Mai 1947 die Hochststrafe nun-
mehr auf 25 Jahre Arbeitsbesserungslager lautete. Aufgrund einer damals
geltenden internen Verfiigung des MVD bedeutete das den Gang nahezu
aller im Jahre 1947 Verurteilten in das in der Polarregion gelegene
Arbeitslager von Vorkuta, wo, angesichts der extremen Lebens- und
Arbeitsbedingungen, ein GroBteil von ihnen, insbesondere aus der
Gruppe der Generale, den Tod fand.

Die Gesamtbilanz der beiden SchauprozeBserien von 1945/46 und
1947 belief sich in 17 Gerichtsverfahren auf genau 221 Verurteilte, dar-
unter 41 Generale, 47 Stabsoffiziere im Rang zwischen Oberst und
Major, 60 Hauptleute und Leutnante sowie 73 Unteroffiziers- und Mann-
schaftsdienstgrade.’”® Parallel dazu liefen die kleineren nichtoffentlichen
Verfahren gegen Wehrmachts- und SS-Angehérige weiter, so daB sich
fiir das Jahr 1947 eine Gesamtzahl von 717 Verurteilten gegeniiber 200
in den Jahren 1945/46 ergibt.8°

5. Die Massenverfahren der Jahre 1949/50

Mit dem AbschluB der beiden SchauprozeBserien war zu Beginn des Jah-
res 1948, das, der alliierten Ubereinkunft vom April 1947 gemaiB, die
Entlassung der deutschen Kriegsgefangenen zum AbschluB bringen
sollte, ein Einschnitt erreicht. Die von AuBBenminister Molotov im Friih-
jahr d.J. von den Organen des MVD erbetene Bilanz der bisherigen
Gerichtsverfahren ergab genau 1 112 Verurteilungen von deutschen Mili-
tarangehdrigen bis zum April 1948.81 Gemessen an den Tausenden von
Verfahren westalliierter Gerichte in und auBerhalb Deutschlands sowie
von Gerichten der von deutscher Besatzung betroffenen européischen
Lénder, nahmen sich - fast drei Jahre nach Kriegsende - die Verurtei-
lungszahlen der Sowijetjustiz vergleichsweise bescheiden aus.®? Dies lag
wohl zum geringeren Teil an den Untersuchungsorganen, die, wie viele
Spatheimkehrer aus der eigenen Erinnerung bestétigten, schon kurz nach

79 Diese Gesamtzahlen nach Petrov S. 200. Von den von Petrov anhand russischer
Archivunterlagen genannten 41 Generalen lieBen sich nur 35 namentlich ermit-
teln, wobei die fehlenden sechs allein auf die zweite ProzeBserie entfallen. M6g-
licherweise hat Petrov die nichtdeutsche Generalitdt unter den Verurteilten mit-

gezihlt.
80 Die Zahlen nach Besymenski S. 39.
81 Vgl. ebd.
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Kriegsende eine umfangreiche Aktivitdt in den Kriegsgefangenenlagern
entfalteten, als an den Gerichtsorganen, die aus der grofen Zahl der
begonnenen Ermittlungsverfahren bis zu diesem Zeitpunkt nur einen
kleinen Teil zum gerichtlichen AbschluB bringen konnten. Die Griinde
fiir diesen Umstand mdégen im Vorrang der justiziellen Uberpriifung von
Millionen eigener Repatrianten - Kriegsgefangene, Ostarbeiter, Wehr-
machtshilfswillige und Soldaten der Vlasov-Armee - und ebenso an der
starken Beanspruchung der Sowijetjustiz durch politische Verfahren auf
dem Boden der SBZ gelegen haben. Die fraglose Unzufriedenheit der
politischen Fiihrung mit der vorliegenden Verurteilungsbilanz widerspie-
gelte nicht zuletzt die Zusage Innenminister Kruglovs vom Januar 1948,
die Verurteilung von Kriegsgefangenen durch sein Ministerium nach
Kréften beschleunigen zu wollen.

Eine wichtige MaBnahme in dieser Richtung bildete die Direktive des
MVD und der Staatsanwaltschaft der UISSR vom 20. April 1948, die die
ortlichen Untersuchungsorgane des Innenministeriums erméchtigte,
abgeschlossene Ermittlungsverfahren ohne vorherige Begutachtung
durch die GUPVI direkt den Militdrgerichten zu iibergeben.®3 Parallel zu
dieser wichtigen Verkiirzung des Verfahrensgangs wurde die Aufklé-
rungstétigkeit der Operativabteilungen des MVD in den Kriegsgefange-
nenlagern spiirbar verstirkt. Doch reichte die in einem MVD-Befehl
vom 14. Mérz 1948 fiir ein Lager der GroBenordnung von 5 000 Mann
geforderte »operativ-tschekistische« Abteilung von mindestens 12 Mitar-
beitern bei weitem nicht aus, um ohne die intensive Inanspruchnahme
von Spitzeldiensten deutscher Gefangener zu brauchbaren Ermittlungser-
gebnissen zu kommen.8* Die seit Mitte 1944 in den Straflagern der
GULAG erreichte Norm von durchschnittlich einem ‘Informanten’ auf
12 Hiftlinge wurde in den Kriegsgefangenenlagern der GUPVI, wie das
Beispiel des Lagers Cerepovec von 1947 zeigt, eher noch iiberboten.®

82 Dazu Zahlenangaben bei Streim S. 275, aufgrund der Unterlagen der Zentral-
stelle der Lénderjustizverwaltungen in Ludwigsburg. Danach verurteilten Bel-
gien, Danemark, Luxemburg, Holland und Norwegen zusammen iiber 500
deutsche Staatsangehorige, Frankreich ca. 2 900 und Polen gut 5 300. Zu den
ProzeBaktivitdten amerikanischer Militdrgerichte auf deutschem Boden vgl.
Sigel mit den Zahlenangaben auf S. 37f.

83 Petrov S. 203.

84 Konasov u.a. S. 44.

85 Im Offizierslager Cerepovec kamen im Juli 1947 auf ca. 1 500 Gefangene genau
181 ‘Informanten’, von denen die Lagerorgane allein im Laufe eines Monats
fast 200 ‘Berichterstattungen’ empfingen. Konasov u.a. S. 45. Zur Spitzelsitua-
tion in den GULAG-Lagern wihrend des Krieges siche Bacon S. 156.
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Die eingeleiteten MaBnahmen erhéhten zwar nochmals kraftig die
Zahl der durch die Operativorgane betriebenen Ermittlungsverfahren,
ohne daB jedoch die Gerichte mit den Verurteilungen entscheidend nach-
kamen. In einem Bericht an Stalin, Molotov, Berija und Vysinskij von
Anfang Juni 1949 berichtete Innenminister Kruglov {iber die bis zu die-
sem Zeitpunkt erfolgte Aufspiirung von genau 10 007 Kriegsgefange-
nen, denen Greueltaten und andere Verbrechen nachgewiesen werden
koénnten, von denen seit Oktober 1947 jedoch erst 3 750 zur Verurtei-
lung gelangt seien. Gegen weitere 6 036 Personen wiirden noch Untersu-
chungsverfahren laufen.8¢ Da die Sowjetregierung sich in der Zwischen-
zeit durch Erkldrungen gegeniiber der Offentlichkeit dazu verpflichtet
hatte, die Repatriierung ihrer Kriegsgefangenen noch im laufenden Jahr
abzuschlieBen, begann die Zeit zu dridngen. Bereits im Februar d.]. war
das MVD durch den Ministerrat angewiesen worden, hinsichtlich derjeni-
gen Gefangenen, die wegen des Vorliegens von belastendem Material
einer Repatriierungssperre unterlegen hatten, konkrete Vorschldge zu
unterbreiten. Das Innenministerium beschloB daraufhin in einer Bera-
tung seiner leitenden operativen Mitarbeiter vom Mai 1949, verstérkte
Anstrengungen zur Entlarvung von Personen, »die Greueltaten und Ver-
brechen auf dem Territorium der UdSSR und anderer volksdemokrati-
scher Liander begangen haben,« zu unternehmen »sowie von Mitarbei-
tern von Aufkldrungs- und Spionageabwehrorganen der ehemaligen
deutschen Armee und ihrer Satelliten, um diese den Justizorganen zu
iibergeben«.87 Schon am 7. Juni 1949 erhielten Stalin, Molotov, Berija,
Malenkov und Vysinskij einen Bericht des MVD {iber die »geleistete
Arbeit bei der Aufspiirung und Entlarvung von kriegsgefangenen Teilneh-
mern an Verbrechen und Greueltaten auf dem Territorium der
UdSSR«.%8

Der nédchste Schritt erfolgte in Gestalt eines Politbiiro-Beschlusses vom
28. September 1949, dessen hauptsdchlichen Gegenstand die Staatsgriin-
dung der DDR zum 7. Oktober des Jahres bildete. In diesem Zusammen-
hang wurde unter einem eigenen Tagesordnungspunkt auch die Frage
der deutschen Kriegsgefangenen und ihrer Freilassung behandelt und
bestétigt, daB alle »bis zum 1. Januar 1950 repatriiert werden sollen, mit

86 Petrov S. 205. Kruglovs Bericht vom 7. Juni 1949 findet sich gleichfalls
erwdhnt unter den in der ‘Sondermappe Stalin’ gesammelten Berichten des
Sekretariats des NKVD (MVD) an die Partei- und Staatsfithrung. Siehe: Archiv
novejsej istorii Rossii. Tom I: ‘Osobaja papka’ I. V. Stalina S. 288.

87 Petrov S. 205.

88 ‘Osobaja papka’ I.V. Stalina S. 288.
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Ausnahme jener, die von Militdrtribunalen verurteilt worden sind«.%°
Eine Kommission, bestehend aus dem Innen- und Staatssicherheitsmini-
ster (Kruglov und Abakumov) sowie einem Vertreter der Generalstaats-
anwaltschaft erhielt den Auftrag, innerhalb von zwei Monaten die Unter-
suchungsakten derjenigen Kriegsgefangenen zu {iberpriifen, die in
Einrichtungen und militdrischen Verbdnden des Polizei- und Sicherheits-
bereichs titig gewesen waren, und zu entscheiden, ob diese an Militarge-
richte zu tiberstellen oder freizulassen sind. Sdmtliche Gerichtsverfahren
waren gleichfalls bis zum 1. Januar des kommenden Jahres abzuschlie-
Ben.

Dieser Mallnahme auf oberster Stufe folgte durch eine MVD-Verfi-
gung vom 14. Oktober die Bildung von entsprechenden zwischenbehérd-
lichen Kommissionen aus Vertretern von MVD, MGB und der Militér-
staatsanwaltschaft auf 6rtlicher Ebene, die in den Gefangenenlagern die
nicht abgeschlossenen Untersuchungsfille nach Aktenlage iiberpriiften
und ergédnzend dazu »Agenturermittlungen« zu den betreffenden Perso-
nen einholten. Fiir die Kommissionen, die ihre Titigkeit bis zum
15. November 1949 beendet haben sollten, galt die Anweisung, Kriegsge-
fangene, gegen die aufgrund rein formaler Kriterien und ohne Beweisma-
terial fiir eine verbrecherische Betétigung ermittelt worden war, im
Laufe des letzten Jahresquartals 1949 zu repatriieren. Die Entscheidung
tiber die lediglich formal belasteten Gefangenen und deren Freilassung
zum Jahresende, unterlag der Uberpriifung durch eine erweiterte intermi-
nisterielle Kommission aus Vertretern des Innen-, Justiz- und Aulenmini-
steriums sowie der Generalstaatsanwaltschaft. Diese Kommission geriet
im Laufe des November zunehmend unter Druck von Seiten AuBenmini-
ster Vysinskijs, der in einem Schreiben vom 18. November eine strenge
Uberpriifung aller Untersuchungsfille forderte, wobei u.a. allein die
Zugehorigkeit zu SS-Einheiten unabhédngig vom Dienstrang oder einer
personlichen Verstrickung in Verbrechen zu einer Verurteilung zu 10
oder iiblicherweise 25 Jahren Arbeitslager ausreichen sollte.’® Trotz
anfianglicher Widerstdnde des Innenministeriums setzte sich die von Sta-
lins AuBenminister und ‘Kronjuristen’ forcierte hirtere Linie durch.’!
Das Resultat schlug sich in einer MVD-Verfiigung vom 28. November
1949 nieder, der einen Tag spéter konkrete Ausfiihrungsbestimmungen
mit Anweisungen fiir die in den Lagern titigen Uberpriifungskommissio-

89 Im folgenden nach Petrov S. 205ff.
90 Besymenski S. 40.
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nen folgten. Danach teilte man die noch laufenden Untersuchungsfille
auf in drei Gruppen:

1. Angehdrige von Verbdnden der allgemeinen und der Waffen-SS,

2. Militdrpersonen, die in Kriegsgefangenen- und anderen Lagern
sowie bei Polizeieinheiten und im Heeresjustizdienst gedient hatten,

3. Mitarbeiter von Feindaufkldrungs- und Abwehrorganen der Wehr-
macht.

Die erste Personengruppe betreffend, lautete die Bestimmung:®?

»Beim Nichtvorhandensein einer ausreichenden Menge an Untersuchungsmate-
rial {iber eine konkrete verbrecherische Betétigung sollen gefangene Offiziere,
welche in der Vergangenheit Kommando- und operative Posten in den Organen
und Truppen der SS ausgeiibt haben, gemédl Artikel 17 des Strafgesetzbuches
der RSFSR und dem ErlaB vom 19.4.1943 allein aufgrund ihrer Zugehorigkeit
zur SS als Kriegsverbrecher an das Gericht iiberstellt werden. In allen Fallen
sind die Akten der Sonderkommission®> heranzuziehen, die sich mit den Verbre-
chen jener Einheit befalt haben, bei der der Betroffene gedient hat.«

91 Im letzten der drei Moskauer Schauprozesse vom Mirz 1938 hatte Andrej
Vysinskij in einer seiner Gerichtsreden als Anklagevertreter seine exzessive Aus-
legung des Tatbestands der Mittdterschaft nach § 17 StGB der RSFSR mit den
folgenden Sitzen illustriert: »Fiir die Mitbeteiligung ist es notwendig, dal} ein
alle Komplizen des gegebenen Verbrechens vereinigendes Prinzip, ein gemein-
samer verbrecherischer Vorsatz vorhanden ist. Fiir die Mittéterschaft ist eine
Vereinigung des Willens in einer gemeinsamen und fiir alle Teilnehmer des Ver-
brechens einheitlichen Richtung notwendig. Wenn zum Beispiel eine Bande
von Réubern so handeln wird, dal} der eine der Komplizen an einem Orte Héu-
ser anziindet, Frauen vergewaltigt, mordet usw. und der andere Teil der Bande
an einem anderen Orte, so werden sie, obwohl die einen und anderen in die von
irgendeinem Teile der allgemeinen Bande getrennt veriibten Verbrechen nicht
eingeweiht waren, fiir die Gesamtheit der Verbrechen im vollen Umfange die
Verantwortung tragen, sobald es bewiesen sein wird, daB sie sich iiber die Teil-
nahme an dieser Bande zur Veriibung dieser oder anderer Verbrechen verstén-
digt haben.« ProzeBbericht {iber die Strafsache des antisowjetischen »Blocks der
Rechten und Trotzkisten«. Verhandelt vor dem Militdrkollegium des Obersten
Gerichtshofes der USSR vom 2.-13. Mirz 1938, S. 871. Allgemein zur Beweis-
theorie des sowjetischen Rechts der Stalindra und speziell zu VysSinskijs Lehre
iiber die materielle Wahrheit auf der Grundlage seines berithmten Aufsatzes
»Das Problem der Beweisfithrung im StrafprozeB« aus dem Jahre 1937 siche
Bilinsky: Das Problem der materiellen Wahrheit S. 233f. Zu den juristischen
Fragen der Mittéterschaft hat im Jahre 1941 auch Aron Trajnin in Moskau eine
héufig zitierte Untersuchung verdffentlicht: Trajnin: Ucenie o soucastii.

92 Im folgenden nach Petrov S. 208.
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Zur zweiten Gruppe hieB es:

»Offiziere und Soldaten, die in Konzentrationslagern, Lagern fiir sowjetische
Kriegsgefangene und fiir die Zivilbevolkerung dienten, sowie Personen, die in
Strafverfolgungseinrichtungen des Gerichtswesens, der Staatsanwaltschaft, der
Polizei und der Untersuchungsorgane titig waren, sollen gemél Artikel 17 des
Strafgesetzbuches der RSFSR und dem ErlaB3 vom 19.4.1943 verurteilt werden.«

Zur dritten Gruppe lautete die Anweisung:

»Mitarbeiter der deutschen Aufkldrungs- und Spionageabwehrorgane sollen
gemdB der Artikel 17 und 58,6 des Strafgesetzbuchs der RSFSR dem Gericht
iiberstellt werden.«

Damit begann in den Kriegsgefangenenlagern das, was ein Betroffener,
damals Insasse des Lagers von Rostov am Don, aus der Erinnerung wie
folgt schilderte:

»Im November [1949] setzte jene Kampagne ein, die im Lager Furcht und
Schrecken verbreitete: Abend fiir Abend wurden die Namen einer Reihe von
Kameraden aufgerufen, die sich am Tor zu melden hatten, von dort zu einer aus
Moskau angereisten Kommission gefiihrt wurden und danach in einem vergro-
Berten Bunker streng von den anderen getrennt untergebracht wurden. Trotz
dieser Trennung sickerte es durch, daB gegen diese Kameraden Anklage wegen
Beteiligung an Kriegsverbrechen erhoben werden sollte. ... Ich werde nie in mei-
nem Leben die Totenstille vergessen, die sich {iber das Lager senkte, wenn das
Programm [der lagerweiten Lautsprecheranlage] unterbrochen und neue Namen
verlesen wurden.«*

In gut der Haélfte aller Fille wurden Ermittlungsakten, die bereits in
einem fiir den Beschuldigten entlastenden Sinne abgeschlossen schienen,
von den Untersuchungsbeamten ‘aktualisiert’ und im Sinne der verschérf-
ten Bestimmungen von oben neu bewertet. So gaben knapp tiber 51%
der Verurteilten spéter an, vor ihrem Prozef mehrfach - oft in grofen
Zeitabstdnden und an den unterschiedlichsten Lagerorten - vernommen
worden zu sein, wihrend sich gut 46% nur an eine einzige Vernehmung
vor der gerichtlichen Hauptverhandlung erinnern konnten.

93 Gemeint ist offenkundig jene im November 1942 gebildete ‘AuBerordentliche
Staatskommission’, s.o. Kap. 3.1. Unter den deutschen Gefangenen wie bei
den bundesdeutschen Behorden kam schon bald die Vermutung auf, die sowjeti-
schen Untersuchungsorgane wiirden anhand einer Liste von Wehrmachtseinhei-
ten, die im besonderen Male Kriegsverbrechen verdéchtigt und deren Angeho-
rige einer generellen Repatriierungssperre unterliegen wiirden, vorgehen. Eine
Liste solcher ‘gesperrter Verbédnde’ findet sich bei Bohme S. 319-336.

94 PustS. 32.
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Die Massenverfahren der Monate November und Dezember 1949 lie-
fen nahezu alle nach derselben flieBbandartigen Schablone ab, die im
Durchschnitt der Fille etwa so aussah: Ein Dreiergremium (russ. trojka),
bestehend aus einem Vorsitzenden und zwei Beisitzern (alle im Offiziers-
rang), dazu einem Gerichtssekretir und einem Dolmetscher fithrte die
Verhandlung im Einzelverfahren in nichtoffentlicher Sitzung. Diese
begann mit der Feststellung der Identitdt des Angeklagten und der Auf-
klarung iiber seine gesetzlichen Rechte. Nach Verlesung der Anklage-
schrift wurde der Beschuldigte gefragt, ob er deren Inhalt verstehe und
sich schuldig bekenne. Es folgte in der Regel - da die allermeisten Ange-
klagten sich fiir ‘nichtschuldig’ erkldrten - eine kurze Einlassung zur
Sache mit ergdnzenden Angaben zur Person und zum militdrischen
Lebenslauf, ohne daB von einer Seite Beweisantridge gestellt wurden.
Nach dem obligatorischen SchluBwort des Angeklagten beendete der
Gerichtsvorsitzende die Verhandlung, die selten ldnger als 15 bis
20 Minuten dauerte, und verkiindete nach wenigen Minuten Beratung
das Urteil mit der fast durchgédngigen Verhdngung der Maximalstrafe
von 25 Jahren Arbeitslager. Soweit nicht der Spionageparagraph 58,6
StGB der RSFSR in Frage kam, ergingen die Urteile fast sdmtlich nach
Teil I des Ukaz 43 in Verbindung mit § 17 StGB der RSFSR (Mittéter-
schaft) und unter Bezug auf die §§ 319 und 320 der StrafprozeBordnung.
Ebensowenig fehlte in den Urteilsformeln der Hinweis auf den Ukaz des
Présidiums des Obersten Sowjet vom 26. Mai 1947 iiber die Umwand-
lung der Todesstrafe in die neue Hochststrafe von 25 Jahren Arbeitsbes-
serungslager.

So obligatorisch wie die einheitliche Strafnorm war auch das anschlie-
Bende formale Revisionsverfahren. Die Verurteilten wurden aufgefor-
dert, innerhalb der gesetzlich geltenden Frist bei der nichsthoheren
Gerichtsinstanz in schriftlicher Form Berufung gegen ihr Urteil einzule-
gen, was mit der gleichen RegelméRigkeit mit einem, oft erst nach Mona-
ten, manchmal auch nie vorgelegten schriftlichen Ablehnungsbescheid
endete.”’

95 Inzwischen gibt es eine groBe Anzahl von Schilderungen des Ablaufs dieser
Massenverfahren aus der Erinnerung der Betroffenen, wenngleich Verhand-
lungsprotokolle solcher Verfahren bisher kaum vorliegen. Ein Verhandlungspro-
tokoll samt Anklageschrift und dem aktenméBigen Niederschlag des Untersu-
chungsverfahrens bietet Epifanov/Meyer S. 181-197. Viele Einzelberichte vor
allem von MassenprozeBfillen bringt Wagenlehner: Stalins Willkiirjustiz S. 72-
137.

40



Auf diese summarische Weise wurden allein in den beiden letzten
Monaten des Jahres 1949 wegen angeblicher Greueltaten und Spionage
sowie wegen Zugehorigkeit zur SS insgesamt 13 603 Kriegsgefangene
abgeurteilt und weitere gut 7 000 Fille untersucht, deren gerichtlicher
Abschluf} zum geforderten Endtermin des 1. Januar 1950 jedoch nicht
mehr gelang. So kam es, daB im Laufe des Januar 1950 weitere 1 656
Fille zur Aburteilung an die Militdrgerichte tiberstellt wurden.

Bei einer von bundesdeutschen Dienststellen vorgenommenen Befra-
gung von mehreren Tausend Heimkehrern aus der Entlassungswelle von
1953, deren Verurteilungen zu 62 % ins Jahr 1949 und zu knapp 14 % ins
Jahr 1950 fielen, gaben 62% an, dal} die wéhrend des Untersuchungsver-
fahrens angewandten Vernehmungsmethoden »nicht einwandfrei« gewe-
sen seien, wobei 11% von leichteren und 13 % von schwereren Versto3en
berichteten, wihrend fast 39% von »unmenschlichen Vernehmungsme-
thoden« sprachen.”® Nur knapp 6% erklirten ausdriicklich, diesbeziig-
lich keinerlei Beanstandungen vorbringen zu konnen. In 83% der Falle
wurde die Einsicht in die Ermittlungsakte verwehrt, bei 13% gestattet.
49% der Verurteilten gaben an, keine Anklageschrift ausgehéndigt
bekommen zu haben, 60% wurden die der Anklage zugrunde liegenden
gesetzlichen Bestimmungen nicht bekanntgegeben. Ein Anklagevertreter
trat in 23% der Verfahren in Erscheinung, einen Verteidiger, der sich
jedoch hidufig passiv oder gar im belastenden Sinne verhielt, hatten
knapp 13%. Zeugen traten nur in ca. 15% der Fille auf, davon gut zwei
Drittel als Belastungszeugen. Beweisantrédge wurden in 40% der Verfah-
ren gestellt, wobei die Gerichte denselben nur in gut 2% entsprachen.
93% aller Prozesse waren nichtoffentlich, bei 4% lief das Verfahren auf
dem justiziellen Verwaltungsweg ohne den Angeklagten ab. Bei gut 50%
dauerte die Hauptverhandlung unter 15 Minuten, bei 28% bis zu einer,

96 Berichtet werden hiufig monotone Verhére, massive Drohungen, stundenlan-
ges Stehen im Stehkarzer und gelegentlich auch Schlédge. In nicht wenigen Fél-
len haben Untersuchungsbeamte die Anwendung physischer Gewalt ihren Dol-
metschern - héufig ebenfalls Kriegsgefangene ruBlanddeutscher Herkunft -
iiberlassen und sich, um jeden formalen Beschwerdegrund auszuschlieBen, fiir
die Zeit des Priigelns aus dem Vernehmungszimmer entfernt. Einen solchen
selbsterlebten Fall schildert Bauer S. 36f. Nach der Repatriierung solcher
‘Schldger’ in die Bundesrepublik kam es dort nicht selten zu sogenannten
‘Kameradenschinderprozessen’. Die folgenden Angaben und Prozentzahlen
beruhen auf dem Auswertungs-Schriftsatz: »Die Abweichungen von den Grund-
sidtzen des Niirnberger Prozesses bei den Verurteilungen deutscher Kriegsgefan-
gener in der Sowjetuniong, in: BA Koblenz, B 305, Bd. 516, S. 30ff.
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bei 18% {iber eine Stunde. 60% der Angeklagten hielten vor dem Gericht
ihren SchluBvortrag.

Zu fast 86 % erfolgte eine Verurteilung zu 25 Jahren, nur 11,5% hatten
ein geringeres StrafmaB. Gut 76 % wurden fiir Taten wihrend des Krie-
ges, 9% fiir solche aus der Vorkriegszeit bestraft. Bei 60% entsprach die
Verurteilung der Anklage, bei gut 17 % erfolgte sie nicht der Anklage ent-
sprechend. Eine Ausfertigung des Urteils erhalten zu haben, die ihnen
jedoch in den allermeisten Féllen sogleich wieder weggenommen wurde,
gaben 52% an; nur 2,2% der Heimkehrer waren zum Zeitpunkt der
Befragung im Besitz einer Urteilsausfertigung. Uber die Rechtsgrundla-
gen ihrer Aburteilung befragt, nannten ein Drittel den Ukaz 43 in Verbin-
dung mit § 17 StPO der RSFSR, 60% gaben politische Delikte im Rah-
men des Artikels 58 StGB der RSFSR an, wobei die Abschnitte 1
(konterrevolutiondre Handlungen) mit gut 12%, 6 (Spionage) mit 9%
und Organisationsverbrechen nach Abschnitt 11 mit fast 25% am héufig-
sten genannt wurden.®’

Nach Abschlul3 der MassenprozeBwelle traf das Politbiiro der KPdSU
in seiner Sitzung vom 17. Mérz 1950 auf der Basis einer BeschluBvorlage
des Ministerrats der UdSSR eine Auswahl unter den bis dahin Verurteil-
ten und schied die Kategorie von Kriegsgefangenen, die auf Dauer in der
Sowjetunion zuriickzubehalten war von jener, deren Repatriierung
schnellstmdglich zu erfolgen hatte.”® Freigelassen werden sollten knapp
iiber 7 000 der im November und Dezember 1949 durchweg nach dem
Kriterium der formalen Zugehorigkeit zur SS abgeurteilten niederen
Rangchargen aus der Personengruppe 1. Hinzu kamen knapp 5 300
Gefangene derselben Personengruppe, deren Ermittlungsverfahren noch
liefen, sowie gut 5 100 in den Jahren bis 1949 wegen verschiedener Dis-

97 Fehlprozente ergeben sich durch fehlende Angaben zur ein oder anderen Frage.
Zur abweichenden Statistik der Urteilsgriinde nach Lang, siehe: Stalins Strafju-
stiz, S. 92f., wo mit Berufung auf einen Mikrozensus bei Bdhrens (Bd. V, 1)
S. 150 (Tafel 32) der Ukaz 43 nur in 3,7% der Verurteilungsfille angegeben
wird. In dem von Kurt Béhrens an 1 000 Heimkehrern vorgenommenen Mikro-
zensus verbirgt sich gewiBB die Masse der Ukaz 43-Fille unter der erheblichen
Zahl derjenigen, die keine konkreten Angaben {iber ihre Verurteilungsgriinde
machen konnten.

98 Im folgenden nach dem von Genlt. Kobulov unterzeichneten »Plan osnovnych
meroprijatij po vypolneniju reSenija Pravitelstva o repatriacii nemeckich
voennoplennych i koncentracii v specialnych lagerjach MVD osuzdennych
voennych prestupnikov, den der stellvertretende Innenminister Generaloberst
Serov am 8. Februar 1950 mit »Einverstanden« abzeichnete. Abgedruckt bei:
Konasov, Sudby nemeckich voennoplennych, Dok. 41. Dazu auch Petrov
S. 209ff.
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ziplinardelikte in den Gefangenenlagern verurteilte Wehrmachtsangeho-
rige. Freizulassen waren auch 22 Generale, iiber die kein belastendes
Material vorlag, und 19 weitere Offiziere im Generalsrang, die vor 1945
dem ‘Nationalkomitee Freies Deutschland’ und dem ‘Bund Deutscher
Offiziere’ angehort hatten.”® Aus diesen ergab sich die Summe von genau
17 552 Entlassenen, die nahezu exakt jener Zahl von 17 538 entsprach,
die sechs Wochen spiter die TASS-Erklarung vom 4. Mai 1950 als
Umfang des letzten Riickkehrertransportes aus der Sowjetunion
nannte. %

Zuriickbehalten wurden 5 152 in den Jahren bis 1949 wegen Greuelta-
ten abgeurteilte sowie anndhernd 6 500 in den Massenverfahren vom
November und Dezember 1949 - ca. 1 800 davon nach formalen Krite-
rien - verurteilte Kriegsgefangene. Zu diesen hinzu kamen noch exakt
1 819 Personen, deren Fille von den Ermittlungsbeh6rden noch unter-
sucht wurden. Auch bei der Kategorie der Zuriickbehaltenen ergibt sich
mit genau 13 536 Personen eine hohe Ubereinstimmung mit der von
TASS genannten Gesamtzahl von 13 532 von der UdSSR als Kriegsver-
brecher zuriickgehaltenen Gefangenen, wobei sich die in der TASS-
Erkldarung gegebene Aufschliisselung in 9 717 Verurteilte und 3 815
Beschuldigte aus der Zusammenfassung jener gut 1 800 Ende 1949 nach
reinen Formalkriterien abgeurteilten mit den noch laufenden 1 819
Ermittlungsverfahren erkldren 1403t.

In der Gesamtbilanz waren demnach bis Anfang Februar 1950 knapp
iiber 18 750 deutsche Kriegsgefangene von sowjetischen Militdrgerichten
wegen Kriegs- und Besatzungsverbrechen verurteilt worden,'®! unter
denen 11 117, darunter 104 Generale, von der Repatriierung ausge-
schlossen waren, wiahrend bei knapp {iber 1 800 Personen, darunter
136 Generalen, die Untersuchung noch andauerte. Die letztere Gruppe
sollte dem Politbiirobeschlul vom 17. Marz 1950 gemél einheitlich nach

99 Die meisten von ihnen wie Vinzenz Miiller, Arno von Lenski, Martin Lattmann
oder Rudolf Bamler stellten sich fiir die Organisation der kasernierten Volkspo-
lizeiverbdnde in der DDR, bzw. den anschlieBenden Aufbau der NVA zur Ver-
fiigung. Stalin hatte dazu vom MVD am 4. Januar 1950 bereits einen gesonder-
ten Bericht erhalten. Siehe: ‘Osobaja papka’ 1. V. Stalina S. 303. Siehe auch
Konasov Dok. 31.

100 S. o.Kap. 2.

101 Diejenigen, die zwischen 1943 und 1949 wegen angeblicher Disziplinar-, Dieb-
stahls-, homosexueller oder anderer Delikte in den Gefangenenlagern verurteilt
worden waren, sind hier ausgenommen. Von den Verurteilten dieser Kategorie,
die im Friihjahr 1950 vor ihrer Repatriierung amnestiert wurden, lebten zu die-
sem Zeitpunkt noch genau 5 126.
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dem Ukaz 43 zur strafrechtlichen Verantwortung gezogen werden. Am
Ende verblieb, wenn man der Statistik des sowjetischen Innen-
ministeriums glauben darf, die zum 1. Mérz 1952 in den Lagern der
‘Hauptverwaltung fiir Kriegsgefangene und Internierte’ genau 14 194
verurteilte und 751 nicht verurteilte Kriegsgefangene deutscher Staatsan-
gehorigkeit auswies, nur ein unwesentlicher Prozentsatz mehr an Gefan-
genen in der Sowijetunion, als die TASS-Erkldrung vom 4. Mai 1950
angegeben hatte. 102

Ein ca. 50 Personen starker ausgesonderter Kreis besonders ‘hochka-
ritiger’ Funktionstrager des NS-Staates, darunter neben einer Reihe von
Diplomaten und Aufkldrungsspezialisten die Generalfeldmarschélle von
Kleist und Schorner, die ehemaligen Amtschefs im Reichssicherheits-
hauptamt Bruno Streckenbach und Friedrich Panzinger sowie der frii-
here Gauleiter von Magdeburg-Anhalt Rudolf Jordan, befanden sich noch
1951 in der Verfligungsgewalt des Ministeriums fiir Staatssicherheit
(MGB).1% Diese Gruppe wurde im Unterschied zu den iibrigen Kriegs-
gefangenen in strenger Isolation in Gefidngnissen, insbesondere in der
Haftanstalt von Vladimir, verwahrt und sollte ebenfalls dem Politbiirobe-
schluB vom 17. Mirz 1950 entsprechend abgeurteilt werden. Thre Pro-
zesse verzogerten sich jedoch, was u.a. mit der Ablésung Viktor Abaku-
movs als Staatssicherheitsminister im Sommer 1951 zusammenhing. Ein
Teil, darunter 18 Generale, wurde noch im August 1951, ein anderer,
unter ihnen Personen aus der engeren Umgebung Hitlers wie sein Leib-
diener Heinz Linge, sein Adjutant Otto Giinsche oder der Leiter seines
personlichen Sicherheitsdienstes, SS-Gruppenfiithrer Johann Rattenhu-
ber, im Herbst d.]. verurteilt; letztere mittels OSSO-Verfahren, also im
Wege der Administrativjustiz. Bei einer letzten Gruppe hoher Militérs
wie von Kleist, Schorner, Weidling, Gerstenberg und Streckenbach
erfolgte die Verurteilung wegen Kriegsverbrechen erst im Februar
1952.104

Mit dem AbschluB} dieser letzten Verfahrenswelle von 1951/52 gegen
das kleine Spezialkontingent der MGB-Gefangenen fanden die Verurtei-
lungen deutscher Kriegsgefangener wegen Kriegsverbrechen durch
sowjetische Militirgerichte im Friihjahr 1952 ihr Ende.!'%>

102 Konasov S. 163, spricht von 2 550 nach dem 5. Mai 1950 unter den deutschen
Lagerinsassen ‘zusitzlich entdeckten’ Kriegsgefangenen, so daB deren Zahl,
entgegen der TASS-Erkldrung, mit exakt 16 096 anzugeben sei.

103 Siehe dazu die: Liste der im Gefingnis Wladimir inhaftierten Deutschen, in: BA
Koblenz, B 305, Bd. 519.
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Es dauerte von diesem Zeitpunkt an noch vier Jahre, bis sich die letz-
ten der Verurteilten, soweit sie die Haft bis dahin iiberlebt hatten,!%® wie-
der auf deutschem Boden befanden. Die rund 20 000 Heimkehrer der
beiden letzten groBen Entlassungsschiibe der Jahre 1953 und 1955 setz-
ten sich nur zu einem Teil - schitzungsweise zu ca. drei Vierteln - aus
Kriegsgefangenen zusammen.'®” Zu Beginn des ersten Schubes im
Herbst 1953 befanden sich nach einer Ubersicht der Gefiangnisverwal-
tung des MVD vom 21. August d.]. noch genau 19 848 von sowjetischen
Gerichten verurteilte Deutsche in der UdSSR in Haft. Unter ihnen waren
14 128 Kriegsgefangene, darunter 199 Generale und 5 431 Offiziere,
von denen, wie die Pravda am 31. Oktober 1953 meldete, aufgrund einer
Vereinbarung zwischen der Sowjetregierung und der Regierung der
DDR 5 374, davon jedoch nur 11 Generale, entlassen worden seien.108
Von den letzten genau 11 128 Personen, die infolge des Adenauer-
Besuchs vom September 1955 freikamen, stammten - gemiB einer Aus-
kunft der Bundesregierung vom Februar 1963 - 9 663 aus Lagern. Von
ihnen waren genau 6 557 Kriegs- und 3 006 Zivilgefangene, unter den

104 Petrov S. 214; ebenso das Kapitel: Sudby voenno-plennych generalov, in: Kona-
sov S. 257-297, mit Dokumenten, die Fille Paulus und Weidling betreffend.
Der letzte Kampfkommandant von Berlin Anfang Mai 1945, Gen. d. Art. Hel-
muth Weidling, war als einer der letzten am 27. Februar 1952 vom Militartribu-
nal des Moskauer Militarbezirks nach Ukaz 43 in Verbindung mit Art. 2, § 1 des
Kontrollratsgesetzes Nr. 10 zu 25 Jahren Arbeitsbesserungslager verurteilt wor-
den. Das Urteil wie auch der Revisionsbescheid sind wiedergegeben bei Kona-
sov S. 291-294.

105 Spétere Verfahren wie der ProzeB gegen die Gruppe um den fritheren SS-Briga-
defiihrer Hellmuth Becker vom September 1952, der mit fiinf Todesurteilen
endete, betrafen ‘Sabotage’ und ‘antisowjetische Tatigkeit’ im Lager. Eine
umfangreiche Akte zum Fall Becker befindet sich in: BA Koblenz, B 305, Bd.
612.

106 Generalfeldmarschall Ewald von Kleist starb im Oktober 1954 in der Haft,
General Helmuth Weidling im November 1955 im Gefingnis von Vladimir,
wahrenddessen Ferdinand Schérner Anfang 1955 in die Bundesrepublik entlas-
sen wurde.

107 Konasov geht von einem Restbestand von 16 096 deutschen Kriegsgefangenen
in der UdSSR nach dem Mai 1950 aus, von denen im Laufe der folgenden Jahre
noch 964 verstorben seien, so daf} die Gesamtzahl der bis zum letzten Kontin-
gent der 1955/56 Zuriickgekehrten mit genau 15 132 angenommen werden
miisse, vgl. Anm. 102.

108 Konasov, Dok. 56 und 58. In seinem Artikel {iber »Die Kriegsverurteilten« im
Neuen Deutschland vom 9. August 1955 sprach Otto Nuschke von »rund zwolf-
tausend Kriegsverurteilten«, deren Entlassung im Zuge der Verhandlungen zwi-
schen der DDR und der UdSSR erreicht worden sei. Der Aufsatz Nuschkes ist
wiedergegeben bei: Ihme-Tuchel: Die Entlassung S. 455ff.
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ersteren die groBe Masse der bis zuletzt festgehaltenen Generale. Die
tibrigen 1 365 nach Deutschland Entlassenen kamen nicht aus Lagern,
sondern waren zumeist Rufland- oder andere Osteuropa-Deutsche, die
zuvor in sogenannten “freien Ansiedlungen’ gelebt hatten.!%

6. Restimee und Ausblick auf ein Forschungsprojekt

Der Ausgangspunkt, von dem aus das Thema der juristischen Aburtei-
lung deutscher Kriegsgefangener behandelt wurde, war das von den
Maichten der Anti-Hitler-Koalition in der Moskauer Erkldrung von 1943
zum Ausdruck gebrachte Ziel der Ahndung deutscher Kriegsverbrechen
durch das Recht und die Gerichtsbarkeit der betroffenen Lander. Dieser
Ausgangspunkt bestimmte dariiber hinaus den allgemeinen Kontext, in
den die gesamte Thematik gestellt wurde. An dem selbstgesetzten
Anspruch, Kriegsverbrechen mit den Mitteln des Rechts ahnden zu wol-
len, muBten sich grundsitzlich alle an der Verwirklichung dieses alliier-
ten Zieles beteiligten nationalen wie iibernationalen Gerichtsbarkeiten
messen lassen. Die Sowjetunion als das Land, das im Zuge der deutschen
Kriegfithrung zweifellos am stdrksten von Verbrechen betroffen war,
war nicht nur Kontrollmacht der flichenméfig gréBten unter den alliier-
ten Besatzungszonen Deutschlands, sondern auch Gewahrsamsmacht
des neben den Vereinigten Staaten stdrksten Kontingents von deutschen
Kriegsgefangenen. Thr in den zwanziger Jahren im Zeichen sozialpréven-
tiver Ideen des revolutiondren Bolschewismus entstandenes und in der
Folgezeit durch die stalinistische Diktatur zunehmend totalitar {iberform-
tes Rechtssystem war zum Zeitpunkt des Kriegsbeginns 1941 neben
anderem gekennzeichnet durch die »Ausgestaltung des Strafrechts und
Strafprozesses zu voll wirksamen Terrormitteln« (Reinhart Maurach). 110

Sie hat diese ihre Rechtsordnung, alliierter Ubereinkunft gemiB, auf
deutsche Staatsangehorige, ob Militdrangehdrige oder Zivilpersonen,
sowohl auf dem Boden ihrer Besatzungszone wie auf ihrem eigenen Ter-

109 Auskunft von Bundesvertriebenenminister Wolfgang Mischnick vor dem Deut-
schen Bundestag am 6. Februar 1963 auf eine Parlamentsanfrage. Siehe BA
Koblenz, B 305, Bd. 520. Nikita Chruscev hatte in seinem Brief an das ZK der
SED vom 7. Juni 1955 von genau 9 531 deutschen Staatsbiirgern gesprochen,
deren Repatriierung »nach einem erfolgreichen AbschluBl der Verhandlungen
mit der Deutschen Bundesrepublik« geplant sei. Unter diesen seien exakt
6 436 Kriegsgefangene, zuziiglich 180 Generale und 3 095 Zivilpersonen. Der
Brief ist abgedruckt bei: hme-Tuchel: Die Entlassung S. 459f.

110 Maurach: Die Perioden der sowjetischen Rechtsgeschichte S. 118.
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ritorium angewandt. Kennzeichen dieser Rechtsordnung war ein extre-
mer Gesetzespositivismus gepaart mit einem teilweise ins Absurde gestei-
gerten Aktenformalismus und der peinlich genauen Befolgung von
prozessualen Formalvorschriften, denen gegeniiber die materielle Wah-
rung von ProzeBgarantien keine Rolle mehr spielte. Selbst bei den Mas-
senverfahren von 1949, die bei im voraus feststehenden Urteilsspriichen
nur der Erzeugung von neuen, nicht repatriierungspflichtigen Verurteil-
ten aufgrund einer politischen Direktive von oben dienten, schien es
wichtig, wenigstens duBerlich durch strafrechts- und strafprozessuale
Regularien den Boden der ‘Scheinverrechtlichung’ (Martin Fincke)!!!
nicht zu verlassen. Bereits im Jahre 1950, als die deutsche Offentlichkeit
erstmals von der Verurteilungswelle in den sowjetischen Kriegsgefange-
nenlagern erfuhr, hat Reinhart Maurach im Rahmen einer allgemeinen
Einschitzung des sowjetischen Rechtssystems der Stalindra eine Gesamt-
bewertung der Kriegsgefangenenprozesse gegeben, die heute, angesichts
einer ungleich genaueren Kenntnis der damaligen ProzeBgeschehnisse,
sich mehr als bestatigt hat. Maurach schrieb damals:

»Der gesamte Staatsapparat der UdSSR stellt eine Biirokratie dar, deren Aus-
maB westeuropédischem Denken stets unverstidndlich bleiben wird. Die soge-
nannte strenge Ordnung des Sozialismus hat den Formalien- und insbesondere
Aktenkult auf eine seltsame Stufe der Vollendung gebracht. Der Akteninhalt
mayg sich beliebig weit vom wirklichen Leben entfernen; entscheidend ist stets er,
und nicht dieses. In besonders hohem MaBe gilt dies fiir das Gerichtsverfahren.
Auf die Einhaltung der Formalvorschriften - und damit auch auf die Wahrung
der ProzeBregeln zu Gunsten der Angeklagten - wird an sich groBes Gewicht
gelegt, soweit die Einhaltung derselben aus den Akten ersichtlich wird. Wie diese
Akten zustande kommen, interessiert nicht, am wenigsten diejenigen Instanzen,
welche nach dem Gesetz tiber die Innehaltung der ‘sozialistischen GesetzmaBig-
keit’ zu wachen haben. Die sowjetischen Gerichte schreiben ihre Urteile fiir
diese Aufsichtsinstanzen, und sie verstehen es, ihre Akten so zu fithren und ihre
Entscheidungen so zu begriinden, daB sie einer formellen Beanstandung durch
die iibergeordneten Kassations-, Protestations- und Dienstaufsichtsinstanzen vol-
lig sicher sind. Ob die Akten den tatsdchlichen Hergang des Verfahrens wieder-
geben, ist unerheblich, denn Verfahrens- und Urteilsnachpriifungen beschrianken
sich auf die formelle Seite, und diese pflegt meist in bester Ordnung zu sein: die
Beweiserhebungen und insbesondere die Gestidndnisse, auf denen das Urteil
beruht, sind liickenlos und tiberzeugend, die Fristen waren innegehalten, die

111 Prof. Fincke in seinem Diskussionsbeitrag »Prinzipielle Widerspriiche« in:
Wagenlehner: Stalins Willkiirjustiz S. 55.
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Gerichte ordnungsgemilB besetzt und dem Angeklagten war laut Niederschrift
‘die Moglichkeit der Verteidigung offengehalten worden’.«!1?

Der hohe Grad an Aktenkundlichkeit und prozessualistischer Akribie
des sowjetischen Justizsystems, dem die eigenen wie fremde Staatsbiir-
ger gleichermallen unterworfen waren, hat eine Unmenge von Aktenma-
terial hinterlassen, das heute nach dem Ende des Sowjetstaates und des-
sen restriktiven Umgangs mit der eigenen quellenmiRigen Uberlieferung
der Forschung in und auBerhalb RuBlands zumindest grundsétzlich zur
Verfiigung steht. Doch was sagen diese Akten, soweit es sich um solche
der Justiz handelt, aus? Was konnen sie heute im Abstand von fast einem
halben Jahrhundert und nach dem Tod der meisten Zeitzeugen {iber die
Prozesse, ihren Ablauf, ihre Motive und Hintergriinde mitteilen? Wie
niitzlich sind sie, neben dem juristischen Anliegen, Betroffene zu rehabili-
tieren, fir die zeitgeschichtliche Forschung? Schon bei der Frage der
Rehabilitierung Verurteilter zeigen sich Probleme, die vom Material her
gegeben sind. Da es insbesondere fiir die Massenverfahren in der Regel
zwar Anklageschriften und Urteilsausfertigungen, je nach dem auch
unterschiedlich umfangreiche Ermittlungsakten, jedoch keine Urteilsbe-
griindungen gibt, ist die rechtliche Wiirdigung der Urteile im Einzelfall
ein schwieriges Unterfangen. So nimmt es kein Wunder, daB die auf
Antrag vorgenommenen Rehabilitierungen durch die heutigen russi-
schen Justizorgane h#ufig genauso ‘aktenméBig’ und pauschal erfolgen
wie die seinerzeitigen Verurteilungen selber.''> Um so mehr zeigen sich
fiir den Historiker die Grenzen einer rein dokumentenmaBigen Betrach-
tungsweise historischer Geschehnisse. Die lebendige Erinnerung von
Zeugen, moglichst von beiden Seiten, der Verurteiler wie der Verurteil-
ten, oder - angesichts deren rasant abnehmender Zahl - zumindest die
Kenntnis der ‘allgemeinen Verhéltnisse’ an Ort und Zeit, die kein papie-
renes Dokument fiir sich wiederzugeben vermag, ist deshalb so wichtig
und unverzichtbar. Nur sie sichert die angemessene ‘Kontextualisierung’
der Geschehnisse und liefert einen verldBlichen Boden fiir das historische
Urteil. Rechtsgeschichtlich ist etwa die Entstehung und universelle Hand-
habung jenes Ukaz 43 von Interesse, der in einem groBen ostsibirischen
SchauprozeB des Jahres 1949 sogar auf Japaner angewendet wurde und
erst 1983 aus dem sowjetischen Recht verschwand.!!* Ein anderes Feld
betrdfe die Durchfithrung der Untersuchungsverfahren und den Anteil
von Gewalt und Einschiichterung sowie die Bedeutung von Denunziatio-

112 Maurach: Die Kriegsverbrecherprozesse S. 76.
113 Siehe dazu den Beitrag: Alles erfunden. In: Der Spiegel 45/1992, S. 226-231.
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nen und Spitzeldiensten bei der Ermittlung von Beschuldigten, daneben
die Frage, in welchem MaBe sich die sowjetischen Untersuchungsorgane
bei ihrem Vorgehen sowohl an die eigene ProzeBordnung wie an den
Kriegsgefangenenstatus der Betroffenen gebunden gefiihlt haben.!!> Loh-
nend ist moglicherweise auch eine detaillierte Erforschung einzelner
Schauprozesse, ihrer “Verfahrensregie’ mitsamt der dazugehdrigen akri-
bischen Vorbereitung.''® Generell wire der Vergleich simtlicher Kriegs-
gefangenenprozesse mit in etwa zeitgleichen politischen Geheim- oder
Schauprozessen in der UdSSR und ihren Satellitenstaaten im Auge zu
behalten, um den Grad an ‘Normalitdt’ oder ‘Unnormalitét’ jener Verfah-
ren im Rahmen der generellen Rechtspraxis der spaten Stalinéra abschét-
zen zu konnen.''” Uberaus problematisch wire es, das juristische Bemii-
hen um einen individuellen Schuldnachweis in den Verfahren, die
deutsche Kriegsverbrechen behandelten, als MaBstab fiir die pauschale
Charakterisierung des Rechtssystems zu verwenden, das solche Gerichts-
verfahren durchfithrte. Hier sollte nicht vergessen werden, daB auch die
westalliierte Militdrjustiz in ihren NS-Verfahren diesen fiir eine Verurtei-
lung nicht voraussetzte, wie z.B. die Amerikaner in den Dachauer Pro-
zessen der Jahre 1945 bis 1948 durch die Verwendung von Rechtsfigu-

114 So im Chabarovsker Prozel3 vom 25.-30. Dezember 1949, also zum selben Zeit-
punkt als die Massenverfahren gegen deutsche Gefangene ihren Héhepunkt
erreichten, gegen 12 hohe Offiziere der Kwangtungarmee und ihren Oberbe-
fehlshaber General Yamada wegen der angeblichen Vorbereitung des bakterio-
logischen Krieges in militdrischen Laboratorien auf chinesischem Boden. Siehe
dazu die: ProzeBmaterialien in der Strafsache gegen ehemalige Angehorige der
japanischen Armee wegen Vorbereitung und Anwendung der Bakterienwaffe,
Moskau 1950, S. 610f. Japan befand sich zum Zeitpunkt, als der Ukaz 43 erlas-
sen wurde, nicht im Kriegszustand mit der UdSSR, sondern hatte erst im April
1941 mit Moskau einen Nichtangriffs- und Neutralitdtspakt auf fiinf Jahre
geschlossen. Demzufolge fanden sich Japaner in Artikel I des Ukaz 43 nicht
erwidhnt, iibrigens auch keine Spanier, obwohl der Riickzug der ‘Blauen Divi-
sion’ vom russischen Kriegsschauplatz erst im Herbst 1943 erfolgte.

115 Bei den zahlreichen Angaben von Heimkehrern aus der Entlassungswelle von
1953 zum eigenen Verurteilungsfall féllt auf, das Beschuldigte, die aus der
Kenntnis der russischen Sprache und der sowjetischen Verhiltnisse heraus
ihren Vernehmern fordernd und selbstbewulit entgegentraten, oft eine den
rechtlichen Verfahrensregeln entsprechende, korrekte Behandlung erfuhren.
Vgl. z.B. den Fall Cartellieri, in: BA Koblenz, B 305, Bd. 620.

116 Dazu einiges bei Petrov S. 186-193.

117 Man denke etwa an den im Sommer 1952 abgelaufenen Moskauer Geheimpro-
zeBl gegen die Mitglieder des ‘Jiidischen Antifaschistischen Komitees’, zu dem
das ‘Hamburger Institut fiir Sozialforschung’ eine dokumentierende Publikation
vorbereitet.
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ren wie der ‘conspiracy’ und des ‘common design’ (gemeinschaftliches
Vorhaben) demonstriert haben. Insofern erscheint der juristische
Umgang mit deutschen NS-Angeklagten generell als ein Ausdruck dafiir,
wie angesichts der beispiellosen Verbrechen des Dritten Reiches die alli-
ierten Siegermichte die Deutschen nach 1945 allgemein betrachtet und
dementsprechend behandelt haben. Den politischen Historiker interessie-
ren, anders als den vorrangig auf die juristische Materie blickenden
Rechtsgeschichtler, auch noch andere Fragen an dieser Thematik, wie
etwa auBenpolitische und solche, die mit der Entwicklung der Deutsch-
landpolitik der GroBméchte und des allgemeinen Ost-West-Verhiltnis-
ses in den Jahren nach 1945 zusammenhéngen. Das ab Herbst 1949
erkennbare Interesse Stalins und seiner engsten Umgebung fiir die Reak-
tionen in den Kriegsgefangenenlagern auf bestimmte auBenpolitische
MaBnahmen wie die Griindung der DDR im Oktober d.]. oder verschie-
dene Erklirungen der Sowjetregierung zur Deutschlandfrage!!'® muf
ebenso auffallen wie der Umstand, daB3 ausgerechnet der erst im Mai
zuvor zum SowjetauBenminister aufgestiegene Andrej Vysinskij als die
treibende Kraft hinter der Massenverurteilungswelle vom Jahresende
1949 zu erkennen ist. Die Idee des auBen- und deutschlandpolitischen
Faustpfandes dréngt sich in diesem Zusammenhang unwillkiirlich auf.
Hier wire die von Kurt W. Béhme 1974 im AbschluBband der Maschke-
Kommission formulierte These vom offenbaren Zusammenhang zwi-
schen den Massenverurteilungen der Jahre 1949/50 und den anschlie-
Bend praktizierten ‘auBergewohnlichen’ Haftbedingungen der Betroffe-
nen im Sinne einer maximal ausgespielten Offentlichkeitswirkung der
zuriickgehaltenen Verurteilten einer Uberpriifung wert.!!® Lohnend
wire auch die Verfolgung einer Reihe von biographischen Spuren wie die
von Militars, die durch ihre frith demonstrierte Bereitschaft, am kommu-
nistischen Aufbauwerk in der DDR mitzuwirken, der strafrechtlichen
Verfolgung als Kriegsverbrecher entgingen, wihrend frithere Unterge-
bene von ihnen verurteilt wurden.'?® Eine andere interessante Spur
betrifft Offiziere, die vor 1933 im Reichsheer in die geheime militdrische
Zusammenarbeit mit der Sowjetunion verwickelt waren, und nun wegen

118 Vgl. dazu ‘Osobaja papka’ I. V. Stalina S. 298f. Allgemein dazu: Kozlov: Politi-
sche Einstellung und Stimmung der Deutschen Kriegsgefangenen und der
wegen Kriegsverbrechen Verurteilten in den Jahren 1944 - 1955.

119 Bohme: Hilfen S. 427f.

120 Siehe dazu den Fall eines ehemaligen Hauptmanns im Stab der 14. Pz.Div. in
Stalingrad (Kmdr. Generalmajor Martin Lattmann), in: Wagenlehner: Stalins
Willkiirjustiz S. 109f.
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Spionagedelikten angeklagt und zu langjdhriger Haft verurteilt wur-
den.’?! Daneben sind auch andere, cher innenpolitische Zusammen-
hinge denkbar wie der nach den Millionen von Gefangenenrepatriierun-
gen besonders in den Jahren 1949/50 dramatisch zugespitzte Mangel an
Zwangsarbeitskriften in der Sowjetwirtschaft.'?2 Doch sind dies Fragen-
komplexe, die mit Gerichtsakten allein weder zu bearbeiten geschweige
denn zu kldren sein diirften.

121 Hier wiren z.B. die erst 1955 zuriickgekehrten Fliegergenerale Alfred Gersten-
berg und Erich Quade, ebenso die Generalmajore Karl Spalcke und Oskar Rit-
ter von Niedermayer zu nennen. Niedermayer starb im Herbst 1948 als MGB-
Hiftling im Gefidngnis von Vladimir. Den Tod in der Gefangenschaft fanden
auch die beiden Obersten Heinz von Beaulieu-Marconnay (1945 in Magni-
togorsk) und Konrad Baumann (1955 in Sverdlovsk), die vor 1933 an verant-
wortlicher Stelle in Lipeck und Kazan’ titig waren.

122 Dazu Kolerov: Arbeitsverwendung der Kriegsgefangenen und Internierten in
der UdSSR (1946-1950), insbes. S. 108ff.
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7.

Dokumente und Abbildungen
HE_JUIL TTEYATY

Yy K A 3
NPE3MIUYMA BEPXOBHOI'O COBETA CCCP

O MEPAX HAKABAHUA JJU1 HEMELKO-QALMCTCKIL 2370JEEB,
BUHOBHHX B YBUUCTBAX ¥ MCTABAHUAX COBETGKOTO I'PANJAH-
CKOTO HACEJEHMS ¥ TUIEHHHX KPACHOAPMEWIEB, JUIST WINO-
HOB, WBMEHHUKOB POJUHH M3 UMCIA COBETCKUX TPANIAL

W T UX TIOCOBHUKOB,

B ocBoGompeHuux Kpacho#t Apmuelt or HOMBIKO~(amucT—
CKUX BAXBHTUMKOB IOPON&X U CelaX O0GHApYmMeHO MHOXEeCTBO
faKTOn HEeCHNXaHHHX BBEPCTB M UyH0BMIHHX HacHau{l, yuMHeH~
HHZL HOMOLKNMH, UTAABAHCKMMM, DYMHHCKMMM, BOHIEpPCKMMM,
QUHCKUMM (PAWKCTCKAMM UBBEPrAMH, DUTIEDORCKUMU aresramu,
8 TAaKKO WNMOHAMM M USMEHHMKAMM PONWHH MS UKCHA COBOT-
CKEMX TpamlisH Hali MMPHHM COBETCKMM HABCEABHUOM M HIOHHH-
Ml KpacHoapMmeluamMu. MHOIME LeCHATHM THCAY HH B UOM HEMO-
BUHHHIX ROHNUH, ﬂOTeﬂ M CTAapUMKOB, &8 TA&KZEe MNJIeHHHX KpacHo-
ApMOIleB 8BEDCKU BAMYUGHH, [OBBWEHH, DACCTPEJNAHH, BaXK-
BO COXRBHH N0 IPUKE38M KOMBHIMPOB BOMHCKUX uacTeil ¥ ua-
cTell XaHIAPMCKOI'O KOopOoyca DUTHEDOBCKOW apMUM, HAUAJIBHU-
KOB rscTano, CYpProMMCTDPOB U BOOHHHX KOMEHISHTOD I'OpoOJ0B
U CcoJ, HAYaJbHMUKOB JNarepell nam BOBHHONNEHHHX U LPyIUX
npencrapuTeneit gamucrcKux sBuracTeil,

Mexgy Ter, KO BCEM BTHM NPECTYIHUKAM, BUHOBHHM D
COBBPWEHUM KPOBABHI pPACMpAB HAJ MUDHHM COBBTCKUM Hace-
JIGHMEM ¥ NMJIeHHHMK KpacHoapMsiuaMu, U K. KX NOCOGHUKAM US

MeCTHOr'0O HaceJXeHMA IPUMEHAOTCH B HECTOAUES BpeMa Mepa

Abb. 1:  Der Erlaff des Prdsidiums des Obersten Sowjets der UdSSR vom
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BOSME3UA, HABHO HE COOTBETCTBYWLWEA CONSAHHHM MMM SIOLEA-
HUM,

MMeg B BMMY, WTO pacnpaBH M HAcHJIUT Haj Gessamur-
HHMM COBETCKMMM I'DaxiaHaMU M NIeHHHMM KpacHoapMeluamun
M WsMeHA PONMHG ADJAAKNTCA CAMHMH IOBODHHMM M THEKKUMU
NpeCTyNnAe HUAMM, CAMHMM PHYCHHMU SJOJeAHHMEMU, [Ipeaumuyu
BepxosHoro Copera CCCP mocTaHOBIAGT!:

1. YcraHoBUTb, YTO HOMBIIKWUE, MT8ILAHCKKS, DYMHH-
cKy¥e, BeHIepCKMe, (MHCKKUe QamucTCHUe BIOLEH, YAUUEHHHS
B copepweHuy youilicrn u uorasaHull rpampaHCKOr0 HacCeJsHUA
M NAeHIHX KpacHoapMmeiileB, & TAKKe WIMOHH U NMIMEHHUKW DOLMH
HH HB WHCJI& COBOTCKUX I'DAXJAH KEPAWTCH CMepTHO{l KasHbD
uepy3 11OBEWeHUS.

2. [locoGHuKEY M8 MGCTHOI'O HACEJIEHUT, YIUWUYGHHLO B
oKaualnu colelicTnu BAONEAM B COBEDUSHMM DACHDEAB M HA-
cuauil Hen rpaxiaHCKMM HacCeJeHHeM M IJeHHuMU KpacHoapMeli-
uamMu, KapawrTcAd CCHJIKON B KaTOpxHHe DaGOTH HA CPOK OT
15 5o 20 xner.

3. PaccMoTpeHue pfex o PAUMCTCKUX SIONBAX, BUHOBHHX
B pacnpaBaxX ¥ HACUIUAX H8J, MMDHHM COBGTCKUM HACONGHUEM N
niaeHHHMY KpacHoapMmelkilaMu, & TAKEE O WIMOHAX, KSMBHHUKEX
DONMHI M8 UUCAA COBOTOKMX PPazEJEK M O MX TOCOGHHKAX U8
MECTHOT'O HACENGHWI BOBJOKUTL HA BOEBHHO-NOJXEDHe CYAH, OG-
DBSYEMHO NpH JUBMBMAX HelcrBynmeld apMpu B COCTaBe: npei-
cenoTonA BOeHMOro TpulyHana JUBUSUM (npescenaTens cynaa),
HavaiILHUKE ocOoGoro OTlena LMBMSHKM UM SaMeCcTUTelNd KoMaHiupa
NWBHBMU [0 TOJMTHUSCKOR HaOTH (unenu cygns), © yuacTueM

NpoKypopa ZUBMSUM.

zu Abb. 1 (Seite 2)
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4. TlpuroBopbl BOGHHO-MOMAGBHX CYHOB TP HMUBASHAX
yrHeplnaTh KOMaUMMDY MUBUBUM M [IPUBOAUTH B MCHOJNHOHME
HeMBeIAeHHO,

D. lipHBeNSHKS D HCIOJHEHHE TPUNOBOPOB BOGHHO-IIOJNEBHX
CYHon 11pi NMBUSMAX - NODEMOHUE OCYMGEHHHX K CMEDPTHOM
Ka3HY ~ NMPOMSBOUUTDL NMYOJUUHO, NPU-HADOLE, a TeJja HoBe-
WGHHHX OCTABIATR HA BUCOJMLE B TeUOHHe HOCKONBKMX LHEll,
YTOOH DCe SHaNM, K&K KAPAKNTCA M KAKO® BOSME3NUe MOCTMI-
HeT BCAKOPO, KTO COBOPUAET HACKIUG M pACHPABY HaJA I pax-

AaHCKUM HaceJeHMEM ¥ KTO NpeugaeT CBOWD ponKHy .

HPELCEIATENL UPEIWIUYMA
BEPXOBIIOI'O COBETA CCCP M. KAJMHUH

CEKPETAPL TPE3HIUYMA
BEPXOBHOI'O COBETA CCCP A.TOPKYH

9y
Jg Mocxsa, Kpewmus ;%u& {l
-2t anpens 1943 ropxo

zu Abb 1 (Seite 3)
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Ubersetzung zu Abb. 1
NICHT FUR DIE PRESSE

ERLASS
DES PRASIDIUMS DES OBERSTEN SOWJET DER UDSSR

UBER MASSNAHMEN ZUR BESTRAFUNG DER DEUTSCH-FASCHI-
STISCHEN UBELTATER, DIE DER TOTUNG UND MISSHAND-
LUNG SOWJETISCHER ZIVILBEVOLKERUNG UND GEFANGENER
ROTARMISTEN SCHULDIG SIND, SOWIE FUR SPIONE UND
VATERLANDSVERRATER UNTER DEN SOWJETBURGERN UND
DEREN HELFER

In den von der Roten Armee von den deutsch-faschistischen Eindringlin-
gen befreiten Stddten und Dorfern wurde eine Vielzahl von Ereignissen
unerhorter Brutalitdt und ungeheuerlicher Gewalttaten aufgedeckt, die
von deutschen, italienischen, ruménischen, ungarischen und finnischen
faschistischen Scheusalen, von Hitler-Agenten und auch von Spionen und
Vaterlandsverrédtern unter den Sowjetbiirgern an der friedlichen Sowjet-
bevolkerung und an gefangenen Rotarmisten veriibt worden sind. Viele
Tausende von unschuldigen Frauen, Kindern und Greisen und ebenso
gefangene Rotarmisten wurden grausam zu Tode gequélt, erhenkt,
erschossen und lebendig verbrannt. Dies geschah auf Befehl von Kom-
mandeuren der deutschen Streitkridfte und des Gendarmeriekorps der
Hitlerarmee, von Gestapochefs, Biirgermeistern und Militirkommandan-
ten von Stddten und Dorfern, von Chefs von Kriegsgefangenenlagern
sowie anderen Vertretern der faschistischen Macht.

Inzwischen werden jetzt VergeltungsmaBnahmen an allen diesen Ver-
brechern, die an den Bluttaten an der friedlichen Sowjetbevélkerung und
an gefangenen Rotarmisten die Schuld tragen, und ebenso an ihren Hel-
fern aus der ortlichen Bevolkerung unternommen, die ganz offenkundig
den begangenen Verbrechen nicht angemessen sind.

Davon ausgehend, daB Unrechtstaten und Gewaltakte an wehrlosen
Sowijetbiirgern und gefangenen Rotarmisten sowie der Vaterlandsverrat
die allerschandlichsten und schwersten Verbrechen darstellen, be-
schlieBt das Présidium des Obersten Sowjet der UdSSR:

1. Anzuordnen, dal deutsche, italienische, ruménische, ungarische
und finnische faschistische Verbrecher, die der T6étung und Mifhand-
lung der Zivilbevolkerung und gefangener Rotarmisten iiberfiihrt sind,
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und ebenso Spione und Vaterlandsverriter aus den Reihen der Sowjet-
biirger mit der Todesstrafe durch Erhdngen zu bestrafen sind.

2. Helfer aus der o6rtlichen Bevolkerung, die der Beihilfe an Verbre-
chen und an Untaten an der Zivilbevolkerung und an gefangenen Rotar-
misten {iberfithrt wurden, sind mit Verbannung und Zwangsarbeit von
15 bis 20 Jahren zu bestrafen.

3. Die Verfahren gegen die der Rechtsverletzungen und Gewalttaten
an der friedlichen Sowjetbevilkerung und an gefangenen Rotarmisten
schuldigen, faschistischen Verbrecher wie auch gegen die Spione und
Vaterlandsverriter aus den Reihen der Sowjetbiirger und ihre Helfershel-
fer werden Militarfeldgerichten {ibertragen, die bei den Divisionen des
Frontheeres zu bilden sind. Diese setzen sich zusammen aus dem Vorsit-
zenden des Militartribunals der Division als Gerichtsvorsitzendem, dem
Leiter der Sonderabteilung der Division sowie dem Politstellvertreter des
Divisionskommandeurs unter Beteiligung des Divisionsstaatsanwalts.

4. Die Urteile der Divisionsfeldgerichte sind vom Divisionskomman-
deur zu bestatigen und unverziiglich zu vollstrecken.

5. Die Vollstreckung der Urteile der Divisionsfeldgerichte - das Erhén-
gen der zum Tode Verurteilten - ist 6ffentlich und in Anwesenheit der
Bevolkerung durchzufiihren; die Leichname der Gehenkten sind fiir
einige Tage am Galgen zu belassen, damit jedermann zur Kenntnis
nimmt, was derjenige als Strafe empfiangt, der Gewalt- und Unrechtstaten
an der Zivilbevolkerung veriibt und seine Heimat verrit.

DER VORSITZENDE DES PRASIDIUMS M. KALININ
DES OBERSTEN SOWJETS DER UDSSR

DER SEKRETAR DES PRASIDIUMS A. GORKIN
DES OBERSTEN SOWJETS DER UDSSR

Moskau, Kreml A. Gorkin

19. April 1943 [Unterschrift]
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PROZESS

IN DER STRAFSACHE
GEGEN
DIE FASCHISTISCHEN DEUTSCHEN OKKUPANTEN
UND IHRE HELFERSHELFER WEGEN IHRER BESTIA-
LITATEN IM GEBIET DER STADT KRASSNODAR
UND DES KRASSNODARER GAUS WAHREND DER

ZEITWEILIGEN BESETZUNG DIESES GEBIETES

Verhandelt am 14.—17. Juli 1943

@

WVERLAG FOR FREMDSPRACHIGE LITERATUR
MOSKAU 1943

Abb. 2:  In Moskau veréffentlichter Prozefbericht tiber den Schauprozef
von Krasnodar im Jahre 1943
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GERICHTSPROZESS

UBER DIE BESTIALITATEN DER FASCHISTI-

SCHEN DEUTSCHEN OKKUPANTEN IN STADT

UND GEBIET CHARKOW WAHREND IHRER
VORUBERGEHENDEN BESETZUNG

YERLAG FUR FREMDSPRACHIGE LITERATUR
Moskau 1944

Abb. 3:  In Moskau verdffentlichter ProzefSbericht tiber den Schauprozef
von Char’kov im Jahre 1943

Abb. 4, 5: Artikel in der englischsprachigen sowjetischen Tageszeitung
Soviet News iiber die Schauprozesse von Smolensk (vom
17.12.1945) und Riga (vom 6.2.1946); siehe folgende Seiten

58



10 German Servicemen on Trial

THE MONSTERS OF SMOLENSK

HE trial has begun in Smolensk, before the Military

Tribunal of the area, of ten former German
servicemen accused of mass murdors and torture of
civilians and Red Army men prisoners-of-war during
the German occupation of the city and rogion of
Swuaolensk in 1941-43.

The accused are Willi Weiss, Kurt Gaudian, Fritz
Hentschke, Erich Mueller, Willi Krause, Heinz Winkler
and Erich Ewerts, of the security battalions of the
German Army ; Rudolf Modisch, an assistant surgeon
in a German military hospital; Robert Ilirschifeld,
employed as an interpreter at tho Smolonsk German
wilitary H.Q.; and Joseph Reischmenn, of the 350th
“Infantry Regiment of the German Army.

All Plead Guilty

It~ has beon established that all the accused
systematically took part in bloody outrages against
the Soviet. eivilian population involving shooting,
hanging, * murder van'’ Lillings, violence, humiliation,
plunder, torture of women, children and old people, and
brutal treatment and extermination of war prisoners.

All the accused plead guilty to the charges in the
indictment, which has been confirmed by the depositions
of many witnesses and maleriul evidence of tho
Extraordinary State Commission for Ascertainment and
Investigation of the Crimes of the German-Fascist
Invadors and their Asscciates.

The trial is being conducted publiely by a Military
Tribunal presided over by Major-General of Justico
Goryachev. Thoe State Prosecution is in the hands of
Senjor Counsellor of Justice Smirnov, The Court has
appointed Kaznacheyev, Byelov, Lugevsky and
Sidorenko for tho defence.

The Indictment

At tho opening session on Saturday morning the
indictment was tead. It stated that having
troachorously attacked the Soviet Union and occupicd
the city and region of Smolensk, the German-Fascist
troops embarked on the systematic extermination of
Soviet citizens. Thoy shot, hanged and gassod civilians,
inclnding women, old peoplo and children, savagely
murdered Soviet war prisoners, burned and demolished
towns and villages, plundered and destroyed industrial
enterprises and collective farms, drove Soviet citizens
into Gorman slavery.

Investigation has established that the atroeitics,
violenco and plunder woro committed in this area by
officors and men of tho German Army on the orders of
commandeors of tho rear security troops in conformity
with the genoral instructions of the Supreme Comuand
of tho Gorman Army.

135,000 Murdered

A special Soviet commission, headed by Acad
Burdenko, which visited Smolensk, condusted excava-
tions of common graves and studied the sites of mass
burials, has established that during the occupation of
the Smolensk aren the German-Fascist ecriminals
murdered more than 133,000 Soviet citizens. A direct
part in organising the cxtermination of tho Soviet
civilian population and war prisoners was talken by
various Gorman military units, including the 335th and
400th Sccurity Battalions, and by tho defendants.

Tho methods by which the Germans exterminated
civilians in the city and region of Smolensk were identical
with those employed in other occupied Soviet territories.
The testimony of the accused confirms that they wero
applicd on the direct instructions of the Hitler govern-
ment and the German Army Command.

Civilians, irrespective of sex or age, wero scized in the
stroet without reason or justification, and in tho course
of interrogation were subjected to indescribable humilia.
tion and torturc. Then they were done away with.
The German punitive detachments were not content
with shooting as a method. They burned people alive
and gassed them in * murder vans.”

On June 19, 1942, the entire population of the
Verkhnie Sadki district of the city wero killed off, after
which the murderers looted their property.

‘own initiative—the use of * initiative” was

Massacres of Soviet prisoners of war were conducted
in the Smolensk transit camp No. 126 (Dulag 126), in
Camp No. 21 at S8molensk, and also while the prisoners
were in convoy.

Civilians, including old people, women and children,
were also held in the P.O.W. camps.

The accused Willi Weiss, Erich Mueller, Kurt Gaudian
and others have stated that the security battalions in
which they served, as well as being entrusted with
punitive measures against the civil population, wero
responsible for gnarding the camps and convoying war
prisoners. In carrying out these duties they made
arrests on the orders of their superiors as well as on their
greatly
encouraged by the German Command—and methodically
shot and hanged Soviet war prisoners and civilians in
the camps.

Late in October, 1941, while convoying a large group
of Boviet war prisoners from Vyasma to Smolensk, men
of the 335th and 490th Security Battalions of the
German Army massacred some 10,000 men both on
the road and in Smolensk itself.

Human Guinea Pigs

Investigation has also revcaled facts of atrocities
perpetrated upon Russian war prisoners in German
Military Hospital No. 551, stationed from September,
1941, to April, 1943, in Smolensk. Untried biological
and chemical preparations were first tested on Soviet war
prisoners and, as a rule, those subjected to these
experimenta were exterminated.

It has been cstablished that during their stay in
Smolensk and Smolensk Region, German-Fascist troops
deported several thousand Soviet men and women,
including many adolescents, for convict labour in
Germany. Deportation of Soviet civilians to Germany
wag accompanied by mass shootings.

125,000 Homes Destroyed

Tt has been established that in the Smolensk arca
the Germans destroyed 96 industrial enterprises, 7,300
houses and more than 125,000 dwellings.

In Safonovo District they destroyed 8,314 houses
out of 9,119, 5,123 out of 5,655 in Kardymovo District,
and 5,065 out of 6,000 in Yartsevo District.

In addition the Germans destroyed Smolensk ciby
power station, 326 stores and warchouses, the telegraph
and telephone exchange, Smolensk railway junction,
the railvay depot, 18 hospitals and outpatient clinics,
three cincmas, 21 schools, six institutes and threo
museums, All the cquipment of these institutions, was
looted.

The indictment specifics the concrete crimes of which
the accused in the present caso are accused.

Tho ovening session began with the interrogation of
the defendants, First to be intorrogated was dofondant
Rudolf Modisch. While serving as assistant surgeon in
the 551st German Military Hospital in Smolensk from
September, 1941 to April, 1043, ho participated in the
extermination of wounded Red Army prisoners, officers
and men. He personally mwurdered no fewer than
23 Soviot war prisoners.

Modisch ploaded guilty to making criminal experi-
ments upon Soviet war prisoners, as well as to murdoring
Soviot citizens after oxporimenting upon thom, to
participation in the ransacking of medical institutions,
Stato and privato proporty in Smolensk,

Children’s Blood for Nazi Soldiers

He also pleaded guilty to taking blood from Soviet
childron for the treatmont of German servicomon.

Modisch also pleaded guilty to causing artificial blood
poisoning of wounded Soviot soldiers,

In the course of these so-called medical exporimonts,
180 to 200 peoplo wero murdered daily. In all, during
Modisch’s servieo in tho hospital 3,500 to 4,000 Soviob
sorvicemen woro murdoered.

Modisch furthor testified that childron wero blod 0
doath to provide the large quantitios of blood roquirod,
for treating wounded Corman officers, They died
cither immediately aftor the blood had been taken from
them, or Jater from exhaustivn.

When tho Stato Prosocutor asked under what proboxt
Sovict children had been enticed to tho hospital, Modisch
stated that tho parcnts swere lold that certain “ troat.
ment, ** was necessary for the health of their childron.
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Retribution for Atrocities in Battic Republics

SIX NAZI GENERALS WENT TO
GALLOWS

By a Soviet Correspondent

HE trial has just concluded beforo a Military

Tribuml at Riga of eight Germans, including
seven’  gencrals, charged with atrocities committed
during the German occupation of the Latvian, th.hua.m)m
and Estonian Sovict Republics.

Accused were : Gon. of Police Friedrich Eclkeln; former
Supreme Leadeor of the 3.8, and Police on Baltic territory;

Lt.-Gen. Siegfried Ruff, former military commandant
of Riga and the fortress of Vindava ;

Lt.-Gen. Albrecht Dejon von Monteton, former
commander of the 167th Regimont, 86th Infantry
Division, 206th Infantry Division, 42nd Infantry
Division, 391st Socurity Division, and commandant of
tho fortress of Liopaja ;

Lt.-Gen. Wolfgang von Ditfurt, former commundm

of the 403rd Seccurity Division and subsocquently
commandant of tho town of Xursk;
- Maj.-Gen. Friedrich Worlher, former commandant of
Tiold Kommandantures 189 and 188,.hoad of defence
constructions in the Riga arca, commander of the
coastal defenco of the 16th Army Corps defending the
coast of the Gulf of Riga ;

Maj.-Gen. Bruno Paul, former commandor of the
8lst Infantry Regiment and the 15th Infantry Division,
in chargo of camps for Soviet prisoners-of-war in the
Baltic Republics, head of the administration of the
Chiof Field Kommandanture in Minsk, chief of the rear
of the d4th German Army ;

Maj.-Gen, Hans Kucppcr, former commandant of
Field Kommandanturcs 818 and 310, and subsequently
military commandant of tho town of Saldus ;

and S. A, Standartonfuchrer Alexander Bocking,
formor G:biets I{ommissar {Regional Commissioner) of
the districts of Tallinn, Valga and Pochera in the
Fstonian Soviet Republic.

1,400,000 People Murdered

The indictinent stated that tho Gorman invaders sot
themselves  the aim  of overilwowing tho State
independence of Latvia, Lithuania and Estonia and
turning them into German colonies ; of destroying their
national culture, devastating and plundering  their
industry and agriculture, depriving their people of
cconomic aml political rights and carrying out mass
extermination of the population,

Tho G:rmans shot and hanged peacoful civilians,
burnt alive olil folk, women and children, put them to
death by poison and gas, killed them by starvation and
by sproading infectious discasns, killed the sick in
hospitals, arre:ted and fortured complotely innocent
people, killed and tortured Soviet prisoncrs-of-war, and
drove Sovict citizens to slavery in Gormany. Over
1,400,000 Soviet citizens wero killed in Latvia, Lithuania
and Estonia.,

At the samo time, the Germans burnt and devastated
towns and villages, dostroyed and piilaged industrial
enterprises, farms, sciontific, cultural and cducational
institutions, municipal property, transport and
communications,

Rimmler’s Directives

The trial began with the interrogation of Police- Gcnm al
Eckeln, who was in charge of the §.8. and police in the
so-called  “ Qstland ** (“ Eastland ")—the territory
covering the Soviet Baltic Republics and part of Byolo-
russin.  Under cross-oxamination by the State
Prosccutor, Eckeln was compelled to reveal somo of the
“ political diroctives’' ho had received from Himmler
on his appointment,

“ During ono convorsation Himmlor told me that the
territorics of Latvia, Lithuania and Estonia had long
boen tho objoctive of Gorman claims,” Eckeln confossed,
“ Therofore our policy was to coloniso theso territories
with Gormans. Part of tho local population was to bo
dostroyed, part Gormanised, while the overwhelming
majority was to bo ovacuated to work in Gormany,
The opinion of Himmlor, Gooring and Rosenborg was
that the savercienty of the Rallie rermhlics wmneh he

dostroyed and that they must be incorporated in
Germany.”’

Furthor cross-axamination olicited from Eckeln the
fact that on Hitlor’s and Himmler’s instructions thero
had taken placo the mass sterilisation of Soviet women
and castration of men. Defendant tried to make out
that ho himself had nothihg to do with this; but
documents produced and the evidenco of witnesses
cstablished that such measures were conducted with his
Inowledgo and approval.

In reply to further questioning, Eckeln estimated that
well over half-w-million Jews had becn exterminated
on tho territory of the so-calléd * Ostland,” some of
whom had beon brought thore from' other occupicd
countries in Europe. He admitted that punitive detach-
monts subordinated to him were responsible for raids
during which thousands of citizens had been shot, towns
and villages burned to the ground and industrial
oquipment looted.

Metropolitan Assassinated

Ono fact revealed in the courso’of the investigation
was that Eckeln had participated in the
of the Metropolitan Sergius,

Anolher Gorman general, Maj.-Gen. Just, former
chiof of the Central Field Konumandanture of Lithuania,
appeared in court as a witness against Eckeln,

This witness told of a conference held at Reich-
kommissar Lose’s headquarters} where it was stated that
Hitler and Himmlor were ontirely dissatisfied with the
way the deportation of Lithuanians for work in Germany
way proceeding, as well as with the foed supply for the
Gorman - army. According to tho witness, Eckoln
declared that Hitler's and Himmler’s dissatisfaction was
justifiod and that the ‘reprisals” carried out in
Lithuania by the 8.8., 8.D. and police wore insufficient.
Eckeln told him: “I shall send you an S.8. Brigado
which will help discover Lithuanians in hiding."”

Eckeln, said this witness, was notorious for his
brutality, Ho dismissed thoso of his subordinates who
failed to deal ruthlessly with tho civilian population and
tho guerillas.

Gan. Just then described a large-scalo * opemtxon
condicted by 8.8. and S.D. units against guerillas in
tho Minsk-Vilnius area. Thoe guorillas learned about
this in advanco and left the area. The German punitive
detachment then vented all thoir fury upon the children,
old men and women who remained in the district,
exterminating all of them with the exception of o few
who were driven away under armed oscort.  All of this,
said Maj.-Gon. Just, was dono with Eckeln’s knowledge
and approval.

tion

Diseases Spread Deliberately

A number of Soviot witnesses thon camo forward.
Ono of thom, Akwens, a sciontific worker from Riga
University who had beon gaoled by tho Germans, statod
that infoctious discases wero artificially spread in the
gaols, and that prisoners wero starved and then shot.
Another witness, Dr. Berg, testified that 440 patients °
had boon shot at the Jelgava Psychiatric llospital.
‘Witness Lacis told the Court about the dispatch to

ormany of the inmates of children’s homes, whoso
fate is still unknown,

Thoe court procceded with thoe interrogation of tho
other accused generals. Ono wilness to appear against
Maj-Gon, Paul waa Major of tho Gorman Army Vool,
who described how on Paul's orders the villagers in
aveas where gucrillas had boen operating wore given
up to the S.D. For punishment.”

Dotails of Gorman “administration ” woro rovoaled
during tho interrogation of the accused S:A. chiof,
Bocking.

“ After Gormany attacked the Soviet Union,”’ said
Becking, “ I was assigned to Rosenbarg's spocial H.Q.,
tho so-called ‘Sondor-tab A’ Tt was our task to
seleet peoplo for administering occupicd terrilories in
tho ast and Lo suporvise their work in tho utilisation
of the resources of occupicd torritory.”

Prosccutor:  *“Doos *utilisation
mean plunder of oceupied territories 2"

of resources
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Emer der auﬁerst seltenen Falle in denen es einem verurteilten

Kriegsgefangenen gelang, sein Urteil mitsamt der Anklageschrift

im russischen Originaltext mit nach Deutschland zu bringen.

Der Fall ist mit seiner typischen Kombination des Mittdterschafts-

artikels 17 StGB der RSFSR und des Ukaz 43 ein Musterbeispiel
fiir die Massenprozesse vom Jahresende 1949 (aus: BA Koblenz,
B 305, Bd. 564)
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zu Abb. 6 (Seite 2 der Anklageschrift)

62



‘&n' YRR
g npmememfﬂwm‘

i DRIEAT 8J1a Tl :
3 URGTOHKO PN cexe- _‘
g qacwqu‘neneadqqma Hemar. "

HE 8. JKD 4ToY: C Y 1e6iou

haNite odpmennm
z.ypus!e}ym “TOp oA I‘an—
0 fo184HC T,

| .

LN . .

/) T &%nfi’alﬁmg%pn Hréia
PR ﬁﬁpgg\wumn o DG HapARDT

b Y '.nen gﬁ&}i&éa&‘}ﬂp'éﬂ Efqa

v N gu TApERER etamem CSe'mee.,,o‘ﬁp

4

; xonﬁn’mro HHONAEHHO i Ja L TARKD aor’ -
3 AUB Rayp ALG ﬁe nx .q%ﬂ .J‘l Slimenaia’ 4 Jo mmio o i
3 et RO AR DA namqu, Sk ¢ mun I u Il ,
BN o BOBCCD By TIIeHERKD T 5/ Ps Top, \
= . " o n;a'gj-: S "m(‘; ¢r. I7 )
. TS aren
. LN b B
R

wgs?vn«

" hyﬂ, T BAK i~
neT ¢ ST
3 MOZOT 6ETE
J § ¥ ST s Qf mMeHTa ,
. \ :
) e R S ageel
H g . L 1 T 8 Dhe TN
L B ] X 3[“ ;

zu Abb. 6 (Urteil)

63



Ubersetzungen zu Abb. 6

Bestétige Untersuchungssache Nr. 97
Chef der Operativgruppe UMVD
Gebiet Kujbysev fiir den Angeklagten [handschriftlich]

Oberleutnant (Krokov)
15. Dezember 1949

ANKLAGESCHRIFT

fiir den Kriegsgefangenen Lesser, Horst Artur, nach
Artikel Art. 17 StGB der RSFSR in Verbindung mit Abs. 1
des Erlasses des Présidiums des Obersten Sowjet der
UdSSR vom 19. April 1943.

Durch die Operativgruppe der Verwaltung des MVD fiir das Gebiet
KujbySev wird der Oberleutnant der »SS« der ehemaligen deutschen
Armee Lesser, Horst Artur, zur strafrechtlichen Verantwortung herange-
zogen.

Bei der durchgefiihrten Untersuchung wurde festgestellt:

Der kriegsgefangene Oberleutnant der ehemaligen deutschen Armee Les-
ser, Horst Artur, fritheres Mitglied der faschistischen Partei und profa-
schistisch gesinnt, trat im Jahre 1939 freiwillig in die frithere deutsche
Armee in die Truppen der »SS« ein. Im Jahre 1943 befand sich Lesser 7
Monate lang auf dem zeitweilig okkupierten Territorium der UdSSR als
Angehoriger der SS-Panzerdivision »Das Reich« in der Eigenschaft eines
Kompaniechefs im Range eines Oberleutnants. Die Division befand sich
auf dem Territorium der UdSSR in den folgenden Stadten:

Char’kov, Kremencuk, Val’ki [?] im Kursker und Char’kover Gebiet, wo
die Angehorigen der Division massenhaft Verbrechen und Grausamkei-
ten veriibt haben. Fiir seine aktiven Kriegsverdienste ist der Oberleutnant
der fritheren deutschen Armee Lesser mit dem Eisernen Kreuz 1. und 2.
Klasse ausgezeichnet worden.

Der als Beschuldigter vernommene Kriegsgefangene Lesser, Horst
Artur, hat sich zu den ihm eréffneten Beschuldigungen gemdB Art. 17
StGB der RSFSR und Abs. 1 des Erlasses des Prasidiums des Obersten
Sowijet der UdSSR vom 19.1V.1943 nicht bekannt. Er hat jedoch seinen
Dienst bei der SS in jener Einheit, die sich auf dem Territorium der
UdSSR befand, nicht bestritten.
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Auf der Grundlage des oben Dargelegten WIRD ANGEKLAGT:

Lesser, Horst Artur, geboren 1920 in Halle an der Saale, Provinz Sach-
sen, deutscher Staatsbiirger, Mitglied der NSDAP seit 1938, mittlerer Bil-
dungsabschluB, ledig, Herkunft aus einer Arbeiterfamilie, militdarischer
Rang Oberleutnant, ausgezeichnet mit dem Eisernen Kreuz 1. und 2.
Klasse, bis zu seiner Inhaftierung im Kriegsgefangenenlager des MVD
Nr. 399 befindlich:

daB er im Jahre 1939 freiwillig in die frithere deutsche Armee eingetreten
ist und sich im Jahre 1943 als Kompaniefiihrer im Verband der SS-Pan-
zerdivision »Das Reich« auf dem Territorium der UdSSR befunden hat,
wobei die Angehorigen dieser Division auf dem zeitweilig besetzten Ter-
ritorium der UdSSR Greueltaten und Verbrechen ausgefiihrt haben,
gemdB Art. 17 StGB der RSFSR in Verbindung mit Abs. 1 des Erlasses
des Présidiums des Obersten Sowjet der UdSSR vom 19.1V.1943.

Entsprechend Art. 208 StPO der RSFSR wird die Ermittlungssache Nr.
97 des Kriegsgefangenen Lesser, Horst Artur, dem Militdrstaatsanwalt
der Verwaltung des MVD fiir das Gebiet KujbySev zur Bestéitigung und
Ubernahme iibergeben.

Die Anklageschrift wurde am 14. Dezember 1949 in der Stadt Sysran
erstellt.

Der Mitarbeiter der Operativgruppe der Verwaltung
des MVD fiir das Kujbysever Gebiet
Oberleutnant Baranov
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Sache Nr. GEHEIM

URTEIL

Im Namen der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken

hat das Militartribunal der Truppen des MVD des Kujbysever Gebiets,
bestehend aus dem Vorsitzenden, Oberstleutnant der Justiz Polikarpov,
den Beisitzern Oberleutnant [?] Grigorov und Oberleutnant Nikolenko,
unter dem Sekretariat des Feldwebels Bjurin [?] sowie unter Teilnahme
des Dolmetschers fiir die deutsche Sprache, Oberleutnant Golovin, in
geschlossener Verhandlung in der Stadt Sysran gepriift die Anklagesache
des:

Lesser, Horst Artur, geboren 1920 in Halle/Saale, Provinz Sachsen,
Deutscher und von deutscher Staatsangehdrigkeit, Mitglied der faschisti-
schen Partei, mittlerer BildungsabschluB}, ledig, Kriegsgefangener, bis
zur Gefangennahme als Oberleutnant und in der Dienststellung eines
Zugfiihrers bei der SS-Panzerdivision »Das Reich«, ausgezeichnet mit
dem Eisernen Kreuz 1. und 2. Klasse, gefangengenommen am 8.V.1945
in der Stadt Pisek in der Tschechoslowakei, angeklagt nach Art. 17 StGB
der RSFSR und Abs. I des Erlasses des Prasidiums des Obersten Sowjet
der UdSSR vom 19.1V.1943.

ES WURDE VERURTEILT:

Lesser, Horst Arthur, auf der Grundlage des Art. 17 StGB der RSFSR in
Verbindung mit Abs. I des Erlasses des Obersten Sowjet der UdSSR vom
19.1V.1943 und gemal des Erlasses des Présidiums des Obersten
Sowjet der UdSSR vom 26.V.1947 unter Abénderung der Todesstrafe zu
FUNFUNDZWANZIG /25/ Jahren Arbeitsbesserungslager, gerechnet
vom 13. Dezember [?] 1949 an. Gegen das Urteil kann innerhalb einer
Frist von 72 Stunden nach Aushdndigung der Kopie an den Verurteilten
Lesser beim Militartribunal des MVD fiir den Wolga-Militdrbezirk [?]
Berufung eingelegt werden.

Vorsitzender
Oberstleutnant der Justiz /Polikarpov/

Beisitzer /Nikolenko/
/Grigorov/
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Abb. 7:  Gerichtsurteil des 1943 in Stalingrad in Gefangenschaft gerate-
nen Generalleutnants Karl Rodenburg vom 15. November 1949
(aus: BA-MA Freiburg, Msg. 200/634,).
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Name: Herzog zu Mecklenburg
Christian Ludwig N
29.9.12
Tudwigslust (\/
Oberleutnant
AoQ K, 2 3tub

06 836
Ludwigslust Schloss

/244 Gliicksburg/Ostsee Schloss
«# Landwirt T
deutsch

11 eingeliefert in Gf.Iubjanka Moskau 12,4pril 51

Moskau, Iubjanka

Abtl. II
Keine kdrperlichen Misshandl,, die Unterschriften wurden nicht
durch kdrperl] Ziichtigungen u, andere Druckmitégggg%%%ern die
von mir beentrugten Verdnde:rungen, der mir zur Unterschr, vor=

//ﬂéuptvann Scheklein, Staatssicherh.Ministerium der UdSSR

gelegken Vernsghmungsprotckolle, die meiren Aussegen in keiner
g AL

Weise ent:prachen, wirden in so raschickter Weise in das Pro=
tokoll eingearbeitet, dass sich der Sinn des Frotokolls in
russischem Wortlaut nicht &nderte., Die Dolmetscherin hatte ein
so hervorragendes Gedéchtnis, Suss sie mir bei jeder beliebi=
gen Frotokolliibersetzung, die von mir beant:agten Anderungen
derart ins Deutsche libersetzte, wie ich sie besntragte.

Ich bin aber fest iberzeugt, dass der russ,Text des Proto=
kolls weiterhin den—sénn—des vom sowj. vVernehmungsrichter e =
wollten Sinn beibehielt.

2
Ja, Steckmowa ( Frau) (gen. der blonde Zngel)

mi¥ wurden zwecks Belastung vorgelegt die Frotokolle von:

Schmidt Gen.Cberst 0.B., 2,Pz,Armee .
Agricola Gen.lentn. Kommand.d.Riickwirtigen Armee~Gebiet
2.Armee

Gegeniiberstellung mit Zeugen fand nicht statt
ja
Jja, mit den von mir gerachten Ab&nderungen

keine

III  Bnge Oktober 1951

Moskau, Gef. Butirka

0SSA

Ja ,

€s stand driniVerurtdlung wegen Vorbereitung eines Angriffg=
krieges gcpEN UASSKH i
nein

nichts

Abb. 8: Aussage des 1951 durch die Administrativjustiz der OSSO verur-
teilten MGB-Gefangenen Christian Ludwig von Mecklenburg
nach seiner Riickkehr Ende 1953 auf Befragung zum eigenen
Fall (aus: BA Koblenz, B 305, Bd. 634)

69



Transportliste

E/17/55
(Vor der Abfertigung)

der am 9.10.55 in Herleshausen eingetroffenen Heimkehrer aus RuBland (Lagcr

Woikowo b. Iwanawo) .

g& ‘Name Vorname Geb.Jahr, Dienstgrad
1 Agrikole Kurt 1889  bn.# Gen.Ltn.
2 audprich Oskar 1898V Gw.? Gen.Maj.
3 Brier walter 1894 Gen.Maj.
4  Bafmann Ernst 1897V , gen.Maj.
5  Weber otts 1892 ok Wen.Maj.
6  Weber Gottfried 1899 Gen, Ltn.,
7 Wendelt Erich 1932 St.Feldw.
8 Wesemann Hans 1894 Gen.Arb.Rilhrer
9 Wuttmann Rudolf 1893 Gen.d,Art.
10 Gause Alfred 1896V Gen.Ltn,
11 Gerlach Erwin 1894 Gen.Maj.
12 Demme Rudolf 1894y Gen.Maj.
13 Sattler Franz 1893 Gen.Litn.
14 ¥.S3aucken Dietrich 1892 Gen.d.Pez.Tr.
15  sieler Ernst 1893 Gu b Gen.Ltn.
16 Conradi Alexander 1903 | Gen.Maj.
17  Eretzer Richard 1906 &t Gen.Maj .
18  Tucgny Alfaons 1894 G+ Gen.Ltn.
19 Marg Verner 1896 (s Gen.Ltn.
20 v.Miller Dietrich-Ernst 1891 Gen.Ltn.
i3] Miiller Ludwig 1892 | GenlLtn.
2 Pfeffer-wildenbruch, Xarl 1888 G+ Gen.d.Pol.u.Waffen-3C
3 Reimann Richard 1892 Gen.d Art.
24 Reitel Willi 1894 =~ Gen.Lin.
25 Rittherg Genrg 1898 Gen.Ltn.
6 Ritter Hans 1893 Gen.0berst
7 Roske Fritz 1897 Gen.Maj.
'8 v.Palckenstein  Sigismund 1903v Gen Maj.
9 rtsch Friedrich 1900 Gen.Lin.
0 Horstmann Giinter 1894 Konteradmiral
| Schértow Wernex 1890 Gen.Ltn.
i2 Schwetmann Walter 1809 @1‘1& OFeldw.
- Ende -

Yo 7H

Abb. 9: Heimkehrer-Transportliste vom Oktober 1955 mit Entlassenen
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aus dem Generalslager Vojkovo. Sie enthdlt u.a. die Namen der
in den Schauprozessen von Bobrujsk und Poltava verurteilten
Generale Conrady und Schartow sowie den des spdteren Gene-
ralinspekteurs der Bundeswehr Friedrich Fortsch (BA Koblenz, B
305, Bd. 565)



2,

ot abhfertigung)

der am 13.10.55 in Herleshauser eingstroffenen Heilmkehrer aus RuBland
Legers Wladimir

Ifd,Nr, Name Vorname Geb.Jahr Dienstgrad

1 Adelmann Riudiger 1893 ™ .

2 . Becherle Adolf 1902 ~— SA,~ Ober~Grupp.F.

3 Bohm 43, Juse?f 1911 — .
Manteufel

4 Eretthaner Zduard 1890 — -

5 GeiBler Kurs 1894 -— Ober-Ieutnant

6 Dohring Arnold 1921 — Gefr,

T Siegel Ldol2 1523w Uffz,

8 Jordan Rudolf 1902 —— -

9 Kosch Karl 1908 ~— Soldat

1o Kramar Ernst 1896 — - (Osterr,)

11 Landwenr v, Xurts 1310 — Sonderfiihrer =~
Pragenan

12 Martin glinter 1917 — Hauptmann

13 Molderings Hans 1916 — Uffz.

14 Nuschie Huet 1897 =— -

15 Miiller Kuort 1903 T -

16 Neb od. Nel=x Harald 1926 — -

17 Pértigen Hermann 1905 «— -

18 Rehekamp? Ginter 1903 — Sonderfiithrer

19 Richter Guatavy 1912 —— Major

29 Stranski Eermean 1896 ~—— (Osterr.)

21 + Kupprian Karl 1902 — .

22 o Ten-Fompel Pudolf 1809 — Hauptmann

23 . Huckelder Heinz 1914 —— Major

24 « Huber Ernct 1927 —— - (Usterr.)

25 Schildknecht  Priedriech ¢up906 ~——  (berst

26 - Janschin Heinz 1916 — Feldw, (Dsterr.)

.Bnde - éf}é{f;’fc’ﬁ'{fw"

¢ /&;"0‘. ‘o 'J-j. \,(/v“["*
ﬂ’, Uiabe vefla Lo

Abb. 10: Heimkehrer-Transportliste vom Oktober 1955 mit Entlassenen
aus dem Gefingnis von Vladimir. Es finden sich z.B. die Namen
des ehemaligen Gauleiters von Magdeburg-Anhalt, Rudolf Jor-
dan, des letzten deutschen Gesandten in Sofia, Adolf-Heinz Bek-
kerle, und seines Presseattaches, des Journalisten und langjihri-
gen Moskauer FAZ-Korrespondenten, Dr. Hermann Pérzgen
(Nr. 17) (BA Koblenz, B 305, Bd. 565)
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Hen. sx. Ne

FEHEPANIBHAS NPOKYPATYPA

POCCHRCXOR SEREPALRHH.

T TAABHAS CIIPABHA
BOEHHAS TPOKYPATYPA /o peabumnrairu/

2 enpera A,

Ha MBI woMep W mATY

s flpu oteere ccuaniitecn

Abb. 11: Rehabilitierungsbescheid des Generalstaatsanwalts der Russi-
schen Foderation vom 23. April 1996 fiir den Anfang 1947 vom
Militirkollegium beim Obersten Gericht der UdSSR zum Tode
verurteilten und hingerichteten Generalleutnant Hellmuth von
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8. Abkirzungen

Abk.

Abs.

AdG

AK

AOK

Art.

BA Koblenz

Abkiirzung

Abschnitt

Archiv der Gegenwart
Armeekorps
Armeeoberkommando
Artikel

Bundesarchiv Koblenz

BA-MA Freiburg Bundesarchiv-Militdrarchiv Freiburg

Brigf.
DDR

Div.

FAZ
Geb.Korps
Gen. d. Art.
Gen. d. Inf.
Genlt.
Genmaj.
Genob.
GULAG

GUPVI

HSSPF
ID

ITL
JbOR
Kd.Gen.
Kmdr.
Kmdt.
Koriick
KPD
KPdSU
MGB

MGM
MVD

Brigadefiihrer

Deutsche Demokratische Republik

Division

Frankfurter Allgemeine Zeitung

Gebirgskorps

General der Artillerie

General der Infanterie

Generalleutnant

Generalmajor

Generaloberst

Glavnoe upravlenie lagerej (Hauptverwaltung Arbeits-
lager im Innenministerium der UdSSR)

Glavnoe upravlenie po delam voennoplennych i interni-
rovannych (Hauptverwaltung fiir Kriegsgefangene und
Internierte im Innenministerium der UdSSR)

Hoherer SS- und Polizeifiihrer

Infanteriedivision

Ispravitelno-trudovoj lager’ (Arbeitsbesserungslager)
Jahrbuch fiir Ostrecht

Kommandierender General

Kommandeur

Kommandant

Kommandeur des Riickwartigen Heeresgebiets
Kommunistische Partei Deutschlands

Kommunistische Partei der Sowjetunion

Ministerstvo gosudarstvennoj bezopasnosti (Ministe-
rium fiir Staatssicherheit der UdSSR)
Militdrgeschichtliche Mitteilungen

Ministerstvo vnutrennych del SSSR (Innenministerium
der UdSSR seit 1946)
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MW 36
NATO

NKFD
NKVD

NS
OER
OGruf.
0SSO

PA-AA Bonn
Pz.AOK
Pz.Div.
Pz.Korps
ROW
RSFSR

SBZ
SED
SD
SH
SIPO
SJZ
SMAD
SN
SPD
SS
StGB
StPO
SVE

SWN
TASS

TR

UdSSR
UF
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Mittelweg 36 (Zeitschrift)

North Atlantic Treaty Organisation (Nordatlantischer
Verteidigungspakt)

Nationalkomitee Freies Deutschland

Norodnyj komissariat vnutrennych del SSSR (Volks-
kommissariat fiir Innere Angelegenheiten der UdSSR
vor 1946)

Nationalsozialismus

Osteuropa Recht

Obergruppenfiihrer

Osoboe Sovescanie (Sonderberatung, administrative
Sondergerichte des Innenministeriums)

Politisches Archiv des Auswértigen Amts Bonn
Panzerarmeeoberkommando

Panzerdivision

Panzerkorps

Recht in Ost und West

Rossijskaja Sovetskaja Federativnaja Socialisti¢eskaja
Respublika  (Russische  Sozialistische  Fodderative
Sowjetrepublik)

Sowijetische Besatzungszone Deutschlands
Sozialistische Einheitspartei Deutschlands
Sicherungsdivision

Sowijetunion heute

Sicherheitspolizei

Siiddeutsche Juristenzeitung

Sowjetische Militdradministration in Deutschland
Soviet News

Sozialdemokratische Partei Deutschlands

Schutzstaffel

Strafgesetzbuch

StrafprozeBordnung

Sovetskaja Voennaja Enciklopedija (Sowjetische Mili-
tarenzyklopédie)

Soviet War News

Telegrafnoe agenstvo Sovetskogo Sojuza (Sowjetische
Telegraphenagentur)

Tégliche Rundschau

Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken

Ursachen und Folgen (Quellensammlung)



US United States

USA United States of America (Vereinigte Staaten von Ame-
rika)

Vgren.Div. Volksgrenadierdivision

VOVE Velikaja Otecestvennaja vojna 1941-1945. Enciklope-
dija (Sowijetische Enzyklopddie zum GroBen Vaterlan-
dischen Krieg)

Wa-SS Waffen-SS

ZK Zentralkomitee

ZOR Zeitschrift fiir osteuropdisches Recht
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