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Der Direktor des ZfK Rossendorf, Heinz Barwich, bei der Inbetriebnahme des Ros-
sendorfer Forschungsreaktors am 16. Dezember 1957 im Gespréch mit Otto Grote-
wohl und Fritz Selbmann, rechts Kurt Hager.

Quelle: Fotoarchiv des FZ Rossendorf



1 Einleitung

Die vorliegende Studie reiht sich in die Untersuchungen des Hannah-

Arendt-Instituts zur Rolle von Hochtechnologien in der Volkswirtschaft

der DDR ein. Dabei hatte die Kerntechnik, besonders die Kernenergie-

nutzung, im Hinblick auf den erwarteten Nutzen und die notwendigen
wissenschaftlich-technischen Anstrengungen, in der frithen DDR eine
dhnliche Bedeutung wie Hochtechnologien in heutigen Volkswirtschaf-
ten. Fiir die Administration der DDR, die Fiihrung von Staatspartei und

Regierung, war damit eine Testsituation ihrer Leistungsfdhigkeit entstan-

den, deren Untersuchung heute Beitridge zur zeitgeschichtlichen Charak-

teristik liefern kann.

Mitte der 50er Jahre trat die Kernenergie international auf den Plan.
Diese Studie betrachtet den Zeitraum von 1955 bis 1962, von dem mit
hohen Erwartungen verbundenen Einstieg der DDR-Fithrung in die
Kernenergienutzung bis zu dem durch die ausbleibenden schnellen
Erfolge und wirtschaftliche Zwénge bedingten Abschwung 1961/62. Die
Reaktionen der Staatspartei werden betrachtet unter den beiden
Gesichtspunkten,

- der Einbeziehung der Aspekte der Kernenergienutzung in den ideolo-
gischen Fithrungsanspruch der SED, ihre Widerspiegelung in Beschliis-
sen und Handlungen von Partei und Regierung und

- dem Verhiéltnis der SED-Fithrung zu den auf diesem Gebiet titigen
Wissenschaftlern, den Versuchen zum politischen Indoktrinieren und
dem Verhalten der Betroffenen.

Da es in dieser Studie um die Art und Weise geht, wie das System DDR

auf die Herausforderungen reagierte, die in seinem Bereich mit der Nut-

zung der Kernenergie verbunden waren, werden weder die fachwissen-
schaftlichen Belange von Kernforschung und Kerntechnik, noch die
volkswirtschaftlichen Parameter im Detail untersucht.

Ihren Ausgangspunkt nahmen die Untersuchungen durch die Betrach-
tung der Wissenschaftsgeschichte des ehemaligen Zentralinstituts fiir
Kernphysik (spater Kernforschung) Rossendorf bei Dresden (ZfK).! Die

1 Diese an der Zentralbibliothek des heutigen Forschungszentrums Rossendorf
(FZR) durchgefiihrten Arbeiten gehorten hauptséchlich zu einem Projekt, das
im Zeitraum von 1993 bis 1995 durch das Sichsische Ministerium fiir Wissen-
schaft und Kunst in verdienstvoller Weise finanziert wurde. Als Ergebnis dieser
unter der Leitung von Reinhard Koch erfolgten Untersuchungen liegt in der
Zentralbibliothek des FZR zur Wissenschaftsgeschichte des ZfK eine Reihe von
etwa 12 Heften vor, in der von langjdhrigen Mitarbeitern des ZfK einzelne Sach-
gebiete behandelt werden.



genutzten Quellen befinden sich in dem Archiv des ehemaligen ZfK Ros-
sendorf, im Archiv der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissen-
schaften, in den Abteilungen Potsdam des Bundesarchivs Koblenz und
ihrer AuBlenstelle Coswig/Anhalt sowie im Zentralen Parteiarchiv der
SED in Berlin, heute in die Stiftung Archiv der Parteien und Massenorga-
nisationen der DDR im Bundesarchiv integriert.

In den Archiven des ZfK und der Berlin-Brandenburgischen Akade-
mie der Wissenschaften wurden viele der als vertraulich eingestuften
Besténde schon vor der Archivierung in der Umbruchphase 1989/90 ver-
nichtet. In diesem Zusammenhang ist auBerdem darauf hinzuweisen, daf3
es zur Praxis in der DDR gehorte, regelméBig Teile von nicht mehr bend-
tigten vertraulichen Unterlagen zu vernichten. Dadurch ergeben sich
heute empfindliche Liicken bei der Aufarbeitung der Vergangenheit.

2. Der Beginn der Arbeiten in der DDR im Jahr 1955

21 Anmerkungen zur internationalen Kernenergienutzung und zur
Energiewirtschaft der DDR

Fiir eine genauere Zuordnung der Thematik miissen zwei wesentliche
Komponenten beachtet werden. Es sind dies einerseits die internationale
Entwicklung der Kernforschung und Kerntechnik, insbesondere der
Kernenergienutzung, sowie andererseits die politische und 6konomische
Entwicklung der DDR.

211  Einordnung in dieinternationale Entwicklung
der Kernforschung und Kerntechnik

Nach dem 2. Weltkrieg bestand in Deutschland durch das vom Alliierten
Kontrollrat erlassene Gesetz Nr. 25 vom 29. April 1946 (»Regelung und
Uberwachung der naturwissenschaftlichen Forschung«) und speziell
durch das Gesetz Nr. 22 der Alliierten Hohen Kommission vom 2. Mérz
1950 (»Uberwachung von Stoffen, Einrichtungen und Ausriistungen auf
dem Gebiet der Atomenergie«) ein Verbot zum Betreiben von Kernfor-
schung und Kerntechnik.

Die Rede von US-Prasident Dwight D. Eisenhower am 8. Dezember
1953 vor den Vereinten Nationen, in der er ein »Atoms-for-Peace-Pro-
gram« vorlegte, war ein Wegbereiter fiir eine internationale, auf friedli-
che Anwendungen gerichtete Kernforschung. In diesem Jahr hatte die
UdSSR durch die Ziindung ihrer ersten Wasserstoffbombe auch auf dem
Gebiet der Mehrphasenkernwaffen das US-Atombombenmonopol gebro-



chen. Nun lud der US-Préasident »hauptsdchlich interessierte« Regierun-
gen ein, unter denen sich auch die Sowjetregierung befinden sollte, an
der friedlichen Verwendung der Atomenergie mitzuarbeiten.?

Ausgehend von den USA setzte sich weltweit die Ansicht durch, dal}
man mit Hilfe der Kernenergie die Energieprobleme auf lingere Sicht
und eleganter als mit konventionellen Verbrennungsprozessen 16sen
konne. Es tauchte die Version eines anbrechenden friedlichen »Atomzeit-
alters« auf. Mit der Inbetriecbnahme des ersten industriellen Versuchs-
kernkraftwerkes mit einer Leistung von 5 MW am 27.Juni 1954 in
Obninsk bei Moskau, das die gewonnene Elektroenergie ins 6rtliche Netz
einspeiste, wurde die Tiir zur Kernenergetik endgiiltig aufgestofRen.

Nun entwickelte sich international 1954 und in den Folgejahren gegen-
iiber der Kernenergie eine sehr optimistische Erwartungshaltung.
Typisch dafiir ist die 1955 in der Fachpresse abgedruckte Stellungnahme
eines amerikanischen Industriellen: »Alles erscheint dem Menschen
heute in den Bereich des Mdglichen geriickt, und nichts mehr kann ihn
tiberraschen, seit er die Atomenergie beherrschen gelernt hat. Prophezei-
ungen aller Art, so phantastisch sie auch klingen mégen, konnen uns, die
wir Zeugen so vieler Wunder der Wissenschaft geworden sind, nicht
mehr aus der Ruhe bringen.«3

In Genf tagte vom 8. bis 20. August 1955 in einer Atmosphére interna-
tionaler Erwartungshaltung gegeniiber der Kernforschung und Kerntech-
nik die »1. Internationale wissenschaftliche Konferenz iiber die friedli-
che Anwendung der Atomenergie«. Zu diesem Zeitpunkt waren in
technisch fortgeschrittenen Ldndern schon {iber 50 Kernreaktoren, ein
Jahr spéter sogar mehr als 75, in Betrieb. Man rechnete mit einem bald
bevorstehenden verbreiteten Einsatz von Kernkraftwerken.* Dabei
waren in den groBen Zukunftserwartungen, die sich auf die friedliche
Anwendung der Kernforschung griindeten, manche Politiker den Wissen-
schaftlern sogar noch voraus.

Zum Aufbau einer leistungsfihigen kernenergetischen Industrie
beschlossen die AuBenminister der sechs Staaten der Montanunion
schon im Juni 1955 fiir die friedliche Nutzung der Kernenergie in ihren
Léandern die Bildung der »Européischen Gemeinschaft fiir Atomenergie«

2 Vgl Miiller S. 6.

Ebd. S. 336.

4 Der Wissenschaftshistoriker Wolfgang D. Miiller zitiert den Présidenten der
1. Genfer Konferenz zum Einsatz der Kernenergie mit einer AuBerung vom
Glauben an das »dritte groBe Zeitalter in der Geschichte der Menschheit«. Ebd.
S.337.
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(Euratom). Im Mai 1957 hieB} es in einem Bericht der Euratom zum
Kernenergieeinsatz: »Wenn unsere Industrien jetzt nicht auf breiter Basis
beginnen, zu einem Zeitpunkt, da andere dies schon getan haben, wer-
den sie sich sehr bald auBerstande sehen, den voll entwickelten Indu-
strien gegeniiber ... wettbewerbsfihig gegeniiberzutreten.«’

Diese Entwicklungen in den westlichen Industrielindern wurden
sicher auch von den Verantwortlichen in der DDR aufmerksam verfolgt.
So befanden sich unter den etwa 2 000 Delegierten und Beobachtern
der 1. Genfer Konferenz auch zwei Beobachter aus der DDR. Die in der
DDR titige Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin (DAW)
fithrte auf Anregung der Regierung sofort nach der Konferenz auf ver-
schiedenen Ebenen Veranstaltungen zur Auswertung der Konferenz
durch.®

Im Zusammenhang mit der 1. Genfer Konferenz veranstaltete die Aka-
demie der Wissenschaften der UdSSR, zeitlich der Genfer Konferenz vor-
gelagert, vom 1.-5. Juli 1955 eine internationale Konferenz zur friedli-
chen Nutzung der Atomenergie mit ebenfalls etwa 2 000 Teilnechmern
aus 41 Lindern. Hier war die DDR mit drei Delegierten vertreten, die
zunéchst durch den Présidenten der DAW vorgeschlagen und anschlie-
Bend durch das Politbiiro der SED bestitigt wurden.’

In der Moskauer Konferenz trat die UdSSR erstmals mit Ergebnissen
ihrer friedlichen Atomforschung vor die Weltoffentlichkeit. Eberhard
Leibnitz legte am 26. Juni 1955 einen Teilnehmerbericht vor, in dem er
die »mehr als bemerkenswerte Offenheit« hervorhebt, mit der in vier par-
allelen dreitdgigen Fachsitzungen und bei ausfithrlichen Besichtigungen
die Fragen der Teilnehmer von sowjetischer Seite beantwortet wurden.®
Der Stand der Arbeiten in der UdSSR war fiir die DDR-Fachleute wich-
tig. Bisher aber hatten sie davon kaum Kenntnisse und besaBen ebenfalls
keine Bewertungskriterien fiir den Stand der sowjetischen Entwicklun-
gen. In dem Bericht wird dazu von den »vollig unzureichenden Vorstel-
lungen« in der DDR f{iber die Fiille und Qualitdt der Ausriistungen in der
Sowjetunion gesprochen.

5 Ebd. S. 338.

6  Protokoll der Présidentenbesprechung der DAW vom 23. August 1955 (Arch
BBAW P2/8 46/55). Bei den Veranstaltungen traten zwei namhafte sowjetische
Wissenschaftler auf.

7 Es handelte sich um Heinz Barwich, Wilhelm Macke und Eberhard Leibnitz, der
von der DAW nachnominiert wurde. Damit konnte ein Mitglied der SED vom
Politbiiro als Delegationsleiter eingesetzt werden. Arch BBAW P2/7 36/55
und 39/55 sowie SAPMO-BArch DY 30 JIV 2/2/427.

8 SAPMO-BArch DY 301V 2/9.04/288.
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2.1.2  Diewachsende Bedeutung der Energiewirtschaft in der 6konomischen
Entwicklung der DDR

Auf den inzwischen aufgebauten politischen Apparat gestiitzt konnte die
SED 1950 an die Verwirklichung der Vorstellungen zu Rekonstruktion
und weiterem Aufbau der Wirtschaft der DDR gehen.® Der zur Rekon-
struktion aufgelegte und in seinen Kennziffern inzwischen erhohte Zwei-
jahresplan wurde zum III. Parteitag der SED im Juli 1950 nach den dort
gemachten offiziellen Angaben vorfristig erfiillt. Der III. Parteitag ver-
abschiedete den Entwurf fiir den ersten Fiinfjahrplan, in dem auch
EmbargomalBnahmen des Westens beriicksichtigt werden muBiten. Dieser
Fiinfjahrplan (1951-1955)'? hatte neben der Erhéhung der Produktions-
kennziffern auch innenpolitische Ziele wie die VergroBerung des volksei-
genen Sektors.

Bemerkenswert ist, daB} hier in der Parteipropaganda auf wirtschaftli-
chem Gebiet, auch Wissenschaft und Technik betreffend, fiir die DDR
eine Vorbildfunktion fiir Deutschland in Anspruch genommen wurde.
So hieB es in der Einleitung zum ersten Fiinfjahrplan: »Unter diesem
Gesichtspunkt gewinnt der Fiinfjahrplan fiir die friedliche und demokrati-
sche Entwicklung, der Plan fiir Wohlstand und Fortschritt auf allen
Gebieten der Wirtschaft, Wissenschaft, Technik und Kultur groBe natio-
nale, historische Bedeutung. Dieser Plan zeigt den Menschen in West-
deutschland den Ausweg aus ihrer verhidngnisvollen Lage und gibt das
Beispiel fiir die Entwicklung in ganz Deutschland.«'! Der Stil der Propa-
ganda sollte auch fiir die Behandlung der Kernenergie fiir die Zeit bis
etwa 1962 typisch werden. Er ist zu interpretieren als ein Versuch der
Ubertragung des Klassenkampfschemas vergangener Epochen auf das
sich entwickelnde technologische Zeitalter.

Durch den BeschluB der 2. Parteikonferenz der SED (9. bis 12. Juli
1952), der den Aufbau des Sozialismus zur grundlegenden Aufgabe der
DDR erklirte, wurde die bisherige Entwicklung noch beschleunigt.!?
Hervorgehoben wurde bei den Vorhaben in der Industrie die Beseiti-
gung der Engpésse in der Energiewirtschaft.

9  Da die Beschliisse bzw. MaBnahmen der staatlichen Gremien und Einrichtun-
gen der DDR gewéhnlich auf Vorgaben der Fithrung der SED zuriickgingen,
wird in dieser Arbeit, wenn nicht zwingende andere Griinde vorliegen, fiir Ent-
scheidungsfindungen die SED-Fithrung genannt.

10 Mit dem ersten Fiinfjahrplan sollte die Industrieproduktion der DDR verdop-
pelt werden. Vgl. Weber S. 214-215 und 260-261.

11 Gesetz liber den Fiinfjahrplan S. 11.

12 Vgl Bartel S. 402-405.
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Am 19. September 1952 falite das Présidium des Ministerrates einen
BeschluB zur Energiewirtschaft, in dem die Sicherung der Energiekapazi-
tit zur wichtigsten Staatsaufgabe erklirt wurde.!> Von 1951 bis 1955
verfiinffachten sich die Investitionen fiir die Energiewirtschaft. Neben
dem Bau von sechs Industriekraftwerken im Zeitraum von 1953 bis 1955
wurde 1953 mit der Errichtung des GroBkraftwerks »Elbe« in Vockerode
begonnen, dessen erster Generator 1954 ans Netz ging.

Die Aktivitdten der SED zur beschleunigten Entwicklung der Industrie
und insbesondere zur Verbesserung der energetischen Basis nahmen
1954/55 stindig zu, wie der IV. Parteitag vom 30. Mérz bis 6. April
1954 und die beiden nachfolgenden Plenen des ZK der SED zeigten.'*
Ulbricht forderte auf dem IV. Parteitag, daB man als hochindustrialisier-
tes Land »auf den Gebieten der Wissenschaft und der Technik immer mit
an der Spitze« stehen miisse. Das Jahr 1954 wurde zum »Jahr der groflen
Initiative« erklért, was sich zunéchst auf die wirtschaftliche Entwicklung,
abgeleitet daraus aber auf die politische Starkung der DDR, bezog. So
leuchtet es ein, daBl die Debatten zur Kernenergetik 1955 wirtschaftspoli-
tisch bei der SED auf fruchtbaren Boden trafen.

Innenpolitisch hatte die Staatspartei schon bis 1955 in allen Wirt-
schaftsbereichen mit groBen Schritten gewaltsame Umgestaltungen in
Richtung auf die angestrebte sozialistische Struktur durchgefiihrt. Im
Jahre 1955 umfaBte der staatliche Sektor der Industrieproduktion tiber
87% der Gesamtproduktion.!® Der erste Fiinfjahrplan war abgeschlos-
sen. Trotz weiterhin auftretender wirtschaftlicher Krisenerscheinungen
trat eine relative Konsolidierung der Herrschaftsstruktur ein. Durch wirt-
schaftliche Erfolge wollte die DDR-Fiihrung in der Bevolkerung eine gro-
Bere Zustimmung fiir sich erreichen. Bis 1959 gelangen deutliche Verbes-
serungen fiir die Lebenshaltung der Bevolkerung. Dennoch verlieBen
weiterhin viele DDR-Biirger das Land in westlicher Richtung.

In der Literatur wird fir die Mitte der 50er Jahre der Beginn einer
Phase technokratischer Reformen, die auch mit ideologisch bedingten
Utopien verbunden sind, angesetzt.'® Es bestand durchaus ein Zusam-
menhang mit einer Versachlichung der 6konomischen Beziehungen im
Zuge der durch die KPdSU eingeleiteten Entstalinisierung. Dieser aus
wirtschaftlichen Erfolgen resultierende Optimismus {ibertrug sich auch

13 Vgl. Miihler
14 Vgl. Bartel S. 249 ff.
15 Vgl. Weber S. 260.
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auf die Wissenschaftspolitik. Jedenfalls ordnen sich die damaligen Vor-
stellungen von der Kernenergetik in der DDR gut in dieses Bild ein.

22 Erste Malinahmen in der DDR zur Nutzung der Kernenergie

Im Jahre 1955 ging die SED-Fithrung auch ohne die demokratische
Zustimmung der Bevdlkerung an die wirtschaftliche Realisierung ihres
Sozialismuskonzeptes. Die internationale Konjunktur der Kernenergie
kam da gerade recht. Entsprechend den geschaffenen politischen Tatsa-
chen schloB eine Konferenz zwischen der UdSSR und der DDR vom
17.-20. September 1955 in Moskau mit einem Vertragsabschluf} iiber
die Beziehungen zwischen beiden Lidndern ab. Darin wurde der DDR
hinsichtlich der Innen- und AuBenpolitik Unabhingigkeit gewihrt.!” Die
voOlkerrechtlichen Sperren fiir Kernforschung und -technik waren damit
fir die DDR gefallen. Jetzt war der Weg frei fiir einen entsprechenden
BeschluB der DDR-Regierung. Dazu heilt es in einem Bericht des
»Amtes fiir Kernforschung und Kerntechnik« (AKK): »Die Arbeiten zur
friedlichen Nutzung der Atomenergie in unserer Republik begannen
1955 auf der Grundlage des Politbiiro-Beschlusses vom 2.11.1955 ‘MaB-
nahmen auf dem Gebiet der Kernphysik und ihrer Anwendungsgebiete’
und des Ministerratsbeschlusses vom 10.11.1955.«'8 Damit wurde der
Vorrang der Parteientscheidung betont und zugleich von den bereits 1an-
gere Zeit vor diesem Termin durchgefithrten Aktivitaten abgelenkt. Auf
dieses Datum fiir den Beginn der einschldgigen Arbeiten in der DDR
wurde in den offiziellen Erkldrungen besonderer Wert gelegt.

Im folgenden werden diejenigen Vorgénge in der DDR zu Kernfor-
schung und Kerntechnik, insbesondere zur Kernenergetik, genannt, die
vor diesem BeschluB bzw. seiner direkten Vorbereitung stattfanden. In
der dafiir kritischen Zeit von 1954 bis 1955 liefen einige Prozesse zum
Aufbau von Kernforschung und -technik parallel ab, die sich aus den
Quellen zwar nicht vollstindig rekonstruieren lassen, die aber die Dring-

16 Vgl. Meuschel. Zu der damals vorherrschenden Haltung der DDR-Fiithrung
schrieb Sigrid Meuschel: »Der Optimismus stiitzte sich auf die Annahme, nun,
da die sozialistischen Eigentumsverhiltnisse gesiegt hatten, konnen sich die 6ko-
nomischen Gesetze des Sozialismus voll entfalten.« Wie Sigrid Meuschel aus-
fiihrte, glaubte die SED-Fithrung noch, die allgemeine Krise des Kapitalismus
stehe kurz bevor. Der Sozialismus, so nahm man an, hat dann eine Chance,
wenn er sein System der Planung und Leitung rationalisiert.

17 Vgl. Weber S. 258. Vgl. SAPMO-BArch DY 30 JIV 2/2/442. Otto Grotewohl
berichtete am 21. September 1955 in einer Sondersitzung des Politbiiros.

18 SAPMO-BArch DY 30JIV 2/2A/674.
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lichkeit verdeutlichen, mit denen die Verantwortlichen diesen Dingen
gegeniiberstanden.

Ahnlich wie bei der Begriindung der Luftfahrtindustrie fungierte auch
fiir die Kernforschung und Kerntechnik das »Amt fiir Technik beim Mini-
sterrat der DDR« unter Leitung des Staatssekretérs Ernst Wolf als organi-
satorische Keimzelle und administrativer Tréger erster MaBnahmen.
Dies belegen zahlreiche Quellen. In dieser Dienststelle wurde die Struk-
tur des spéter durch MinisterratsbeschluB'® gebildeten AKK vorgeformt.
Wie spéter am 13. September 1955 in einer Sitzung des »Kleinen Beira-
tes« erldutert, wurden erste hauptamtliche Mitarbeiter im Amt fiir Tech-
nik unter der Bezeichnung »Verwaltung Energiebedarf« gefiihrt.?%

An dieser Stelle ist auf die ersten Aktivitdten zur Kerntechnik auf dem
Boden der DDR, nédmlich die Wiederaufnahme und den umfangreichen
Ausbau der Uranerzforderung ab 1946 im Erzgebirge hinzuweisen, die
unter sowjetischer Regie stattfanden. Sie wurden ab 1954 in einer sowje-
tisch-deutschen Aktiengesellschaft (SDAG Wismut) bis 1990 weiterge-
fiihrt. Es gelang den Einrichtungen der DDR bekanntlich nie, einen
Zugriff auf die geforderten Erze zu erhalten und sie etwa in eine eigene
Kernbrennstoffwirtschaft einzubeziehen.

221  Fruhe Unternehmungen zur Kernforschung im Jahr 1950

Die Leitung der DAW behandelte am 30. Mai 1950 die Planung eines
Forschungsinstituts fiir Kern- und Atomphysik in Miersdorf bei Zeu-
then.?! In der Sitzung der zustindigen Klasse am 19. Oktober 1950
wurde der Vorschlag nochmals diskutiert, schlieBlich gebilligt und unter
dem 16. November 1950 der Plenumsbeschluf gefaBt.>> Dem Aufbau
des Instituts ging eine Unterredung der Professoren Friedrich Méglich
und Robert Rompe und dem Wissenschaftsorganisator Hans Wittbrodt

19 Die in dieser Studie erwdhnten Ministerratsbeschliisse wurden durch das Prési-
dium des Ministerrates gefalit. In der Studie wird dafiir verkiirzt, wie in der Lite-
ratur hiufig, die Bezeichnung »MinisterratsbeschluB« verwendet.

20 BArch Potsdam DF1/70.

21 Es ging um Arbeiten am Standort der kernphysikalischen Arbeitsstétte der ehe-
maligen Forschungsanstalt der Deutschen Reichspost. Mit Dr. Otterbein refe-
rierte ein ehemaliger Mitarbeiter dieser Einrichtung.

22 Arch BBAW AKL 29.
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mit Ulbricht voraus.?> Wesentliche BaumaBnahmen zogen sich in Miers-
dorf bis zum Sommer 1953 hin.2*

Unter dem Prdsidenten der DAW Walter Friedrich wurde am
19. Oktober 1950 ein Kuratorium fiir die Begriindung kernphysikali-
scher Forschung ins Leben gerufen.?> Das Mitglied dieses Kuratoriums,
Robert Rompe, griindete in der Folgezeit eine »Kommission fiir kernphy-
sikalische Forschung«, die am 22. Januar 1955 in der Sitzung des erwei-
terten Présidiums der DAW unter gleichem Namen neu konstituiert
wurde.?® Diese Kommission hatte s@mtliche Arbeiten kernphysikalischer
Art und Arbeiten, bei denen radioaktive Isotope verwendet wurden, zu
betreuen. Ausdriicklich wurde die erste Form der Kommission durch das
Prisidium der DAW am 31. Mai 1956 aufgel6st.?’

2.2.2  Uberlegungen im Apparat des ZK der SED zur Entwicklung
der Kernforschung

Die erste bei den Recherchen im Archiv des ZK der SED aufgefundene
Quelle ist die Aktennotiz einer vertraulichen Aussprache des ZK-Mitar-
beiters Zollner mit drei SED-Genossen aus Kernphysik und Wissen-
schaftsorganisation zur Situation der kernphysikalischen Forschung in
der DDR. Am 7. Juli 1954 fand die Begegnung deutlich vor der im Folge-
jahr einsetzenden umfassenden Aufbauphase statt und diente besonders
einer Bilanz bisheriger Aktivitdten.?® Vier Forschungsstandorte mit
ihren Arbeits- und Entwicklungsmdglichkeiten sowie die politische Ein-
stellung ihrer Leiter wurden analysiert. Auch die politische Haltung wei-

23 SAPMO-BArch DY 30 IV 2/9.04/288. (Zollner-Notiz vom 7. Juli 1954). -
Robert Rompe, wissenschaftlich von Anfang an zur Kernforschung titig, fun-
gierte als SED-Mitglied fiir die Parteifithrung {iber Jahrzehnte als Verbindungs-,
offenbar auch als Gewéhrsmann.

24 Ebd.: Am 7. Juli 1952 hieB es in einem Schreiben an die Staatliche Plankommis-
sion (SPK): »Aus leicht ersichtlichen Griinden soll das Institut bis auf weiteres
den Namen ‘Institut Miersdorf’ fithren.« - Die Sowjetische Kontrollkommis-
sion, die wichtige Unterlagen in russischer Sprache erhielt, &duBerte am
6. Dezember 1952 explizit den Wunsch nach weiteren Informationen {iber das
Institut.

25 Ebd.

26 Arch BBAW P2/7 4/55.

27 Arch BBAW AKL 347.

28 SAPMO-BArch DY 301V 2/9.04/288. - Im Apparat des ZK der SED wirkten
bei der Organisation von Kernforschung und Kerntechnik besonders die Abtei-
lungen »Wissenschaft und Propaganda« (spdter »Wissenschaften«) und
»Maschinenbau und Metallurgie« mit, in denen auch die wissenschaftlichen Vor-
bereitungen koordiniert und bearbeitet wurden.
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terer, in der Kernforschung tdtiger Wissenschaftler war ein wichtiger
Gegenstand. Der Bau eines eigenen Reaktors mit sowjetischer Unterstiit-
zung »bis spitestens 1960« wurde einschlieBlich der Standortproblema-
tik detailliert erortert. Eine Fachkommission sollte sofort, im Zusammen-
hang mit einer Institutsgriindung, die wissenschaftlichen Vorarbeiten fiir
den Reaktorbau beginnen. »Mit der notwendigen Konsequenz und Hart-
nédckigkeit« und »unter Anspannung aller Krifte« sollten die neuen Auf-
gaben durchgefithrt werden.

Am 9. November 1954 wurde in der Abteilung Wissenschaft und Pro-
paganda des ZK eine Notiz angelegt iiber ein Gespréach mit einigen Wis-
senschaftlern, die den Wunsch duBerten, Isotopenchemie betreiben zu
wollen.? In diesem Zusammenhang hieB es: »Das Kontrollratsgesetz
fithrt zu einem schwerwiegenden Zuriickbleiben der Chemie in der DDR
und auch gegeniiber Westdeutschland.« Die Anwendung radioaktiver
Isotope wurde gefordert.

Es ist ersichtlich, daB man sich schon vor der 1. Genfer Konferenz und
weit Uiber ein Jahr vor dem betreffenden Ministerratsbeschlull in der
Staatspartei Gedanken zu einem schnellen Beginn der Kernenergienut-
zung machte. In dieser Zeit wurden mehrere Memoranden und Begriin-
dungen von MaBnahmen zur physikalischen Forschung in der DDR, spe-
ziell zur Kernphysik sowie zur Anwendung radioaktiver Isotope
ausgearbeitet. Besonders zu dieser Problematik reichte der ZK-Mitarbei-
ter Zollner unter dem 13. Januar 1955 eine BeschluBvorlage der Abtei-
lung »Wissenschaft und Propagandax fiir das Politbiiro ein.>® Sie enthielt
zehn Vorschldge zur Aufnahme der Arbeiten und schlieBt: »Fiir unseren
wissenschaftlichen Fortschritt in der gegenwiértigen Etappe ist diese bei
uns herrschende Situation zu einem wesentlichen Hemmnis geworden.«
Nach den Protokollen des Politbiiros wurde diese Vorlage nicht beraten.
Offensichtlich fithlte man sich durch die vélkerrechtliche Situation noch
daran gehindert.

Die Analyse der politischen Haltung besonders der profilierteren Fach-
leute sowie die Vorschriften zur Vertraulichkeit der kiinftigen Arbeiten
wurden im Parteiapparat offenbar nie aus dem Auge verloren. Man
wollte sicher auch einen Vorlauf fiir die in néchster Zeit zu treffenden
Entscheidungen zur Besetzung leitender Stellen und die aufzubauenden
Strukturen schaffen. Entsprechende Unterlagen finden sich in den Akten
der Abteilung »Wissenschaft und Propaganda« des ZK. So liegt ein streng

29 Ebd.
30 Ebd.
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vertrauliches Protokoll iiber die »Atomspezialisten« der TH Dresden
vom 5. Mai 1955 vor.>! Vor allem wurde hier mit Manfred von Ardenne
und Wilhelm Macke tiber den Grad der Geheimhaltung ihrer zukiinftigen
Arbeiten diskutiert. - Eine von Zollner etwa im Mai 1955 angefertigte
sehr detaillierte Akte {iber »fachlich und gesellschaftlich qualifizierte
Genossen mit Kenntnissen auf dem Gebiet der Kernphysik, ist bemer-
kenswert.>? Sie umfaBte neun SED-Genossen von Karl-Friedrich Alexan-
der bis Robert Havemann. Vertrauenswiirdige SED-Mitglieder hob der
Autor besonders hervor, auch wenn er »bei den Kaderfakten« einige
Miéngel zu erkennen glaubte.

2.2.3  Vorbereitende Mal3nahmen der UdSSR

Im Rahmen dieser Studie wurden die internen zwischenstaatlichen Vor-
ginge vor dem November 1955, die zur Uberlassung sowjetischer Kern-
technik an die DDR zwischen beiden Regierungen abliefen, nicht unter-
sucht. In dem Kommuniqué der III. Tagung der sowjetisch-deutschen
Kommission fiir wissenschaftlich-technische Zusammenarbeit im Okto-
ber 1954, das am 9. November 1954 im Arbeitsprotokoll des Politbiiros
bestitigt wurde, wurde die Kerntechnik jedenfalls nicht erwdhnt.>®> Es
gab aus dem Kreis dieser Kommission keine Hinweise auf die Uberlas-
sung sowjetischer Kerntechnik an die DDR.

Bereits um den Jahreswechsel 1954/55 faBte die Regierung der
UdSSR einen BeschluB iiber den Aufbau eines kernphysikalischen For-
schungsinstituts in der DDR. Dies geht aus dem Sitzungsprotokoll des
Prisidiums der DAW vom 22. Januar 1955 hervor.>* In dem Protokoll
hieB es unter Punkt 4: »a) Der Beschluf} der Regierung der UdSSR, in
der Deutschen Demokratischen Republik ein Forschungszentrum fiir
Kernphysik zu schaffen, wird begriift und beschlossen, der Regierung
der Deutschen Demokratischen Republik mitzuteilen, daB die Akademie
zur Mitarbeit bereit ist. Die Pridsidenten werden gebeten, eine entspre-
chende offentliche Erkldrung abzugeben ... b) Im Zusammenhang mit der
Aufnahme kernphysikalischer Arbeiten erscheint es dem erweiterten Pré-
sidium notwendig, die Bucher und Miersdorfer Institute auf eine neue
Grundlage zu stellen.« In das Protokoll der Prasidentenbesprechung
vom 25. Januar 1955 wurde dann die »nach eingehender Aussprache«

31 Ebd.

32 Ebd.

33 SAPMO-BArch DY 30 JIV 2/2A/382.
34 Arch BBAW P2/7 4/55.
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verabschiedete Presseerklirung eingefiigt.>> Nach einer kurzen Erwih-
nung der Anwendungsgebiete betonte das Présidium: »Die Deutsche
Akademie der Wissenschaften zu Berlin erblickt daher in dem Beschluf3
der Regierung der UdSSR eine freundschaftliche Hilfe groften Ausma-
Bes, durch die unseren Wissenschaftlern und Technikern eine jahrelange
Arbeit und unserer Volkswirtschaft groBe Mittel erspart werden. Die
Deutsche Akademie der Wissenschaften ist {iberzeugt, dal} unsere Wis-
senschaftler ihre ganze Kraft fiir die friedliche Anwendung der Atomener-
gie einsetzen werden. Sie sichert der Regierung der Deutschen Demokra-
tischen Republik bei der Durchfiihrung aller zu treffender MaBnahmen
ihre volle Unterstiitzung zu.«

Ende April 1955 fiihrte die UdSSR Verhandlungen {iber eine wissen-
schaftlich-technische Hilfe auf dem Gebiet der Kernphysik fiir »volksde-
mokratische« Ldnder und die DDR. Das Ergebnis war ein Vertragsab-
schluB am 28. April 1955 zwischen der UdSSR und der DDR iiber
»Hilfeleistung der UdSSR an die DDR auf dem Gebiet der Physik des
Atomkerns und der Nutzung der Atomenergie fiir die Bediirfnisse der
Volkswirtschaft.« Vor allem war vorgesehen, daB} durch die sowjetische
Seite in den Jahren 1955/56 Projektierungsarbeiten fiir GroBgerite, ins-
besondere Kernreaktoren, durchgefithrt werden und dal} bis zur Inbe-
triebnahme eines Reaktors in der DDR durch die UdSSR radioaktive Iso-
tope geliefert werden. Es ist interessant, dal bei der NVA, die dem
damaligen Entwicklungsstand der Dinge in der DDR entsprechend in
diese Problematik einbezogen war, dieser Vertrag als »Geheime Kom-
mandosache« lief.3® - Als Teilnehmer an den Verhandlungen berichtete
Robert Rompe in einer Pridsidentenbesprechung der DAW am 5. Mai
1955.37 Er wurde beauftragt, moglichst bald dazu die Kommission fiir
kernphysikalische Arbeiten einzuberufen.

AbschlieBend sei darauf hingewiesen, daB dieser VertragsabschluB
schon vor der Souverénititserklarung durch die UdSSR im September
1955 erfolgte. Auf den offiziellen Tagesordnungen der Politbiirositzun-
gen stand dieser VertragsabschluB vom April trotz seiner groBen Bedeu-
tung nicht.

35 Arch BBAW P2/7 5/55. (Vgl. Anhang).
36 BArch Potsdam DF1/878.
37 Arch BBAW P2/7 27/55.
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224  Weitere Vorbereitungen im Hochschul - und DAW-Bereich

Im Zeitraum 1954/55 wurde die Riickkehr der seit 1945/46 zur Kern-
forschung und Kerntechnik in der UdSSR titigen deutschen »Speziali-
sten« angebahnt. Es war fiir die Entwicklung in der DDR wichtig, mog-
lichst viele der Vertreter der Kernforschung fiir den eigenen Staat zu
gewinnen und sie dann schnell in die sich abzeichnenden Vorhaben ein-
zuordnen. Die erste groBere Gruppe kam im April 1955 in die DDR. Sie
wurde in Dresden empfangen. Am 19. April 1955 berichtete Ulbricht vor
dem Politbiiro {iber den Empfang der Wissenschaftler, bei dem er person-
lich anwesend war.>® Im Protokoll wurden keine inhaltlichen Angaben
gemacht. Es hieB nur: »Der Bericht des Genossen Ulbricht wird zur
Kenntnis genommen.« In der TH Dresden fand am 16. April ein Emp-
fang fiir diese Gruppe statt, zu dem der Président der DAW eingeladen
hatte.3® In diesem Zusammenhang wurden mit den Beteiligten die Ver-
handlungen zu Arbeitsvertragen fiir eine Tétigkeit im Bereich der Akade-
mie aufgenommen. Am 7. Juni konnte in der Présidentenbesprechung
der DAW iiber den AbschluB der Verhandlungen mit sieben Wissen-
schaftlern berichtet werden.*°

Mit den Neuankdmmlingen wurde das Potential an profilierten Fach-
leuten in der DDR wesentlich vergréfert. Entsprechend beschleunigte
sich Mitte 1955 das wissenschaftliche Leben zu Kernforschung und Kern-
technik. Ohne Anspruch auf Vollstandigkeit seien wesentliche, 1955 neu
eingetroffene Fachleute genannt: Manfred von Ardenne, Heinz Barwich,
Hans-Joachim Born, Werner Hartmann, Gustav Hertz (1954), Max
Volmer und Carl-Friedrich Weiss. Heinz Barwich*! berichtete, daB Ver-
treter der DDR-Regierung ihm bei seiner Riickkehr am 4. Mai 1955 eine
ordentliche Professur fiir Physik an der Universitdt Halle anboten, er
sich aber nach dem VertragsabschluB mit der UdSSR im April des Jahres,
der die Lieferung der kernphysikalischen GroBgeréte einschloB, fiir die
Leitung des zukiinftigen Zentralinstituts fiir Kernphysik entschied.*? Bar-
wichs Kooperation mit dem MIfS stellte keinen Widerspruch zu seinem

38 SAPMO-BArch DY 30JIV 2/2/417 und SAPMO-BArch DY 30 JIV 2/2A/421.

39 Arch BBAW P2/7 22/55.

40 Arch BBAW P2/7 33/55.

41 Heinz Barwich wurde schon am 5. August 1955 per Handschlag zur Zusam-
menarbeit mit dem MfS verpflichtet (Reg.-Nr. 15406/60). Das MSS fiihrte ihn
ohne sein Wissen als GI »Hahn«. Im Zeitraum von 1955 bis zu seiner »Repu-
blikflucht« im September 1964 fanden mindestens 18 Treffs mit seinen Fiih-
rungsoffizieren statt. (BStU-MfS-AIM 2753/67).

42 Vgl. Barwich/Barwich.
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sonstigen Auftreten dar, weil er sie besonders nutzte, um seine wissen-
schaftlichen und personalpolitischen Ziele durchzusetzen. Der fiir die
Kernenergetik in der DDR sehr bedeutende Max Steenbeck kam 1956.
Schon vorher wurde er in Moskau vom Minister fiir Schwerindustrie
Fritz Selbmann aufgesucht. Alle Spezialisten wurden nach Kréften groB-
zligig materiell unterstiitzt. So gingen schon im April beim Présidenten
der DAW Dankschreiben ein. Damals, im Juli 1955, wurde im Préasidium
der DAW erwogen, eine Sektion fiir Kernforschung ins Leben zu rufen.*3

Am 2. Juli 1955 richtete der »Wissenschaftlich-Technische Rat« der
SPK einen Brief an den Prasidenten der DAW, Walter Friedrich, in dem
angefragt wurde, »inwieweit jetzt schon die Kernenergie als neue Ener-
giequelle in den Kreis der Betrachtungen zu ziehen ist.<** Dazu wurde
die DAW um ein Gutachten gebeten. Nach Riicksprache im Présidium
am 7. Juli kiindigte Hans Wittbrodt dem Unterzeichner der Anfrage, Paul
Strassenberger, eine Antwort durch die Kommission fiir Kernphysik der
DAW, allerdings erst fiir den Oktober, an.*> Ein derartiges Gutachten
liegt in den Akten nicht vor. Vielleicht hatte sich die Fragestellung nach
den Ereignissen des Herbstes 1955 eriibrigt.

AbschlieBend sei auf die vielfdltigen Aktivitdten des schon erw#hnten
ZK-Mitarbeiters Zollner hingewiesen, der auch im Hochschulbereich an
der Vorbereitung von Lehre und Forschung zu Kernforschung und Kern-
technik arbeitete. Beispielsweise suchte er vom 7. bis 9. Juli die TH Dres-
den auf.*® In der Aktennotiz dazu fiihrte er aus: »Aufgrund einer AuBe-
rung des Genossen Walter Ulbricht {iber die Aufgaben der Kernphysik
anldBlich des Empfanges aus der Sowjetunion zuriickgekehrter Speziali-
sten in Dresden berief der Rektor, Prof. Peschel, eine Beratung {iber die
Art und Weise der Férderung der Kernphysik an der Technischen Hoch-
schule ein.« Offensichtlich war dies zunéchst eine Pflichtveranstaltung
im kleinen Kreis der Fachleute. Besonders vermerkte der Verfasser, dal3
er im Gespriach mit den (parteilosen) Professoren darauf hinwies, »dal
keinerlei RegierungsbeschluB iiber bestimmte MaBnahmen vorliegt und
die Beratungen, die an der TH gefiihrt wurden, infolgedessen nur einen
allgemeinen nicht verbindlichen Charakter haben konnten.« Er gab auch
dem Prorektor zu verstehen, erst wieder aktiv zu werden, »wenn von Sei-
ten der Partei Empfehlungen mit bestimmten Hinweisen gegeben wer-
den.« - AnschlieBend reichte Wilhelm Macke seine Vorschldge fiir die

43 Arch BBAW P2/7 44/55.

44  Arch BBAW AKL 347.

45 Ebd.

46 SAPMO-BArch DY 301V 2/9.04/288.
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Errichtung eines Instituts fiir Kernphysik ein, wozu vermerkt wurde, dal}
die Bau-Union noch geniigend Kapazitat fiir 1956 habe.

Zusammenfassend formulierte Zollner am 11. August 1955 eine
Aktennotiz iiber »Mallnahmen zur Férderung der Kernphysik im Bereich
des Staatssekretariats fiir Hochschulwesen und der Akademie der Wis-
senschaften.«*” Er fiihrte aus: »In der Deutschen Demokratischen Repu-
blik steht die Aufgabe, eine grole Anzahl von Fachleuten fiir die Kern-
physik, Kernchemie und Kerntechnik auszubilden. Der Umfang der zu
16senden Aufgaben wird durch die hervorragende Stellung bestimmt, den
die Kernphysik in unserer gesamten Volkswirtschaft in den néchsten Jah-
ren einnehmen mulB, damit der Anschluf} an das internationale Niveau
von Wissenschaft und Technik erreicht wird.« Er nannte dann einige
Institute, die schon auf diesem Gebiet arbeiteten. Fiir die TH Dresden
wurde die Bildung des Instituts fiir theoretische Physik und Kernphysik
unter Wilhelm Macke bis 1. September 1955*% und die Griindung der
Fakultdt fiir Kerntechnik bis 31. Dezember 1955 festgelegt sowie die
Aufnahme von Forschungsarbeiten in der DAW in beschrinktem Rah-
men und MaBnahmen zur Gewinnung von Hochschullehrern gefordert.
Fiir einige Vorhaben sollte das Amt fiir Technik koordinierend wirksam
werden.

225  Der Beginn des Aufbaus des ZfK Rossendorf und weiterer Objekteim
Raum Dresden

Die MaBnahmen zur Einfiihrung der Kernenergetik in Wissenschaft und
Technik stellten zusétzliche Belastungen fiir den Staatshaushalt dar und
muBten besonders am Anfang nachtréglich in die Pldne eingeordnet wer-
den. Dies geschah 1955 auch mit anderen Vorhaben. Erste Mittel dazu
wurden Mitte des Jahres tiber das Amt fiir Technik durch den Ministerrat
bereitgestellt.

Schon zu der bereits erwdhnten Aussprache im ZK-Apparat vom
7. Juli 1954 hieB es in der Aktennotiz: »Es ist notwendig, ein Institut fiir
technische Kernphysik zu griinden, das direkt mit der Planung und dem
Aufbau des Atommeilers beauftragt wird. Von diesem Institut aus muf3
die gesamte Zubringerarbeit zu dem Meiler gelenkt werden.«*° Dieses
Institut betreffend wurden eine Reihe Detailfragen diskutiert, darunter

47 Ebd.

48 Hierzu liegt in den Akten der ZK-Abteilung der Planvorschlag von Wilhelm
Macke vom Mai 1955 vor. Ebd.

49 Ebd.
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auch die anfiangliche Unterstellung. Man zog dafiir als Variante das Mini-
sterium des Inneren in Betracht, sah aber einen moglicherweise daraus
gefolgerten Zusammenhang zur Kasernierten Volkspolizei als belastend
an.

Mit der Festlegung des Standortes des nunmehr als umfassendes Zen-
tralinstitut unter der Tarnbezeichnung »Schule Arnsdorf« im Bereich
Rossendorf bei Dresden geplanten Vorhabens tibernahm die »Nationale
Volksarmee« (NVA) die Kontrolle iiber alle notwendigen BaumaBnah-
men. Der Geheimnisschutz und eine straffere Organisation mdgen die
Griinde dafiir gewesen sein. Erste Vorbereitungen an der Baustelle wur-
den im Mai 1955 durch den Chef fiir Bauwesen der NVA, Generalmajor
Menzel, veranlaBt.5° Er schickte auch unter Bezugnahme auf eine Verein-
barung vom 28. April 1955 die Bauzeichnungen an einen Vertreter der
»Hauptverwaltung fiir 6konomische Verbindungen zu den volksdemo-
kratischen Ldndern« der Regierung der UdSSR, wie die Adresse lautete,
dessen Name mit Kowal angegeben wurde.”! Auch fiir die Planung der
Fachabteilungen des Zentralinstituts im Jahre 1955 war die »Dienststelle
Kowal« der Anlaufpunkt, vermittelte Konsultationen mit sowjetischen
Fachleuten.’®> Die Arbeiten zur »Schule Arnsdorf« verzdgerten sich
jedoch. Der Generalbebauungsplan wurde erst am 30. Dezember 1955
durch Generaloberst Willi Stoph miindlich bestitigt.”>> Die Uberpriifung
des Baufortschritts erfolgte dann mehrfach durch Offiziere der Kontroll-
abteilung des »Ministeriums fiir Nationale Verteidigung«.

Fiir die wissenschaftliche Vorbereitung der Institutsgriindung waren
nach seiner Riickkehr aus der UdSSR Heinz Barwich®* und Robert
Rompe besonders tétig. Beide dullerten sich in einer Aktennotiz unter
»Schule Arnsdorf« am 24. Juni 1955 iiber Fragen der Reaktorentwick-
lung in dem zukiinftigen Institut.>®> Sie bezogen sich auf die Abteilung
Reaktorphysik. Uber die Projektierung der anderen Abteilungen hatten
sie schon am 9. Juni 1955 eine Notiz eingereicht.’® Bis Mitte September

50 BArch Potsdam DF1/282.

51 BArch Potsdam DF1/75.

52 Ebd. (beispielsweise eine Notiz vom 23. November 1955, betreffend den
Bereich Radiochemie.).

53 BArch Potsdam DF1/282.

54 Heinz Barwich arbeitete zunéchst als wissenschaftlicher Berater der DAW. Am
17. November 1955, deutlich vor der offiziellen Griindung des ZfK Rossendorf
am 1. Januar 1956, wurde er als Leiter des ZfK in einer Sitzung des Sekretariats
des ZK der SED, wie in solchen Féllen tiblich, bestétigt. SAPMO-BArch DY 30
JIV 2/3A/495.

55 BArch Potsdam DF1/860.
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1955 wurden etwa neun Mitarbeiter fiir das Projekt »Schule Arnsdorf«
eingestellt. Alle unterstanden dem Amt fiir Technik und wurden durch
Heinz Barwich und Karl Lanius fachlich betreut. Dies wurde in einer
Tagung des »Kleinen Beirates« beim Amt fiir Technik in der Besetzung
Robert Rompe, Heinz Barwich, Karl Lanius und Karl Rambusch am
13. September 1955 festgestellt, in der das Gremium mehrere das ZfK
betreffende Fragen behandelte.’” Auch mit der Auswahl der zukiinftigen
Reaktormannschaft des ZfK beschaftigte man sich, nahm die Personalun-
terlagen zur Kenntnis. Ubrigens wihlte man in dieser Runde den Namen
des ZfK aus mehreren Vorschldgen aus. Am 14. September 1955 reichte
Heinz Barwich den Bebauungsplan fiir das Projekt mit zehn Gebéude-
komplexen an das Amt fiir Technik ein.>® Wie in anderen Fillen eben-
falls, kamen bei der Projektierung sowjetische Dokumentationen, zum
Beispiel iiber den Umgang mit radioaktivem Material, zur Anwendung.
Die Vorbereitungen zu Struktur und Aufgaben des ZfK Rossendorf
waren damit Mitte 1955 schon ziemlich weit gediehen.

Mit der Er6ffnung des »Forschungsinstituts Manfred von Ardenne« am
2. Mai 1955 in Dresden, das einen Schwerpunkt seiner Tétigkeit in gera-
tetechnischen Entwicklungen fiir die Kerntechnik sah, hatte schon ein
einschlégiges Institut im Raum Dresden seine Arbeit aufgenommen. Sein
Aufbau begann 1952 und war im Frithjahr 1955, als ein enger Mitarbei-
terstab aus der UdSSR zuriickkehrte, im wesentlichen schon abgeschlos-
sen. Wie in einer Publikation®? spiter betont wurde, sollte damit die Tra-
dition des alten Lichterfelder Labors des Institutsbegriinders und des
Forschungsinstituts von Suchumi (UdSSR) erhalten bleiben. Schon vor
der Er6ffnung hatte man &ltere Wissenschaftler und Techniker fiir das
Institut gewonnen. In der Verdffentlichung wurde dazu gesagt: »Durch
dieses Handeln war das Forschungsinstitut auf dem Weien Hirsch bei
der Riickkehr betriebsbereit und ein Zeitverlust im Wettlauf mit der For-
schung der anderen Lander vermieden.«

Weiterhin befand sich in der Planung zum Materialsektor der Kern-
technik in Dresden das »Institut fiir angewandte Physik der Reinststoffe,
das wie das ZfK am 1. Januar 1956 offiziell eroffnet wurde.

Ebenfalls schon im Sommer 1955 war in Dresden Werner Hartmann
mit den Vorbereitungen fiir eine Fertigungsstitte fiir StrahlenmeBgerite

56 Sie diirfte, wie in dieser Zeit {iblich, an das Amt fiir Technik gegangen sein. Eine
Adresse lag in den Akten nicht vor.

57 BArch Potsdam DF1/70.

58 BArch Potsdam DF1/75.

59 Vgl. N.N.: Kernforschung und Kerntechnik in der DDR.
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und spezielle kerntechnische Anlagen betraut.®? In einer Korrespondenz
noch aus der UdSSR mit Hans Wittbrodt hatte er schon den Vorschlag
fiir einen derartigen Betrieb unterbreitet. Werner Hartmann berichtete
dazu: »Als ich am 2. April 1955, von Suchumi/UdSSR kommend, in
Leipzig eintraf, wurde mir auf der ersten Besprechung im Hotel Conti-
nental am Abend des gleichen Tages bereits von fithrenden Vertretern
des Zentralkomitees der SED sowie der Deutschen Akademie der Wis-
senschaften zu Berlin die endgiiltige Zustimmung zu diesem Projekt gege-
ben.«<®! Es handelte sich um den schlieBlich im April 1956 mit etwa
100 Mitarbeitern beginnenden VEB Vakutronik.

Damit war in Dresden in den Bereichen Lehre, Forschung und Ferti-
gung deutlich vor dem maBgebenden MinisterratsbeschluB eine gréBere
Arbeit zur Kernforschung und Kerntechnik erfolgt. Weitere Einrichtun-
gen in Berlin und Leipzig kamen hinzu.

AbschlieBend ist festzustellen, daB vor der volkerrechtlichen Erklérung
der innen- und auBenpolitischen Unabhéngigkeit der DDR durch die
Sowjetunion am 20. September 1955 und der sich erst dann ergebenden
Moglichkeit des Ministerratsbeschlusses zu Kernforschung und Kerntech-
nik in der DDR vielfiltige Vorbereitungen auf relativ breiter Basis erfolg-
ten. Sie geschahen zum grofen und wesentlichen Teil unter Mitwirkung
der UdSSR, teilweise auf ihre Initiative. Breite und Zielstrebigkeit dieser
Vorbereitungen zeigten deutlich das groBe Interesse, das die SED-Fiih-
rung und damit die DDR-Regierung an einer moglichst schnellen Einfiih-
rung dieser als bedeutende Produktivkraft bewerteten Wissenschaft und
Technik hatten.

3. Die Politik der SED-Fuhrung zur Kernenergetik und
ihr ideol ogischer Hintergrund

31 Anfange mit grof3en Erwartungen

3.1.1 Der Ministerratsbeschluf? vom November 1955 und seine Vorbe-
reitung

Nach dem IV. Parteitag 1954 drang die SED, ihrem Sozialismuskonzept
entsprechend, auf eine Erweiterung der technischen Basis, wobei die
Energiewirtschaft als Schwerpunkt angesehen wurde. Nach einer Konfe-

60 BArch Potsdam DF1/70.
61 Hartmann, Werner: »Geschichte des Betriebes.« In: der impuls (SED-Betriebs-
zeitung) vom 10. November 1965.
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renz von Wissenschaftlern und Technikern vom 6. bis 8. Juli 1955, die
einen BeschluBentwurf des ZK der SED zur Beschleunigung des wissen-
schaftlich-technischen Fortschritts zu beraten hatte, verabschiedete der
Ministerrat am 21. Juli 1955 ein gleichnamiges Programm. Auch die auf-
kommende Diskussion zur Kernenergetik ist in diesem Zusammenhang
zu sehen.

Nach der Aktenlage hatte sich das Politbiiro vor dem September 1955
inhaltlicher bzw. programmatischer Beschliisse zu Kernforschung und
Kerntechnik enthalten. Das &nderte sich durch den VertragsabschluB} mit
der UdSSR am 20. September, der mindestens nach aullen eine volker-
rechtliche Souverénitdt der DDR aussprach. Die politische Motivierung
durch eine deutschlandpolitische Frontstellung der SED einerseits und
die Ergebnisse der innenpolitischen Entwicklung in der DDR anderer-
seits, drangten zum Handeln. International war der StartschuBl mit dem
AbschluB der 1. Genfer Konferenz am 20. August und der vorgelager-
ten, besonders fiir die DDR wichtigen, Moskauer Konferenz ebenfalls
gegeben. Die Auswertung dieser Konferenzen war fiir die SED-Fiihrung
der offizielle Beginn fiir die MaBnahmen zur Kernforschung in der DDR.

Am Beispiel dieses Ministerratsbeschlusses 146t sich erkennen, in wel-
cher Weise im Machtapparat der DDR wesentliche Regierungsbeschliisse
zunéchst im Detail in der SED-Fithrung vorbereitet wurden. Fiir die Sit-
zungen des Politbiiros zur Thematik von Kernforschung und Kerntech-
nik erfolgten die Vorarbeiten zu den Beschliissen groBtenteils in der
Abteilung »Wissenschaft und Propaganda« (spdter »Wissenschaft«),
besonders bearbeitet von Zollner als Diplomphysiker. Spéter schaltete
sich hdufig das »Biiro Erich Apel« ein. Eine wesentliche Rolle spielte eine
eigens im ZK-Apparat gebildete Parteikommission.®? AuBerhalb des Par-
teiapparats existierte zum Fachgebiet eine groBere Zahl weiterer wissen-
schaftlicher Gremien, zu viele, wie sich spéter zeigen sollte.

3.1.1.1 Vorbereitungenim Politbiiro

In der Politbiirositzung 46/55 vom 27. September 1955, in der Kurt
Hager als Berichterstatter fungierte, wurde ein detaillierter »MaBnahme-
plan« zur vielféltigen Auswertung der oben genannten internationalen
Konferenzen von Genf und Moskau vorgelegt.®> Hier stellte die SED-

62 Die Bezeichnung war nicht einheitlich. Am meisten wurde verwandt: »Partei-
kommission des Politbiiros fiir Kernforschung und Kerntechnik« oder »Partei-
kommission A«. In der Kommission waren auch Fachleute aus Forschung und
Industrie vertreten.

25



Fiihrung erstmals alle die Schritte zusammen, die fiir den Aufbau von
Kernforschung und Kerntechnik in der DDR als notwendig erachtet wur-
den.

Einleitend erfolgte der Hinweis auf eine groBe Bedeutung fiir viele
Zweige der Wirtschaft. Weiter hieB es zu den damit verbundenen Anfor-
derungen: »Der Aufbau einer eigenen kernphysikalischen Forschung auf
den verschiedenen Anwendungsgebieten bedeutet groBe Anstrengungen
fiir unsere gesamte Wissenschaft und Technik.« Ein ganzer Komplex
beschiftigte sich mit der Offentlichkeitsarbeit und Unterweisungen zum
neuen Gebiet. In einem Punkt erhielt die Abteilung »Wissenschaft und
Propaganda« die Aufgabe: »Vor den verantwortlichen Parteifunktioné-
ren, dem Parteiapparat sowie den leitenden Staatsfunktionéren sind Vor-
tridge iiber die politische, wissenschaftliche und wirtschaftliche Bedeu-
tung der friedlichen Anwendung der Atomenergie zu halten.« Dies zeigt
deutlich das groBe Gewicht, das die SED-Fiihrung diesem Gebiet zumaB.

Der erste Entwurf wurde offenbar noch fiir unvollkommen angesehen,
so daB im Protokoll der Sitzung festgehalten wurde, daB die Vorlage ent-
sprechend der Diskussion im Politb{iro umzuarbeiten und in der néch-
sten Sitzung zu beraten sei.’* Als Leiter der dazu vorgeschlagenen zen-
tralen Kommission wurde Willi Stoph bestétigt.

Die abschlieBende Politbiirositzung unter dem Thema »MaBnahmen
auf dem Gebiet der Kernphysik und ihrer Anwendungsgebiete« fand am
11. Oktober 1955 statt. Die {iberarbeitete Fassung der Vorlage, die als
Anlage zum Protokoll vorliegt, zeigte, dal} noch wesentliche Neuerungen
vorgeschlagen wurden.®> Obwohl dieser Stoff, wie dargestellt, nach der
Aktenlage im ZK-Apparat seit etwa einem Jahr behandelt wurde und
sicher inoffizielle Diskussionen noch detaillierter stattgefunden hatten,
herrschte bei der Ausarbeitung Terminnot. Das zeigte die Tatsache, dal3
die endgiiltige Fassung des Politbiirobeschlusses erst am 2. November
vorlag. Es ist darauf hinzuweisen, daB zwischen beiden Terminen vom
24, bis 27. Oktober noch die 25. Tagung des ZK der SED stattfand, bei
der méglicherweise Fragen zu diesem Gebiet behandelt wurden. Offiziell
verlautete dazu nichts.

Der iiberarbeitete BeschluB wirkte professioneller und enthielt eine
Vielzahl konkreter Einzelschritte. Ideologische Aspekte, wie auch die
Offentlichkeitsarbeit, wurden abgetrennt. Dazu wurde auf eine geson-

63 SAPMO-BArch DY 30]JIV 2/2A/449.
64 SAPMO-BArch DY 30 ]IV 2/2/443.
65 SAPMO-BArch DY 30 JIV 2/2/445, Anlage zum Protokoll.
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derte, offensichtlich parallel erarbeitete Direktive verwiesen, die am
19. Oktober vorlag. Sie wird im Punkt 3.1.2 besprochen. Die weitge-
hende inhaltliche Identitdt dieses Papiers mit dem Ministerratsbeschluf3
vom 10. November 1955 ist offensichtlich und weist auf den Mechanis-
mus des Ausarbeitens der Regierungsbeschliisse hin. Es ist bemerkens-
wert, daB von Anfang an die EinzelmaBnahmen mit namentlich benann-
ten Personen in Zusammenhang gebracht und Kontrollgremien und
Kommissionen mit der namentlichen Besetzung benannt wurden. Dies
erfolgte sicher erst nach griindlicher »politisch-ideologischer« Priifung,
geniigend Beispiele sind dafiir bekannt.

In der Politbiirositzung 48/55 am 11.0Oktober 1955 fungierte Willi
Stoph als Berichterstatter, der hier nicht nur als Stellvertreter des Vorsit-
zenden des Ministerrats eine dominierende Rolle spielte.®® SchlieBlich
machte sich noch eine SchluBredaktion dieses »MaBnahmeplans« not-
wendig, mit der Stoph, Hager und Zeiler beauftragt wurden. »Das Doku-
ment ist als Grundlage fiir einen RegierungsbeschluB zu betrachten,
wurde im Protokoll festgestellt. Das bestétigt der noch zu fithrende Ver-
gleich der beiden Papiere.

3.1.1.2 Dieerneute Beratung des Ministerratsbeschlusses
durch eine Parteikommission

Kennzeichnend fiir den Stellenwert von Kernforschung und Kerntechnik
sind ebenfalls die durch die SED-Fiihrung eingebauten politischen Kon-
trollmechanismen. Es galt auch auf diesem Gebiet das Prinzip der
Kontrolle aller wesentlichen Entwicklungen durch entsprechende Partei-
kommissionen. So wurde in der Anlage zu der Politbiirositzung vom
11. Oktober 1955 die Bildung einer Parteikommission zur Kontrolle
eines noch zu bildenden Wissenschaftlichen Rates, »zur Vorberatung
politisch wichtiger Fragen der jeweiligen Tagesordnung«, aufgefiihrt. Thr
Vorsitz wurde zunédchst von Stoph wahrgenommen, was seine Schliissel-
stellung in diesen Anfangsjahren unterstreicht. Diese Kommission, deren
Bezeichnung und Zusammensetzung sich spéter noch dnderten, trat am
5. November unter dem Titel »Parteikommission fiir Fragen der Kern-
physik« zusammen. Bei der Griindung gehorten ihr an: Willi Stoph, Ger-
hard Ziller (Sekretdar des ZK der SED fiir Wirtschaft und Vorsitzender
des Wirtschaftsausschusses der Volkskammer), Kurt Hager (Sekretdr
des ZK fiir Wissenschaft, Volksbildung und Kultur), Fritz Selbomann (ZK-
Mitglied und Minister fiir Schwerindustrie), Otto Last (Stellvertretender

66 Ebd., Protokoll.
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Minister fiir Staatssicherheit) und die beiden Diplomphysiker aus dem
ZK-Apparat Zeiler (Abteilung »Maschinenbau und Metallurgie«) und
Zollner (Abteilung »Wissenschaft und Propaganda«). Diese Zusammen-
setzung veranschaulicht die Arbeitsweise im ZK-Apparat. Das Protokoll
vom 7. November 1955 liegt dazu vor.%”

Zunichst wurde die Reise einer Delegation in die UdSSR zu diesem
Gebiet ausgewertet, bei der schon Absprachen besonders zu Personal-
und Ausbildungsfragen erfolgten. Dann hieB es zu dem Beschluf3:
»Genosse Stoph erlduterte den BeschluBl des Ministerrates, wobei Mit-
glieder der Kommission eine Reihe Abédnderungsvorschldge machten.«
Weiterhin wurden Einzelheiten der fiir den 10. November anberaumten
Ministerratssitzung festgelegt. Dazu gehorte beispielsweise das Benennen
der Diskussionsredner, auch derjenigen unter den einzuladenden Wis-
senschaftlern. Zu der vom Ministerprésidenten zu haltenden Rede wird
bemerkt: »Genosse Rompe wird fiir die Eroffnungsrede des Genossen
Grotewohl ca. drei Schreibmaschinenseiten fachliche Bemerkungen aus-
arbeiten.«®® Dem Vertreter der Staatssicherheit wurde zugesichert, je
nach der Tagesordnung an Sitzungen der Kommission teilzunehmen,
ausgewihlte Unterlagen sollten ihm durch den Sekretér der Kommission,
Fritz Zeiler, zugeleitet werden. Fritz Zeiler wurde auch verpflichtet, die
1. Sekretére der jeweiligen SED-Bezirksleitungen, bei denen Einrichtun-
gen zu den einschldgigen Gebieten bestehen oder gebaut werden sollen,
zu den Problemen der Kernphysik zu unterrichten. Soweit einige der
Aussagen der Parteikommission.

3.1.1.3 Die Sitzung des Ministerrates am 10. November 1955
und ihr Beschluf3

Auf der Tagesordnung des Ministerrates stand als Punkt 1 im Protokoll
der »BeschluB tiber MaBnahmen zur Anwendung der Atomenergie fiir
friedliche Zwecke«.®® Der BeschluB wurde als Anlage A und Geheime
Regierungssache angefiigt. Unter den Anwesenden waren 27 zu Punkt 1
geladene Wissenschaftler und Techniker, von denen sich nach der Presse-
verlautbarung zwdlf an der Aussprache beteiligten. Im Wortlaut ist offen-
bar nur die Redenotiz fiir den Ministerprésidenten Otto Grotewohl erhal-
ten.”®

67 SAPMO-BArch DY 30]JIV 2/607/1.

68 Vgl. Anhang.

69 BArch Potsdam C-201/3-262.

70 BArch Potsdam C-20 1/3-263. (Vgl. Anhang).
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Grotewohl sprach von der DDR als dem legitimen deutschen Staat,
der die Aufgabe habe, auf allen 6konomischen und kulturellen Gebieten
fiir ganz Deutschland verpflichtende MafBstébe zu schaffen. Die Unter-
stiitzung durch die Sowjetunion wurde besonders gewiirdigt. Das Erbe
der deutschen Kernphysiker sollte vor allen Dingen in der DDR eine sei-
ner Bedeutung angemessene Pflegestitte finden. AbschlieBend hiel es:
»Wir wollen voller Optimismus und voller wissenschaftlicher Verantwort-
lichkeit an diese Aufgabe herangehen und unserem Namen Ehre
machen.« Am néchsten Tag betonte dazu die Zeitung »Neues Deutsch-
land«’! u.a.: »Die friedliche Nutzung der Atomenergie ist von groBer
Bedeutung fiir die weitere Starkung der Arbeiter-und-Bauern-Macht und
fiir die Zukunft des deutschen Volkes.« Von den Beitrdgen der Redner
wurden die zur Erzeugung von Elektroenergie besonders benannt. In den
getroffenen Vereinbarungen wurde die Zusammensetzung des zu bilden-
den Wissenschaftlichen Rates ausfiihrlich mitgeteilt.

Wie schon erwéhnt, entsprach der Ministerratsbeschluf3 inhaltlich und
sogar in vielen Textpassagen in groBem Malle der schon erwdhnten Polit-
biirovorlage zum 11. Oktober 1955. Auch Einzelheiten, wie die perso-
nelle Zusammensetzung verschiedener Beratungsgremien, wurden in
gleicher Weise aufgefithrt. Im folgenden werden beide Dokumente
anhand wichtiger Punkte verglichen.

Der auf die Bedeutung der Kernphysik und ihrer Anwendungen hin-
weisende Vorspann ist nahezu gleichlautend. Punkt 1 betraf den beim
Ministerrat zu bildenden »Wissenschaftlichen Rat fiir die friedliche
Anwendung der Atomenergie« (in der Kurzbezeichnung »Wissenschaftli-
cher Rat«). Alle Mitglieder wurden mit ihren wesentlichen Auszeichnun-
gen und Mitgliedschaften in Akademien aufgefiihrt. Im Unterschied zum
Parteientwurf, wo Max Volmer als Vorsitzender genannt wurde, stand im
Regierungspapier der dann tatséchlich fungierende Gustav Hertz. Bis
auf den nun fehlenden Justus Miihlenpfordt gab es keine Verdnderungen
im Gremium. Die Bedeutung fiir die Kernenergetik zeigte sich an dem
wissenschaftlich hochrangig besetzten Rat, der auBer mit Fachwissen-
schaftlern auch mit hochrangigen Partei- bzw. Regierungsvertretern wie
Hager, Selbmann und Gerhard Ziller besetzt wurde.

Fiir alle Fragen von Kernforschung und Kerntechnik wurde im Punkt 2
das Politbiiromitglied Stoph als stellvertretender Vorsitzender des Mini-
sterrates, Innenminister und hochrangiger Militdr (Generaloberst und

71 Neues Deutschland vom 11. November 1955.
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Verteidigungsminister in spe - ab Januar 1956) verantwortlich ge-
macht.”?

Mit Punkt 3 wurde mit sofortiger Wirkung das schon erwéhnte »Amt
fir Kernforschung und Kerntechnik beim Ministerrat der DDR« (AKK)
gebildet, praktisch aus dem Amt fiir Technik ausgegliedert, und dem
Stellvertreter des Ministerprasidenten Stoph unterstellt. Er hatte eben-
falls den Struktur- und Stellenplan dieses Amts zu bestétigen. Beim AKK
wurde noch ein gesonderter Wissenschaftlich-technischer Rat, dessen
Zusammensetzung ebenfalls der BeschluB enthielt, eingesetzt. Als Leiter
des Amtes wurde der Diplomphysiker Karl Rambusch bestatigt. Er hatte
im Amt fiir Technik als Stellvertreter des Leiters Ernst Wolf diese
Belange schon wahrgenommen und die Grundstruktur des AKK vorbe-
reitet. Damit war Rambusch ein fiithrender Wissenschaftsorganisator auf
dem Fachgebiet.

Im Punkt 4 wurde als Zentrum der kernphysikalischen Forschung das
Zentralinstitut fiir Kernphysik in Rossendorf bei Dresden (ZfK) festge-
legt. Die Grundstruktur des Instituts mit den GroBgerdten Reaktor und
Zyklotron wurde in beiden Dokumenten mit gleichem Text angegeben.
Als Leiter bestitigte der Beschlufl den Stalinpreistrager Heinz Barwich.

Im wesentlichen {ibereinstimmend folgten noch mehrere Punkte zu
weiteren Instituten und zu Produktion bzw. Beschaffung kerntechni-
scher Gerite. Die Griindung einer Fakultit fiir Kerntechnik an der Tech-
nischen Hochschule Dresden stellte das Kernstiick der fiir die Ausbildung
zukiinftiger Fachleute vorgesehenen Aussagen dar.

3.1.1.4 Abschlief3ende Feststellungen

Die Vorbereitung von Kernforschung und Kerntechnik im Zeitraum
1954/55 in der DDR zeigte vor dem VertragsabschluB mit der UdSSR
am 25. September 1955 zur vdlkerrechtlichen Situation durch den
besonders gelibten Geheimnisschutz und die sorgfiltig »politisch-ideolo-
gisch« ausgerichtete Personalpolitik beinahe konspirative Ziige. Dabei
war eine grundsitzliche Ubereinstimmung mit der sowjetischen Seite
sicher immer vorhanden. Bei der Vorbereitung der notwendigen Struktu-
ren handelte der ZK-Apparat der SED wie ein Staat im Staate. Der Mini-
sterratsbeschlufl wurde im Detail festgelegt, die Personalpolitik fiir die
wesentlichen Positionen uneingeschrinkt wahrgenommen.

72 Entsprechend einem BeschluB des Ministerrats vom 4. Oktober 1956 wurde
dann Fritz Selbmann gesamtverantwortlich. BArch Potsdam DF1/878.
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Die SED-Vertreter sahen die Regierungsberatung offensichtlich nur als
eine Formsache an, die allerdings noch eine »propagandistische« Rolle
zu spielen hatte. Das sicht man zum Beispiel daran, daB in dem Partei-
papier fiir mehrere Vorgénge Termine festgelegt wurden, die vor dem
geplanten Termin der Ministerratssitzung lagen. Das belegt eine
undatierte Akte aus dem Biiro des Leiters des AKK mit dem Vermerk
»PersOnlich - streng vertraulich«, ein von Stoph unterzeichneter »Plan
der MaBnahmen«.”> Die wesentlichen Schritte zu Kernforschung und
Kerntechnik wurden weit vor dem Beschlul der Regierung konzipiert,
zum groBen Teil hatte ihre Verwirklichung schon begonnen. Die DDR-
Fiihrung erachtete dies als notwendig, weil durch die groBe volkswirt-
schaftliche und politische Bedeutung jede Verzégerung - speziell auch im
Vergleich zur Bundesrepublik - aus ihrer Sicht als politischer Fehler
anzusehen war.

3.1.2 Bemerkungen zu den technischen und 6konomischen Zielen

Den internationalen Verhaltnissen entsprechend waren in den 50er und
60er Jahren auch in der DDR die Schitzungen zum Energiebedarf in ste-
ter Bewegung. Im Bereich der zundchst meist zu hoch angesetzten Zah-
len des Elektroenergiebedarfs kiinftiger Jahrzehnte bewegten sich auch
die Prognosen fiir die Elektroenergieerzeugung aus der Kernenergie.
Eine erste Planung wurde mit der Studie »Elektroenergie aus Kernkraft«
im Mirz 1956 vorgelegt.”* Anfang der 60er Jahre begann im Rahmen
von Untersuchungen der Perspektiven der Energiewirtschaft der DDR
(beispielsweise von Georg Bilkenroth vom 2. November 1962) in der
Regie des Forschungsrates auch eine genauere Abschatzung zur Kern-
energie. Es folgen neben technischen Bemerkungen einige Zahlen aus
den Schétzungen aus der Mitte der 60er Jahre.

Ausgangspunkt aller Betrachtungen war immer der Energiebedarf und
die Verfiigbarkeit der Rohbraunkohle, der Basis der DDR-Energiewirt-

73  BArch Potsdam DF1/878. Das Papier enthielt die im abschlieBenden Doku-
ment vom 2. November enthaltenen Aufgaben, die durch das offiziell noch nicht
existierende AKK zu 16sen waren. Dabei waren zwei Aktivititen mit den Termi-
nen 15. bzw. 24. Oktober, also vor dem Sitzungstermin zur BeschluBfassung
durch den Ministerrat am 10. November 1955.

74 Es ist nicht Gegenstand der Studie, die Entwicklung der Planung nachzuzeich-
nen. In der spéter noch zu besprechenden BeschluBvorlage des AKK von Ende
1958 mit einer von der SPK geforderten, bis 1975 zu installierenden Leistung
von 5 840 MWe wurde noch ein sehr iiberhdhter Wert zugrunde gelegt. (BArch
Potsdam DF1/61).
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schaft. Nach Angaben von Fritz Selbmann aus dem Jahre 1956 erwartete
man damals aus diesem Verhiltnis fiir 1970 einen Fehlbetrag von
3 000 MWe und fiir 1980 von 12 600 MWe, den man hauptséchlich
schon mit der Kernenergie decken wollte.”” Fiir unsere Betrachtung zie-
hen wir die Direktive vom 24. Mérz 1966 heran, die unter der Verant-
wortung des Direktors des ZfK Rossendorf, Helmuth Faulstich, dem For-
schungsrat zur Ausarbeitung des Perspektivplans auf dem Gebiet der
Kernenergetik vorgelegt wurde.”®

In diesem Papier wird zehn Jahre nach den Schitzungen von 1956 aus
den Moglichkeiten der Braunkohleverstromung fiir 1980 ein Bedarf von
Elektroenergie aus Kernenergie von 2 000 MWe angesetzt. Dieser Wert
wurde schon 1963 genannt und kam der tatsichlichen Entwicklung mit
einer bis 1979 installierten Leistung von 1 840 MWe schon sehr nahe.

Die Schatzungen fiir die weiteren Jahre zeigten, wie international hiu-
fig anzutreffen, wieder wesentlich zu hohe Werte.”” Dies verdeutlichte
die groBen Unsicherheiten der frithen Schétzungen. Im Jahre 1956 war
das verbunden mit der Forderung, schon 1961 ein KKW in Betrieb neh-
men zu wollen. Zur weiteren Entwicklung hieB es damals: »dall schon
im Jahre 1965 sicher und rationell arbeitende Atomkraftwerke in der
Republik arbeiten miissen.« 78

Die zitierte Studie entstand im Vorfeld des VII. Parteitags der SED im
April 1967. Aus diesem AnlaB lieB die SED-Fithrung zu vielen Wirt-
schafts- und Wissenschaftsgebieten Prognosen ausarbeiten. Dabei erar-
beitete die Gruppe Energie des Forschungsrates im Rahmen der Energie-
bilanzen auch eine »Teilsystemprognose« fiir die Entwicklung der
Kernenergetik.”® In der Aufgabenstellung erwartete man eine kiinftige
Umprofilierung der Energiestruktur besonders zu Gunsten der Kernener-
getik. Ein wesentlicher Gesichtspunkt war dabei die Sicherung des wis-
senschaftlich-technischen Vorlaufs. Die Arbeiten der »Gruppe Energie«
miindeten in eine Prognose zur Entwicklung der Kernenergetik bis zum

75 Vgl. Selbmann.

76 Arch BBAW AKL 461 oder Arch Z{fK 0/140.

77 Eine Ausweitung dieser KKW-Kapazitét gelang trotz groBer Anstrengungen bis
1990 nicht. Sie blieb bei 10 bis 12 % der gesamten Stromerzeugung. (Statisti-
sches Jahrbuch der DDR. Berlin 1990, S. 185.) - Nach der Prognose von 1966
sollte von 1980 bis 1990 ein KKW-Zubau mit einer elektrischen Leistung von
20 000 MWe erfolgen.

78 Tatséchlich ging das KKW Rheinsberg mit einer Leistung von 70 MWe erst im
Mai 1966 und das erste groBe KKW mit 440 MWe in Lubmin bei Greifswald im
Juli 1974 in Betrieb.

79 Arch BBAW AKL 457.
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Jahre 2000. Auch in diesem Fall korrigierte die Wirklichkeit die Pro-
gnose.

Der Optimismus der ersten Jahre war ziemlich fern von der Realitét.
Die zu erwartenden Kosten enthielten auch 1966 noch gréBere Unsicher-
heiten. Dabei sollten vom Jahre 1980 an die Kraftwerke auf Braun-
kohlenbasis in den Stromkosten unterboten werden. Entsorgungskosten
konnten nur im Zusammenwirken mit der UdSSR und noch nicht zu die-
sem Zeitpunkt gekldrt werden. Die 6kologische Belastung durch Kern-
kraftwerke wurde als weniger kritisch als diejenige durch Braunkohlen-
kraftwerke angesehen.

Von der DDR-Fiihrung wurden die mit der Kernenergetik verbunde-
nen wissenschaftlichen und technologischen Neuerungen als sehr wesent-
lich beurteilt. Dies wurde schon 1955 betont. Karl Rambusch wies 1960
darauf hin, daB die DDR auch einen Beitrag zur KKW-Entwicklung des
»sozialistischen Lagers« liefern wolle.8° In der Studie von 1966 wurden
fiir die Zeit nach 1980 auch im Zusammenhang mit zukiinftigen Reaktor-
entwicklungen (Schneller Brutreaktor) komplette Anlagen bzw. Ausrii-
stungen im Produktionsprofil der DDR gefordert. Insgesamt wurden die
Kerntechnik und speziell die Kernenergetik als sehr férdernde Faktoren
des wissenschaftlich-technischen Niveaus in der DDR angesehen.

Die sich nach 1962 einstellenden tatsdchlichen Entwicklungen sind
nicht Gegenstand unserer Untersuchung.

3.1.3 DieVerknipfung von Aspekten der Kernenergetik mit der SED-
Ideologie, ihre Konsequenzen

Die Kernforschung stellte mit ihren Anwendungen, besonders bei der
Kernenergienutzung, prinzipiell neue Losungen fiir wichtige wirtschaftli-
che Probleme zur Verfiigung. Produktivkriafte mit einer mdglichen
hohen Effektivitdt haben naturgemiB eine grofe gesellschaftspolitische
Ausstrahlung. So ist es nicht tiberraschend, daB in Staaten des Ostblocks,
in denen eine privatwirtschaftliche Nutzung nicht in Frage kam, sich die
politisch fiihrenden Schichten dem Problem stellten und nicht nur 6kono-
mische, sondern auch politische Erwartungen daran kniipften. Die Art
und Weise, wie das geschah, wirft ein Licht auf das SendungsbewuBtsein
der SED in dem sich verstdrkenden Kalten Krieg.

80 Vgl. Rambusch.
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3.1.3.1 DieDirektive des ZK der SED zur »politisch-ideol ogischen Seitex

Die Abteilung »Wissenschaft und Propaganda« des ZK legte am
19. Oktober 1955 eine Direktive »zur wissenschaftlichen Auswertung
und populédrwissenschaftlichen Erlduterung der Ergebnisse der Moskauer
und Genfer Konferenzen zur friedlichen Verwendung der Atomenergie«
vor.8! Wie bei groBeren Anlissen {iblich, wurde hier die von der Partei-
fithrung vertretene Ideologie zusammengefaBBt. Auf sie hatte sich die Par-
teihierarchie bei entsprechenden Malnahmen zu beziehen. Dabei erga-
ben sich Widerspriiche, indem einerseits im Sinne der friedlichen
Koexistenz aktuellen politischen Entwicklungen Rechnung zu tragen
war, andererseits durch die Einbeziehung der Ideologie vom Klassen-
kampf die Realitdten verloren gingen.

Es hieB einleitend, daB die Probleme der friedlichen Anwendung der
Atomenergie und die politische Bedeutung dieser Konferenzen den
Werktétigen erklart werden miifften. Damit keine Zweifel aufkamen,
wurde gleich am Anfang festgestellt: »In den Handen der Monopole sind
die Ergebnisse der wissenschaftlichen Forschung auf dem Gebiete der
Atomenergie jedoch in erster Linie Mittel zur Erzielung ihres Maximal-
profits und der Bedrohung der friedliebenden Vélker.« Die SchluBfolge-
rungen wurden in acht Punkten zusammengefal3t.

Zur internationalen Entwicklung traf man die folgenden Aussagen.
Das Zustandekommen der Genfer Konferenz wurde auf die Resonanz
der Vorschldge der Sowjetunion fiir das Verbot der Atomwaffen zuriick-
gefiihrt: »Dieser méchtigen Bewegung Rechnung tragend sah sich die
Organisation der Vereinten Nationen gezwungen, die Genfer Konferenz
zur friedlichen Verwendung der Atomenergie einzuberufen.« Dann
wurde die groBe Bedeutung fiir die internationale Entspannung ange-
fithrt und betont, daBl unter den Bedingungen der friedlichen Koexistenz
eine Zusammenarbeit unterschiedlicher gesellschaftlicher Systeme mog-
lich sei. Als Beispiel fiir die Hilfe fortgeschrittener Staaten fiir die weniger
entwickelten wurde die Unterstiitzung der Sowjetunion fiir die »Volksde-
mokratien« und Indien angefiihrt.

Uber die allgemeinen Aspekte der Kernenergetik hieB es: »Die Nutz-
barmachung der Atomenergie fiir friedliche Zwecke leitet eine groB3e
Umwilzung auf wissenschaftlich-technischem Gebiet ein, die in ihrem
Ausmal stirker sein wird als eine industrielle Revolution, die auf die
Erfindung der Dampfmaschine und der Dynamomaschine folgte ... Karl
Marx und Friedrich Engels wiesen darauf hin, daf} der der Entdeckung

81 SAPMO-BArch DY 301V 2/9.04/288 oder BArch Potsdam DF1/860.
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des elektrischen Funkens folgenden 6konomischen Revolution mit Not-
wendigkeit die politische Revolution folgen muB. Die Anwendung der
Atomenergie fithrte und wird weiter zu einer ungeahnten Entwicklung
der Produktivkréfte fithren. Dieser Entwicklung stehen die in den impe-
rialistischen Léndern kapitalistischen Produktionsverhéltnisse als Hemm-
nis gegeniiber ... Nur unter den Bedingungen der Herrschaft des Volkes
ist eine umfassende Ausnutzung der Atomenergie fiir das Wohl der
gesamten Menschheit moglich, weil die sozialistischen Produktionsver-
héltnisse mit dem Charakter der Produktivkréfte {ibereinstimmen ... Das
Gesetz der unbedingten Ubereinstimmung der Produktivkrifte mit dem
Charakter der Produktionsverhiltnisse drédngt in den imperialistischen
Staaten zum Durchbruch. Die gesellschaftliche Kraft, die ihm zum
Durchbruch verhelfen wird, wiachst in Gestalt der Arbeiterklasse und
ihrer Verbiindeten und erstarkt immer mehr.« Dies war eine Grundaus-
sage der Ideologen der SED fiir die nédchsten Jahre, die sich in Variatio-
nen immer wieder fand.

In Bezug auf die DDR wurde zunéchst fiir die zu erwartende Hilfe aus
der UdSSR gedankt. Fiir die Wissenschaftler der DDR bestand nun die
Aufgabe, so hieB es, ankniipfend an die groBen Leistungen der deutschen
Kernphysik diese Tradition zum Wohle der friedlichen Menschheit fort-
zufiihren. Im Zusammenhang mit der 24. Tagung des ZK der SED wurde
betont, »daB die Erhéhung des wissenschaftlich-technischen Niveaus
unserer Produktion die entscheidende Voraussetzung zur Erhohung der
Arbeitsproduktivitdt und damit der Steigerung des Lebensstandards der
Werktitigen ist. Die Nutzung der Ergebnisse der Kernphysik und ihrer
Anwendungsgebiete in der Industrie ist daher fiir den sozialistischen Auf-
bau in der DDR von entscheidender Bedeutung. Wissenschaft und Tech-
nik in der Deutschen Demokratischen Republik miissen einen derartigen
Aufschwung nehmen, daB das wissenschaftlich-technische Niveau in
Westdeutschland eingeholt und {iberholt wird.« Dies wiirde groBe
Anstrengungen erfordern. »Es gilt, in der DDR das Beispiel fiir den Auf-
schwung von Wissenschaft und Technik in einem geeinigten friedlieben-
den Deutschland zu schaffen.« Der Aufbau des Kernforschungszentrums
in der DDR, des ZfK Rossendorf, »ist von groBer nationaler Bedeu-
tung«. »Fiir die dazu berufenen Wissenschaftler ist es eine patriotische
Aufgabe, all ihr Kénnen zur Losung der vor ihnen stehenden Aufgaben
einzusetzen.«

Dazu sei angefiigt, daB die vom Ministerprésidenten der DDR unter
dem 1. Dezember 1955 ausgegebenen Ernennungsurkunden fiir die Mit-
gliedschaft im »Wissenschaftlichen Rat« mit der Formulierung schlossen:
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»Ich wiinsche Ihnen fiir die Erfillung Ihrer groBen Aufgabe im Interesse
des deutschen Volkes viel Erfolg.«3?

3.1.3.2 Konseguenzen dieser ideologischen Aufriistung

Die engagierte Einbeziehung von Aspekten der Kernenergetik in die
Parteiideologie sollte nicht nur der Agitation dienen, sondern galt eben-
falls als Richtschnur fiir die zukiinftige Politik. Dies bedeutete trotz der
kurzen 6konomischen Decke der DDR einen breiten Einstieg in Investi-
tionen fiir zahlreiche Objekte der Kernenergetik. Damit war oft ein zu
hoher Aufwand mit volkswirtschaftlichen Nachteilen verbunden. In
gesellschaftspolitischer Hinsicht bestanden Auffassungen, die oft weit
von den Realitdten entfernt waren und politische Spatfolgen heraufbe-
schworen konnten. Einige charakteristische Beispiele bzw. wesentliche
Gesichtspunkte werden im folgenden genannt.

Angesichts der relativ geringen GréBe der DDR, ihrer wirtschaftlichen
Moglichkeiten und der Zahl der vorhandenen Fachleute war die Zahl der
Neugriindungen von Instituten und Einrichtungen in den Anfangsjahren
sicher zu hoch. Zum Stand vom September 1961 wurden etwa 25 Insti-
tute, Betriebe und Einrichtungen genannt, darunter acht groBere Institute
(meist Neugriindungen), sechs Hochschulinstitute und neun Betriebe und
Einrichtungen, die iiberwiegend auf dem Fachgebiet titig waren.®> Wei-
tere Institute waren zusétzlich beteiligt. Einige von den profilierten Heim-
kehrern aus der UdSSR konnten zunichst eine kleine Arbeitsgruppe
bilden und schlieBlich ein Institut griinden. Spater wurde diese Entwick-
lung von Fachleuten als nachteilige Verzettelung bezeichnet.

Entsprechend groBziigig wurde die Ausbildung von Fachleuten begon-
nen. Schon im MinisterratsbeschluB enthalten, wurde am 11. November
1955 an der TH Dresden die Fakultit fiir Kerntechnik gegriindet. Am
21. November 1955 hieB es in einem Schreiben von Willi Stoph zur
Griindungsfeier der neugebildeten Fakultit fiir Kerntechnik, der er seine
Unterstiitzung zusagte: »Gerade der Ausgang der Genfer Konferenz
bestitigt erneut die Bedeutung der Deutschen Demokratischen Repu-
blik. Schon immer hatte Deutschland hervorragende Wissenschaftler
und Techniker. Jedoch sind leider diese Wissenschaftler und Techniker in
dem fritheren politischen Geschehen des kaiserlichen Deutschlands und
des Deutschlands der Weimarer Republik nicht im entscheidenden

82 BArch Potsdam DF1/79 (fiir Heinz Barwich), Archiv BBAW NL Steenbeck
355 (fiir Max Steenbeck am 10. Dezember 1956).
83 Vgl. Winde/Ziert.
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MaBe zur Geltung gekommen. Die geschichtlichen Erfahrungen lehren
aber, dal} gerade die Krifte, die unmittelbar dem Fortschritt und der Pro-
duktion dienen, dazu berufen sind, auch die politische Struktur eines
Staates zu bestimmen und zu gestalten.«3* Auch hier wurde ein Fiih-
rungsanspruch in Deutschland angemeldet. Nach der Reduzierung der
Gesamtentwicklung im Jahr 1962 wurde angesichts des wesentlich ver-
ringerten Personalbedarfs diese Fakultdt wieder aufgeldst (vgl. Punkt 5).

An den gesellschaftswissenschaftlichen Instituten bzw. Lehranstalten
bestand in dieser Zeit, abgeleitet vom ideologischen SendungsbewuBtsein
der SED, sicherlich auch die ideologisch verklidrte Vorstellung von der
Rolle der DDR in Kernforschung und Kerntechnik. Ein Beispiel dafiir ist
die von der Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultidt der Humboldt-Univer-
sitdt Berlin angenommene Dissertation vom November 1960. Man hatte
das aufschluBreiche Thema gewihlt: »Die Entwicklung der Produktiv-
kraft Kernenergie in den Fesseln des westdeutschen Monopolkapi-
tals.«®> Der Autor zog u.a. folgende SchluBfolgerungen: »Das Atomzeit-
alter beginnt dann, wenn auf der ganzen Welt das sozialistische Zeitalter
beginnt.« Zur Auseinandersetzung zwischen dem kapitalistischen und
dem sozialistischen System meinte er: »In dieser Auseinandersetzung ist
heute das Atom zu einem gewissen Symbol und Deutschland zu einem
gewissen Zentrum geworden.« Mit falschen Bildern wollte man die Welt
verdndern.

Bemerkenswerte Feststellungen zu dieser Problematik traf Fritz Selb-
mann am 23. Mai 1956 in Freiberg zur Eréffnung des VIII. Berg- und
Hiittenménnischen Tages.®® In seiner Eigenschaft als Stellvertreter des
Vorsitzenden des Ministerrats und Leiter der Regierungskommission fiir
Industrie und Verkehr hielt er den Festvortrag, der sich mit der Energie-
wirtschaft der DDR und besonders mit der zukiinftigen Entwicklung der
Kernenergetik beschiftigte. Nachdem er fiir die DDR einige Bilanzen auf-
gestellt und ihren schnellen Einstieg in die Kernenergie gefordert hatte
(vgl. Punkt 3.1.2), sprach er iiber die gesamtdeutsche Energiesituation.
Die DDR wire nicht isoliert zu betrachten, »da niemand an eine jahr-
zehntelange Spaltung Deutschlands glauben kann«. SchlieBlich meinte
er auch fiir Gesamtdeutschland schon fiir etwa 1965 eine Liicke bei der
Elektroenergieerzeugung aus Kohle zu erkennen, die durch Kernkraft
geschlossen werden miite. Zur Entwicklung der westdeutschen Stein-

84 BArch Potsdam DF1/79.
85 Autor: Zipfel, Manfred. Verteidigung am 17. Februar 1961.
86 Vgl. Selbmann.
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kohlenférderung fithrte er aus: »Alle von westdeutschen Sachverstandi-
gen ausgearbeiteten Perspektiven fiir die Steinkohlenférderung gehen
freilich von der Voraussetzung aus, dal} die jetzt in Westdeutschland
noch herrschende kapitalistische Produktionsweise fiir Jahrzehnte hin-
aus bestehen bleibt. Eine solche Annahme ist natiirlich mehr als fragwiir-
dig. Es gibt kaum einen Zweifel daran, daB ein wiedervereinigtes
Deutschland kein kapitalistisches, sondern ein sozialistisches Land sein
wird.« Dieses konnte dann, so meinte er, die Steinkohlenférderung stér-
ker erhohen. Es ist aus seinen Worten zu folgern, dal der geplante
Aufbau von Atomkraftwerken auch fiir eine gesamtdeutsche Energiewirt-
schaft notwendig sei. - Dieser offiziell vor einem groBen wissenschaftli-
chen Auditorium mit internationalen Teilnehmern von einem maBgebli-
chen ZK- und Regierungsmitglied vorgetragene Standpunkt zeigt den
dogmatischen Fithrungsanspruch der SED-Spitze in Deutschland, so wie
er jedenfalls 6ffentlich vertreten wurde. Selbst in diesem Zusammenhang
wurde auch der schnelle Einsatz der Kernenergie ins Spiel gebracht.

Erst spdter reduzierte die Parteifithrung wegen des notwendigen gro-
Ben Aufwandes zur Kernenergienutzung ihre wissenschaftlich-techni-
schen und auch ihre politischen hochgesteckten Erwartungen.

3.2 Anfangsbedingungen fur die Nutzung der Kernenergie 1956 und
die 3. Parteikonferenz der SED

3.2.1  Zur politischen und energiewirtschaftlichen Situation
vor der Konferenz

Mit der 3. Parteikonferenz 1956 sollten Signale fiir wirtschaftliche Refor-
men, vor allem aber fiir die Einfithrung modernerer Technik und neue-
ster wissenschaftlicher Ergebnisse in die Produktion gesetzt werden. In
Vorbereitung dieser Konferenz beschiftigte sich das ZK der SED 1955
besonders auf der 23. (13.-15. April) und der 25. (24.-27. Oktober)
Tagung mit der Modernisierung der Wirtschaft. Zielgerichtet wurde zu
verschiedenen Gebieten der Technik ein Optimismus aufgebaut, von dem
sich die Fiihrung offenbar eine Ausstrahlung auf die industrielle Entwick-
lung versprach.

Der Energiewirtschaft kam bei dem vorgesehenen Ausbau der Wirt-
schaft eine Schliisselposition zu. Mit einem BeschluBl des Ministerrates
schon im September 1952 hatte er die Errichtung neuer Energiekapazité-
ten zur wichtigsten Staatsaufgabe des ersten Fiinfjahrplans erkldrt. Trotz
einer Verdreifachung der Investitionen von 1951 bis 1955 auf 17% der
Gesamtinvestitionen in der Industrie war sie hinter den volkswirtschaftli-
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chen Anforderungen zuriickgeblieben.®’” Zur Uberwindung der wirt-
schaftlichen Disproportionen wurde deshalb in der Direktive der SED
zu ihrer 3. Parteikonferenz fiir den zweiten Fiinfjahrplan eine wesentli-
che VergroBerung der Elektroenergicerzeugung gefordert. Spater miin-
dete dies in die Verabschiedung eines »Kohle- und Energieprogramms
der DDR« am 21. Mirz 1957. Die Uberlegungen zum Einsatz der neuen
Energiequelle Kernenergie befanden sich in jenen Jahren also in einer
giinstigen Situation.

Die Verbesserung der Versorgung mit Elektroenergie, an sich eine
Selbstverstandlichkeit fiir eine industrielle Entwicklung, wurde in der Agi-
tation der Parteien im Ostblock seit jeher herausgestellt.8

3.2.2  Bezlge zur Kernenergetik auf der 3. Parteikonferenz

Die Planungen und sonstigen Vorbereitungen fiir einen wesentlichen
Ausbau von Wissenschaft und Technik in der DDR, in die nun auch die
Kernenergetik eingebunden wurde, miindeten in die 3. Parteikonferenz
der SED vom 24. bis 30. Mérz 1956. Ausgangsprémisse war die endgiil-
tige Einbindung einer souverdnen DDR in das »Sozialistische Lager« in
Verbindung mit der Schaffung einer »leistungsfihigen sozialistischen
Volkswirtschaft«. Mittelfristig fand auf dem Sektor der Energiewirtschaft
in diesen Zusammenhéngen erstmals die Kernenergie Erwidhnung.

In jhren Referaten auf der 3. Parteikonferenz beriihrten Ulbricht,
Fritz Selbmann und Bertram Winde als Vertreter des Amtes fiir Kernfor-
schung und Kerntechnik Fragen der Kernenergetik.

Ulbricht widmete in seiner Rede am Erdffnungstag der friedlichen Nut-
zung der Atomenergie einen gesonderten Abschnitt. Er wies auf die in
der DDR geschaffenen Voraussetzungen hin »um eine neue, gewaltige
Produktivkraft, die Kernenergie, friedlich im Interesse der Werktétigen
auszunutzen.«3? Es gilt, »hohe Leistungen ... zu erzielen, d.h. auch in

87 Vgl. Miihler.

88 Selbst im Jahre 1967 wurde das bekannte Wort Lenins von Wissenschaftlern
der DDR in einer Arbeit iiber die Kernenergienutzung in der UdSSR im Zusam-
menhang mit der Parteipolitik zitiert: »Es spricht fiir die grole Wissenschaftlich-
keit und Weitsicht der marxistischen Partei des sowjetischen Staates, dal} bald
nach der Ubernahme der politischen Macht mit der GroBen Sozialistischen
Oktoberrevolution die Orientierung gegeben wurde: Aufbau des Kommunis-
mus, das heit Sowjetmacht plus Elektrifizierung des ganzen Landes.« Fuchs/
Collatz/Rockstroh: Die Entwicklung der Kernenergetik in der UdSSR und ihre
internationalen Auswirkungen.

89 SAPMO-BArch DY 301V 1/3/1.

39



unserer Industrie die notwendigen Aggregate und Instrumente zu entwik-
keln und zu produzieren.« Nachdem er einige Leistungstridger in der
DDR namentlich genannt und das im Bau befindliche Forschungszen-
trum erwéhnt hatte, formulierte er, mit Beifall quittiert, erstmals das Ziel:
»Wir werden im Verlaufe des zweiten Fiinfjahrplanes mit dem Bau des
ersten Atomkraftwerkes in der Deutschen Demokratischen Republik
beginnen.«

Selbmann leitete in seinem Beitrag®® u.a. die Notwendigkeit zur Nut-
zung der Kernenergie aus der Begrenzung der Braunkohlenbasis der
DDR ab. Er wies auf die Vorhaben in GroBbritannien und USA hin und
zitierte die in jener Zeit allgemein zu hoch geschétzten Zuwachsraten im
Elektroenergieverbrauch. Er meinte dann, dal der Bedarf an Elektro-
energie in der DDR schon wesentlich frither als 1984 nicht mehr allein
aus der Kohle gedeckt werden kann. Laut Protokoll machte an dieser
Stelle Ulbricht den mit starkem Beifall bedachten Zuruf: »Ja, in West-
deutschland wird dieser Zeitpunkt wahrscheinlich noch frither eintreten.
Aber dafiir ibernehmen wir nicht die Verantwortung. Wir rechnen ja fiir
Gesamtdeutschland fiir einige Jahrzehnte und nicht nur fiir uns allein!«

Anschliefend ging Selbmann auf die damals {ibliche Agitation {iber
den Kampf um den Frieden in der DDR im Gegensatz zu dem angebli-
chen Streben der Bundesrepublik nach dem Einsatz der Atomkraft fiir
militdrische Zwecke ein. Er rief zum Kampf gegen den MiBBbrauch der
Atomenergie auf und schloB von lebhaftem Beifall begleitet: »Eine
wesentliche Stiitze dieses Kampfes wird unsere Politik der friedlichen
Nutzbarmachung der Atomkraft sein, und unser Atomkraftwerk wird ein
Symbol fiir den Kampf unserer Republik und des deutschen Volkes fiir
die Erhaltung des Friedens in Europa sein, - ein Symbol unseres Kamp-
fes fiir ein friedliches und demokratisches Deutschland!«

SchlieBlich widmete sich der stellvertretende Leiter des AKK, das
SED-Mitglied Bertram Winde, ausschlieBlich der Kernphysik und ihrer
Anwendung.’! Er begann: »Die Partei hat uns die Aufgabe gestellt, im
Laufe des ndchsten Planjahrfiinfts den internationalen Stand auch auf
dem Gebiete der Kernphysik und ihrer Anwendungen zu erreichen ...
Wihrend in Westdeutschland die Atomenergie in den Handen der Mono-
pole Profitinteressen und der Vorbereitung eines neuen Krieges dient,
sind bei uns die Voraussetzungen fiir die friedliche Anwendung der
Atomenergie vorhanden. In Westdeutschland streiten sich die einzelnen

90 Ebd.
91 Ebd.
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Konzerne und Linder um den gréBten Bissen im Atomgeschaft. Wir aber
in der Deutschen Demokratischen Republik haben eine klare Linie und
ein konzentriertes und zielstrebiges Voranschreiten. Wir sind der Partei
dafiir auBerordentlich dankbar und versprechen, alles, was in unseren
Kraften steht, zu tun, um das weitgesteckte Ziel zu erreichen.« Dann gab
er eine populdre Darstellung der bevorstehenden Aufgaben. Zuletzt
sprach er iiber die Ausbildung und die Aussichten fiir junge Menschen in
der DDR auf diesem Gebiet in der {iblichen optimistischen Darstellungs-
weise. Er schloB seine Ausfithrungen: »Wir rufen alle friedliebenden
westdeutschen Wissenschaftler auf, ihre Kréfte nicht in den Dienst der
Monopole und des Krieges zu stellen. Die Deutsche Demokratische
Republik wird bald auf Weltniveau mitarbeiten an der friedlichen Ausnut-
zung der Atomenergie zum Wohle unseres Volkes und zum Wohle aller
Menschen!«

In diesem Stil und so relativ umfangreich beschéftigte sich ein zentra-
les SED-Gremium mit Fragen der Kernenergienutzung nicht mehr.

3.3 Zur Entwicklung von 1956 bis 1958
331 Schnelles Handeln nach der 3. Parteikonferenz

Schon zu der Politbiirositzung 17/56 am 10. April 1956, also unmittel-
bar nach der 3. Parteikonferenz, legte das Ministerium fiir Nationale Ver-
teidigung u.a. die Direktive fiir eine Delegation vor, die unter Leitung
von Fritz Selbmann zur Konsultation iiber eine Reihe von Fragen zum
Kernkraftwerksbau®? in die UdSSR fahren und das Anliegen nach dem
Bau eines Kernkraftwerks (KKW) vortragen sollte.?> Am 6. Juli 1956
nahm der Wissenschaftliche Rat einen Bericht von Selbmann iiber die
Errichtung eines KKW, als AKW I bezeichnet, entgegen. Nach Erorte-
rung der Problematik gab dieser Rat als das in dieser Angelegenheit ver-
antwortliche wissenschaftliche Gremium dem Ministerrat eine Empfeh-
lung zum Bau dieses KKW. Dies erfolgte durch einen Brief seines
Vorsitzenden Gustav Hertz gemeinsam mit dem Vorsitzenden des AKK
an den Ministerrat vom 9. Juli 1956, {iber drei Monate nach dem
BeschluB durch die 3. Parteikonferenz der SED!%*

92 Fir Kernkraftwerk war damals allgemein die Bezeichnung Atomkraftwerk
iiblich.
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Die Staatliche Plankommission (SPK) sollte den Standort bereits bis
zum 15. September 1956 festlegen. Er wurde dann unter Mitwirkung
von sowijetischen Experten in der N#he von Rheinsberg/Mark ausge-
wihlt. Anfang Juli 1956 fiihrte Fritz Selbmann in der UdSSR Verhand-
lungen iiber die Gewahrung technischer Hilfe beim Bau des AKW 1.
Dazu wurde bereits am 17. Juli 1956 ein Abkommen in Moskau unter-
zeichnet. Erst etwa einen Monat nach der Unterzeichnung des Abkom-
mens, am 20. Juli 1956, wurde der BeschluB3 des Prasidiums des Minister-
rates in dieser Angelegenheit gefaBt.’> Darin wird den beteiligten
Wissenschaftlern und Fachleuten der Dank fiir die bisherige Arbeit ausge-
sprochen, eine nicht alltdgliche Geste in einem BeschluB, vielleicht
bedingt durch seinen nachtréiglichen Charakter.

In dem BeschluB wurde ausdriicklich der Bericht der Kommission
»Elektroenergie aus Kernkraft« des Wissenschaftlichen Rates zum Bau
des KKW bestitigt. Im Verlauf des 2. Fiinfjahrplans sollte mit dem Bau
eines KKW mit einer elektrischen Leistung von 50 bis 100 MWe als eines
der wichtigsten Investvorhaben der SPK begonnen werden. Als Plantré-
ger sollte das AKK fungieren.

Hatte das AKK diese BeschluBvorlage noch gemeinsam mit dem Amt
fiir Technik eingebracht, so wurde es bald danach aufgewertet und durch
eine Bekanntgabe des Biiros des Présidiums des Ministerrats vom
4. Oktober 1956 als »zentrales staatliches Organ« direkt dem Ministerrat
unterstellt.”® Zugleich wurde Stoph von seiner Verantwortung fiir alle
Fragen der Kernforschung und Kerntechnik entbunden und an seiner
Stelle Selbmann eingesetzt. Offenbar hatte die SED-Fithrung den Ein-
druck, daB nun die anfanglichen Probleme gelGst sind.

In einem zusammenfassenden Bericht des Leiters des AKK vom
20. Mérz 1957 betonte dieser nach den eingeleiteten Vorhaben riickblik-
kend: »Ein Vergleich mit Westdeutschland und auch mit dem iibrigen
kapitalistischen Ausland zeigt, daB wir reale Chancen haben, bei der Ent-
wicklung eines Atomenergieprogramms den uns gebiihrenden Platz ein-
zunehmen.«®’

3.3.2  Beziige zur Aufzenpoalitik

Die auBenpolitische Wirkung aller MaBnahmen in der DDR zur Kern-
energetik, sicher ein Motiv fiir das angestrebte hohe Tempo, sowie die

95 BArch Potsdam C-201/4-369.
96 BArch Potsdam DF1/878.
97 Ebd.
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Aktivitdten des Auslands wurden von der DDR-Fithrung aufmerksam
beobachtet. Am 28. August 1956 befalite sich das Politbiiro in einem
Punkt mit der Uberschrift »Die Atomfrage in der AuBenpolitik der Deut-
schen Demokratischen Republik« mit dieser Problematik.’® Berichter-
statter war der 1. Stellvertreter des Ministers fiir Auswértige Angelegen-
heiten, Georg Handke. Im Mittelpunkt stand die Haltung der DDR zu
der vorgesehenen Errichtung einer internationalen Atomenergieagentur.
Dieses zunédchst gesamteuropéische Vorhaben wurde begriiBt und zwei
Seiten einer Note an die UdSSR in diesem Sinne verabschiedet. Beson-
ders kritisch aber wurde die Bildung von EURATOM betrachtet: »Mit
Hilfe der EURATOM soll die Atomwirtschaft der Bundesrepublik den
westdeutschen Monopolen ausgeliefert werden. Auf diese Weise soll der
Weg fiir die Vorbereitung und Aufnahme der Atomwaffenproduktion in
der Deutschen Bundesrepublik geebnet werden, was eine direkte Umge-
hung des fiir die Bundesrepublik bestehenden Produktionsverbots fiir
Atom- und andere Massenvernichtungswaffen bedeutet.«

Die sich iiber mehr als fiinf Jahre hinziehende Ausarbeitung des Atom-
energiegesetzes der DDR stand in Verbindung mit den aktuellen politi-
schen Fragen. Dies zeigte beispielsweise eine BeschluBvorlage der Lei-
tung der SED-Parteiorganisation des AKK vom 7. August 1958 zum
zweiten Entwurf des Gesetzes.?® Darin wurde eingangs gefordert, »die
politische Zweckbestimmung des Gesetzes, klarer als dies bisher gesche-
hen war, herauszuarbeiten.« ZusammengefaBt wurden dann aus den
Beratungen des Parteiaktivs des AKK zur stirkeren Beriicksichtigung in
der Prdambel des Gesetzes drei wichtige Anliegen der Agitation zum Ein-
satz der Kernenergie genannt. In Bezug auf die UdSSR ging es um »die
stindigen Bemithungen des sozialistischen Lagers ..., die Kernkrifte aus-
schlieBlich fiir friedliche Zwecke zu nutzen« und um »die Betonung des
proletarischen Internationalismus, dargestellt am Beispiel der Hilfe der
SU bei der Entwicklung auf dem Gebiet der Kernenergie in der DDR.«
AuBerdem sollten »die Klasseninteressen des Monopolkapitals bei der
Anwendung der Ergebnisse der Kernenergie« herausgestellt werden.

Erst am 28. August 1962 wurde das »Gesetz fiir die friedliche Anwen-
dung der Atomenergie in der DDR« in der Volkskammer verabschiedet.
In den »Mitteilungen aus Kernforschung und Kerntechnik«, einer Zeit-
schrift des AKK, wurde dariiber berichtet.!%0 In der Praambel des Geset-

98 SAPMO-BArch DY 30 ]IV 2/2/446. Anlage zur Politbiirositzung.
99 BArch Potsdam DF1/01.
100 Atomenergiegesetz der DDR.
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zes kam zum Ausdruck, daB die Wissenschaftler der DDR die Kernener-
gie ausschlieBlich zu friedlichen Zwecken nutzen wiirden. Dann wurde
fortgefahren: »Diesem humanistischen Prinzip steht die von revanchisti-
schen Zielen bestimmte Politik der herrschenden Kreise der Bundesrepu-
blik gegeniiber, die den MiBbrauch der Kernenergie immer drohendere
Gestalt annehmen 14Bt.« - Die Agitation gegen die Bundesrepublik
Deutschland beherrschte das Denken der DDR-Fiihrung offenbar so
sehr, daB sie diesen Aspekt sogar in der Prdambel dieses DDR-Gesetzes
unterbrachte.

In Bezug auf die politische Wirksamkeit gegeniiber der Bundesrepu-
blik, immer ein ganz wesentlicher Gesichtspunkt, wurde in der Zeit vor
1961 von der SED-Fithrung immer noch ein ungebrochener Optimismus
zur Schau gestellt. In einem Dankschreiben vom 17. Juli 1958 an den
Vorsitzenden des Wissenschaftlichen Rates, Gustav Hertz, anlaBlich der
Gratulation zu seinem 65. Geburtstag wiinschte Ulbricht »weitere
Erfolge in der wissenschaftlichen Arbeit, damit auch auf diesem Gebiet
die Uberlegenheit unserer sozialistischen Ordnung gegeniiber den kapita-
listischen Verhiltnissen in Westdeutschland immer sichtbarer wird.«!°!

3.3.3  Zur Kernenergiepolitik bis 1958

In den Jahren 1956 bis 1958 begannen in den auf dem Gebiet der Kern-
forschung und Kerntechnik begriindeten Instituten, Betrieben und Ein-
richtungen die Arbeiten zu Lehre, Forschung und Geréteproduktion. Im
ZfK Rossendorf gingen im Dezember 1957 der Forschungsreaktor vom
Typ WWR-S'92 und im August 1958 das Zyklotron U-120'%3, beides aus
der UdSSR gelieferte GroBgerite, in Betrieb. Wéhrend durch den Liefer-
vorschlag der UdSSR fiir das AKW I fiir dessen Leistungsreaktor die Ent-
scheidung fiir den Druckwassertyp WWER!%* gefallen war, wurden im
ZfK Uberlegungen zum Typ eines zweiten Forschungsreaktors, vielleicht
auch zur spéteren Entwicklung eines Leistungsreaktors, angestellt. Bis

101 BArch Potsdam DF1/542.

102 Der Reaktor mit Wasser als Kiihlmittel, Moderator und Reflektor enthielt ange-
reichertes Uran in zylindrischen Aluminiumhiillen in einem Aluminiumtank mit
einer aktiven Zone von 0,5 m Durchmesser und 0,5 m Hohe. Bei einer thermi-
schen Leistung von 2 MW betrug die Kiihlwassertemperatur 35°C mit einer
Temperaturdifferenz zwischen Ein- und Austritt von 2°C im 2-MW-Betrieb. (Bis
1967 Leistungserhohung auf 10 MW).

103 Beschleuniger geladener Teilchen auf einer Kreisbahn mit (fester) Hochfre-
quenzbeschleunigungsspannung und einem Polabstand des Elektromagneten
von 120 cm.
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1958 erorterte man in der DDR den ehrgeizigen Gedanken der Eigenent-
wicklung eines Leistungsreaktors, dies moglichst noch unter Einsatz eige-
ner Natururan-Vorkommen, fiir die man sich einen Zugriff erhoffte. In
einem riickblickenden Bericht des ZfK vom November 1959 wurden
dazu drei sehr unterschiedliche Reaktortypen genannt.!®> Zur Lésung
der Brennstoffproblematik rechnete der Wissenschaftliche Rat 1956 mit
dem Einsatz von Brutreaktoren schon ab 1975, korrigierte sich aber
1957 und erwartete nun seinen wirtschaftlichen Einsatz in 25 bis 30 Jah-
ren.'% Man erérterte auch im ZfK den Bau moglichst einfacher Natur-
uran-Konverter-Reaktoren. Alles sollte dem Ziel dienen, unter den
Bedingungen und Mdglichkeiten der DDR einen optimalen Leistungsre-
aktor zu entwickeln. In den Diskussionen von 1959 wurden alle Eigen-
bauprojekte der frithen Jahre zu den Akten gelegt.

Eine andere Richtung zum Aufbau eines KKW-Potentials in der DDR
sollte vom AKW I ausgehen. Dazu berichtete ihr Verfechter Karl Ram-
busch am 20. Mérz 1957, daB zur eigenen Mitwirkung am AKW I drei
Arbeitsgruppen zu Projektierung, Berechnung und Konstruktion gebil-
det wurden.!?” Spiter schlug er in einem Brief vom 9. September 1957
an die Parteikommission A im ZK der SED vor, auf der Basis der unter
Max Steenbeck arbeitenden Konstrukteurgruppe eine Keimzelle fir
einen industriellen Reaktorbau zu schaffen.'%® Ein knappes Jahr spiter
wurde dann am 1. Juli 1958 das »Wissenschaftlich-Technische Biiro fiir
Reaktorbau« in Berlin gegriindet. Seine Aufgabe sollte in einem zweiten
Schritt in der Ausarbeitung optimaler Betriebsbedingungen fiir eine
zweite Ausbaustufe des AKW Rheinsberg, bezeichnet als AKW 1/2, die
nach lingeren Planungen dann doch nicht ausgefiihrt wurde, bestehen.

104 Beim Druckwasserreaktor mit Wasser als Kiihlmittel und Moderator liegt die
Siedetemperatur des Druckwassers ca. 50°C {iber der Betriebstemperatur, was
eine hohe Leistungsdichte bzw. Wiarmeabfuhr bei relativ gedrungener Bau-
weise mit einem dickwandigen Druckbehélter aus Spezialstahl bedingt (Be-
triebsdruck ca. 150 bis 160 bar bei Betriebstemperaturen von ca. 280 bis
300°C). OrientierungsmaBe: Druckbehilter Durchmesser 3-4 m, Hohe 10-
12 m, aktive Zone Hohe und Durchmesser jeweils in der GroBenordnung von
3 m. Etwa 3 m lange Brennstdbe mit oxidischem Brennstoff im Durchmesser bis
zu 1 cm, zusammengefaBt in Kassetten. - WWER: Wasser-Wasser-Energie-Re-
aktor.

105 Arch ZfK, VS-Archiv, VS DR I/4 39/59 vom 9.11.1959.

106 BArch Potsdam DF1/1143. Nach Aufzeichnungen Barwichs aus dem Jahr
1960.
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Diese ganzen Bemiihungen sollten nicht losgeldst von der durch die
DDR-Fiihrung nur zu gern angestrebten Vorbildwirkung in Deutschland
gesehen werden. AbschlieBend betonte Rambusch in seinem Bericht
vom Marz 1957: »Ein Vergleich mit Westdeutschland und auch mit dem
iibrigen kapitalistischen Ausland zeigt, da} wir reale Chancen haben, bei
der Entwicklung eines Atomenergieprogramms den uns gebiihrenden
Platz einzunehmen. Die Konzentration auf eine Aufgabe!®® und der sehr
gute Kontakt, der sich im Austausch von wissenschaftlichen Ergebnissen
und technischen Dokumentationen zwischen der UdSSR und der DDR
darstellt, diirfte zu dieser Feststellung berechtigen.« In dieser Richtung
lag auch eine Formulierung aus einem Memorandum von 1956 iiber die
Entwicklung der Kernphysik und ihrer friedlichen Anwendung in der
DDR: »Die Deutsche Demokratische Republik ist heute der grofite Uran-
produzent in Europa. Diese Tatsache und die Erfahrungen unserer hoch-
begabten Wissenschaftler befdhigen die Deutsche Demokratische Repu-
blik schon heute, auf internationaler Ebene einen nicht unwesentlichen
Beitrag zur friedlichen Nutzung der Atomenergie zu leisten.«!1°

Dal} mit den Uranvorkommen in der DDR ernsthaft gerechnet wurde,
dokumentiert auch eine Bemerkung von Willi Stoph in einem Brief an
den Stellvertretenden Minister fiir Auswértige Angelegenheiten Otto
Winzer im Zusammenhang mit dem Ministerratsbeschluf vom 10. No-
vember 1955. Er wies auf einen geplanten KKW-Zubau von etwa
100 MW im zweiten Fiinfjahrplan und schrieb: »Als Basis fiir diese Kraft-
werksentwicklung werden die Uranvorkommen in der Deutschen Demo-
kratischen Republik betrachtet.«!!!

Am 23. Mirz 1956 wurde das »Vereinigte Institut fiir Kernforschung«
in Dubna (UdSSR) gegriindet, dem auch die DDR angehdrte. In seiner
Sitzung am 10. April 1956 nahm das Politbiiro dazu einen Bericht entge-
gen.!!2 Neben der Unterstiitzung der Regierung der UdSSR zum Aufbau
des Instituts und die dazu zu entsendende Delegation wurde der zukiinf-
tige InformationsfluB zur Kernphysik aus dem Ausland diskutiert, in den
nach einem Ministerratsbeschluf} unbedingt der Wissenschaftliche Rat
eingeschaltet werden sollte. Zu einem solchen BeschluB3 kam es nicht. Im
ZK-Apparat hatte man offensichtlich schon erkannt, daB} viele Aktivitdten
ohne Einbeziehung dieses Rates abliefen.

109 Diese Konzentration gelang allerdings nicht.
110 BArch Potsdam DF1/796.

111 BArch Potsdam DF1/67.
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Schon nach zwei bis drei Jahren der Entwicklung auf dem Gebiet der
Kernforschung und Kerntechnik gab es, wie spédter noch gezeigt wird,
Unzufriedenheit unter Wissenschaftlern und Funktiondren mit der Koor-
dinierung und der Planung der Arbeiten. Es kann davon ausgegangen
werden, daB} sich diese Haltung besonders auch in der SED-Fiihrung ent-
wickelte. Die SED hatte gerade in den Jahren 1956/57 die Planung in
verschiedenen Industriezweigen und in der Energiewirtschaft gestrafft.
Als beratende und koordinierende Einrichtung des Ministerrates hatte im
August 1957 der Forschungsrat seine Arbeit aufgenommen. Im Vorfeld
des V. Parteitags der SED, der sich vom 10. bis 16. Juli 1958 insbeson-
dere mit der Verbesserung der industriellen Basis beschiftigte, um mit
der »6konomischen Hauptaufgabe« eine Uberlegenheit des Sozialismus
moglichst zu beweisen, stand nun die Entwicklung zur Kerntechnik im
Gegensatz zu der anderer Wirtschaftsbereiche. Auf wirtschaftlichem und
wissenschaftlich-technischem Gebiet sollte die Bindung an die UdSSR
und die anderen Ostblockldnder verstdrkt werden, eine fiir die Kernener-
getik der DDR wichtige Bedingung.

In dieser Situation fand die 2. Internationale wissenschaftliche Konfe-
renz {iber die friedliche Anwendung der Atomenergie in Genf vom 1. bis
13. September 1958 statt. Im Hinblick auf die Entwicklung von Lei-
stungsreaktoren fiir KKW war sie durch eine allgemeine internationale
Erniichterung gekennzeichnet, da sich deutliche Defizite im Hinblick auf
den technischen Entwicklungsstand und die angestrebte Wirtschaftlich-
keit zeigten. Entscheidungen iiber die dabei zu favorisierenden Reaktor-
typen waren noch nicht gefallen, Betriebserfahrungen fehlten. Die DDR
war durch eine groBe Delegation von 35 Wissenschaftlern mit Beobach-
terstatus vertreten, deren Zusammensetzung am 24. Juli 1958 dem Wis-
senschaftlichen Rat vorgelegt wurde.'!> Zur Kernenergetik stellte das
AKK in seinem Beschluf} zur Auswertung der Konferenz fest, dal der mit
dem AKW I gewihlte Typ des Druckwasserreaktors, obwohl noch keine
Entscheidung iiber den geeignetsten Typ gefallen ist, international als
giinstig beurteilt wird.!'* Sehr wesentlich war die Forderung des AKK,
wegen der Begrenzung der Mittel in der DDR nunmehr die Krifte zu
konzentrieren, eine Mahnung, die leider ungehort verhallte. Die in der
DDR von der Parteifithrung angestrebte optimistische Atmosphére zum
Einsatz moderner Techniken wurde durch die Ergebnisse der Konferenz
beeintrichtigt.

113 Arch BBAW NL Friedrich Band 373.
114 Arch BBAW NL Steenbeck Band 356.
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Eine gesonderte Auswertung nahm am 29. September 1958 die Partei-
kommission des Politbiiros fiir Kernforschung und Kerntechnik (auch
Kommission A) mit dem Ziel vor, die Aktivititen zur Kernenergetik zu
konzentrieren.!!> Aufgrund einer zunehmenden Unzufriedenheit mit
der Tatigkeit der einschldgigen Beratungs- und Entscheidungsgremien,
besonders auch mit dieser Kommission, bestatigte das Politbiiro am 17.
Juni 1958 eine grundlegende Umbildung der Parteikommission.''®
Berichterstatter war Erich Apel, nunmehr im ZK-Apparat fiir Kernfor-
schung und Kerntechnik verantwortlich.

3.34  DieBeschluvorlage des AKK von 1958

Vermutlich im Zusammenhang mit der durch das Politbiiro angemahnten
Verbesserung der Arbeit der einschligigen Parteikommission vom Juni
1958 und der Einsetzung von Erich Apel als Verantwortlichen fiir Kern-
forschung und Kerntechnik arbeitete das AKK eine umfangreiche und all-
umfassende BeschluBvorlage aus, die im Aktenbestand des Biiros seines
Leiters vorliegt.!!” Im folgenden werden einige Fakten aus dem Ab-
schnitt I genannt, der sich mit der Kernenergienutzung beschaftigt.

Zur Verantwortlichkeit und Bedeutung wurde festgestellt: »Das Amt
fiir Kernforschung und Kerntechnik ist als Zentrales Organ der staatli-
chen Verwaltung fiir die Festlegung und Durchfiihrung der erforderli-
chen MaBnahmen zur Realisierung des Kernenergieprogramms nach
Abstimmung mit der Staatlichen Plankommission und den Zentralen
Organen der staatlichen Verwaltung verantwortlich. Das Programm fiir
die friedliche Nutzung der Atomenergie ist dem Kohle- und Energiepro-
gramm der Deutschen Demokratischen Republik gleichgestellt.«

Als Richtschnur fiir die Kraftwerksentwicklung wurden in der Be-
schluBvorlage die von der Staatlichen Plankommission geforderten zu in-
stallierenden Leistungen angegeben, ndmlich fiir die drei Zeitabschnitte
1960-65, 1966-70 und 1970-75 jeweils 440, 1 200 und 4 200 MWe. Fiir
die zweite Ausbaustufe des Atomkraftwerks I (AKW I/2), das auch im
Druckwasser-Typ zu errichten sei, wurde die Fertigstellung fiir 1964
gefordert, wobei mit Ausnahme von Druckgefdl und Brennelementen die
gesamte Fertigung durch die DDR erfolgen sollte. Der AbschluB3 von Bau
und Montage des AKW II mit einer Leistung von etwa 300 MWe sollte
1965 erfolgen. Ab 1970 sollte der Elektroenergiezuwachs durch Kern-

115 Arch ZfK 0/654.
116 SAPMO-BArch DY 30 JIV 2/2/598.
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kraftwerke {ibernommen werden. Diese Zielstellungen wurden spéter in
keiner Weise erfiillt. Die zur Verwirklichung der ersten Etappen durchzu-
fithrenden Verhandlungen mit der UdSSR, insbesondere zur Brennstoff-
versorgung, wurden angemahnt.

Um fiir die weitere Durchfithrung des Kernenergieprogramms den wis-
senschaftlichen Vorlauf zu sichern, wurden in dem Plan im einzelnen sie-
ben zu bearbeitende Studienentwiirfe aufgefiihrt, die vor allem Fragen
der Kernbrennstoffe und der Brennelemente betrafen. Auf diese Weise
sollten Losungswege und notwendige Aufwinde fiir eigene Fertigungen
in der DDR festgestellt werden. Im Jahre 1957 hatte das AKK dem ZfK
Rossendorf in dieser Richtung schon 16 Forschungsthemen fiir unter-
schiedliche Reaktormaterialien tibergeben.!!®

3.35 Beigpieefir die Handhabung von Kritik im Parteiapparat
im Jahre 1958

Die Unzufriedenheit mit der Entwicklung der Kernenergienutzung fiel in
den Abteilungen des ZK im Vorfeld des V. Parteitags der SED besonders
ins Gewicht, da hier speziell die Verbesserung der industriellen Basis zur
Debatte stand. Im folgenden wird anhand einiger Aktivitdten des ZK-Mit-
glieds Wolfgang Fabian die Manipulation von Diskussionen im Apparat
der SED-Fiihrung, wie sie auch zur Kernenergiepolitik auftrat, erldutert.
Wie aus den Akten ersichtlich, begann seine Laufbahn 1924 als Schlos-
serlehrling, fithrte nach dem Aufstieg in der Industrie schlieBlich iiber
ein zweijdhriges Studium am Industrieinstitut der TU Dresden ins AKK,
wo er meist als Abteilungsleiter titig war.!'® Es handelte sich bei ihm
nicht um einen Fachmann von Kernforschung oder Kerntechnik, trotz-
dem war sein Einsatz als Werkleiter des ersten Atomkraftwerks der
DDR schon festgelegt. In einem Schreiben an Fritz Zeiler im ZK vom
9. September 1957 schlug Karl Rambusch als Leiter des AKK jedoch vor,
ihn nicht fiir diese Funktion vorzusehen.'2°

Nun, in Vorbereitung des V. Parteitags, trat Wolfgang Fabian am
12. Juni 1958 mit einem Brief an Ulbricht auf, machte sich zum Spre-
cher der Unzufriedenen und 16ste damit eine Diskussion iiber seinen
Chef, den Leiter des AKK aus. Es ist zu vermuten, daB} es sich um eine
vorbereitete Aktion handelte, denn durch die ZK-Abteilung »Maschinen-
bau und Metallurgie« wurde sofort eine hochrangige Kommission gebil-

118 BArch Potsdam DF1/860.
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det, die die aufgeworfenen Fragen zu diskutieren und eine Vorlage fiir
das Politbiiro auszuarbeiten hatte. Man verfalite dariiber eine »Informa-
tion« und schickte den Vorgang am 28. Juni, etwa zehn Tage vor dem
Parteitag, an Ulbricht.!2! Im Zentrum der Kritik standen nun das AKK
und besonders Karl Rambusch, dem man den Mangel an detaillierten Pla-
nungen personlich anlastete. In diesem Papier wurde betont: »Das Feh-
len der Perspektive auf diesen Gebieten beeinfluflt die weitere BewuBt-
seinsentwicklung eines Teils der Intelligenz.« Mit seiner Meinung, daf}
die Ausarbeitung der Perspektiven verfriiht sei, habe Rambusch »in ver-
schiedenen Fragen bremsend gewirkt«. Das Papier schlo3 mit den Sé&t-
zen: »Die Parteiorganisation des Amtes verstand es nicht, diese unkriti-
sche Atmosphdre im gesamten Amt zu {iberwinden und den
Meinungsstreit in prinzipiellen Fragen in Verbindung mit ihrer prakti-
schen Arbeit zu entwickeln. Wir orientierten die Parteiorganisation auf
diese Frage, so daB praktisch am 16.6.58 diese Auseinandersetzung
begann, die nun systematisch weitergefiihrt wird, um die gesamte Partei-
organisation in den Kampf zu fithren.«

Auf dem V. Parteitag der SED spielten Kernforschung und Kerntech-
nik, reichlich zwei Jahre nach der 3. Parteikonferenz, nach den vorliegen-
den Quellen schon keine besondere Rolle mehr. Trotzdem legte das AKK
auch ohne direkten fachlichen Bezug bereits vier Wochen nach dem Par-
teitag einen BeschluB unter dem Titel »Schnelle Entwicklung der Kern-
forschung und Kerntechnik - eine wichtiger Beitrag zum Sieg des Sozia-
lismus« vor.'?2 Er kénnte auch wie eine Ergebenheitsadresse an die
Parteifiihrung gelesen werden, um aus der politischen SchuBlinie zu kom-
men. Da wurde unter den »Grundaufgaben« des AKK beispielsweise ver-
zeichnet, »die Mitarbeiter sind im Geiste der ‘10 Grundsétze des soziali-
stischen Menschen’ im neuen sozialistischen Arbeitsstil zu erziehen.«
Das AKK sollte den Menschen »eine solche sozialistische Perspektive
geben, daB sie mit innerer Uberzeugung und ihrer ganzen Initiative am
Aufbau des Sozialismus, an der Entwicklung der Kernforschung und
Kerntechnik in der DDR teilnehmen.« Zu dem umstrittenen Problem
der Perspektive wurde Stellung genommen, die »nicht Aufgabe einer klei-
nen Gruppe, sondern aller Abteilungen des Amtes« ist. Neue fachliche
Aspekte aber fehlten. - Ein derartiger Vorgang der Kritik »von oben«
und die Art der Erwiderung charakterisieren die Situation der damaligen
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DDR-Gesellschaft. Die Position des AKK gegeniiber der Parteispitze
wurde durch eine solche Stellungnahme kaum verbessert.

Zwei Wochen spéter befand sich das ZK-Mitglied Wolfgang Fabian
unter den Mitgliedern der DDR-Delegation bei der 2. Genfer Konferenz
und fungierte als Sekretar der dort gebildeten Parteigruppe. In seinem
Bericht iiber die Konferenz vom 23. September 1958 ging er u.a. auf
das personliche Verhalten von Heinz Barwich ein:'?® Sein Verhalten auf
der DDR-Pressekonferenz »laBt darauf schlieBen, daB er mdoglichst neu-
tral bleiben mochte«. Er kritisierte sein Verhalten jlingeren Wissenschaft-
lern gegeniiber, sein Bestreben, zum Beispiel bei Empfangen gern im Mit-
telpunkt zu stehen. Auch personliche Diffamierungen fehlten in dem
Bericht nicht.

34 Verhandlungen und Beschliisse von 1959
34.1  DiePlanung der weiteren Entwicklung durch die DDR-Fuhrung

Nach der 2. Genfer Konferenz konzentrierte sich das AKK auf die Vorbe-
reitung eines Politbiirobeschlusses zur Weiterfiihrung der Arbeiten, der
dann in der Sitzung am 6. und 7. Januar 1959 gefaBt wurde.!?* Die
Grundlage dazu bildete der auf dem Kernenergieprogramm der DDR
basierende umfassende BeschluBentwurf, den man schon vor der Konfe-
renz erarbeitet hatte.'?> Darauf aufbauend entstand die Vorlage fiir das
Politbiiro vom 11. November 1958.126

In dieser Politbiirositzung wurde der Vorlage als Basis fiir die weitere
Arbeit zugestimmt. Die Zahl der vom AKK aufgestellten Studienentwiirfe
zu Einzelthemen der Kernenergienutzung, betreffend die Brennstoff- und
Materialfragen, war inzwischen auf zehn erhdht und enthielt solche Vor-
haben wie die Aufarbeitung von Brennelementen zur Plutonium-Gewin-
nung, Studienprojekte fiir Anlagen zur Uran-Anreicherung oder zur Zir-
kon-Verarbeitung sowie zur Brennelementherstellung. Weiterhin sollte
die Frage untersucht werden, welche Versuchsreaktoren zu errichten
waren, um die weitere Durchfiihrung des Kernenergieprogramms zu
sichern. Der Leiter des AKK hatte die Projekte bis Januar 1959 mit Ter-
minen zu vergeben und ihre Erfiillung besonders zu kontrollieren. Die

123 SAPMO-BArch DY 301V 2/2.029/160 und BArch Potsdam DF1/723.

124 SAPMO-BArch DY 30 JIV 2/2/626.

125 Die auf der 2. Genfer Konferenz geduBerte abwartende Haltung zur weiteren
kernenergetischen Entwicklung war darin nicht beriicksichtigt.

126 SAPMO-BArch DY 301V 2/2.029/43.
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Ergebnisse wurden als eine Voraussetzung zur Weiterfithrung des Kern-
energieprogramms im vierten und flinften Fiinfjahrplan angesehen,
wozu ein erster Vorschlag im Dezember 1960 einzureichen war. Zur
Reaktorentwicklung enthielt die Vorlage die Formulierung: »Der Leiter
des AKK veranlaBt in Zusammenarbeit mit den Leitern der in Frage kom-
menden Industriezweige die Ausarbeitung von Vorschldagen fiir die indu-
strielle Entwicklung und Fertigung von Leistungsreaktoren, den Bau von
Atomkraftwerken sowie der Nebenanlagen.« Im Mittelpunkt des
Beschlusses stand die schon in den Papieren von 1958 enthaltene Forde-
rung, bis 1970 die Voraussetzungen dafiir zu schaffen, den Zuwachs der
Elektroenergieerzeugung von diesem Zeitpunkt an ausschlieBlich aus
der Kernenergie zu erzielen.

Die Vorlage wurde von den politischen und administrativen Entschei-
dungstrigern unterstiitzt, denn sie trug die Unterschriften der verant-
wortlichen Bearbeiter der Staatlichen Plankommission (SPK), des AKK
und des ZK der SED. Trotzdem ist ersichtlich, dal} mit den schon im
Ansatz enthaltenen Aufgaben die Moglichkeiten der DDR iiberzogen
wurden. Offensichtlich verstellte der Ehrgeiz zur Kernenergieentwick-
lung den Blick auf die vorhandenen Potentiale.

Die im Vorjahr im ZK-Apparat aufgetretene Unzufriedenheit mit dem
AKK fand auch in dieser Politbiirositzung vom November 1958 ihren
Niederschlag: »Die Genossen Leuschner und Hager werden beauftragt,
innerhalb von vier Wochen dem Politbiiro einen Vorschlag fiir die Ande-
rung der Leitung des Amtes fiir Kernforschung zu unterbreiten.«!?’

Die SED-Fiihrung strebte energisch ohne Riicksicht auf die vorhande-
nen Ressourcen die Verwirklichung der Vorhaben an. Die entscheidende
Rolle sollte dabei die »Parteikommission des Politbiiros fiir Kernfor-
schung und Kerntechnik« (im folgenden »Parteikommission«) spielen.
Sie kritisierte am 13. Februar 1959 Unzuldnglichkeiten beim Wissen-
schaftlichen Rat, bei der Arbeit im ZfK Rossendorf und der Vorbereitung
der Projektunterlagen fiir das AKW 1.128 Die ehrgeizigen Eckwerte der
BeschluBvorlage von 1958 fiir die KKW-Entwicklung blieben immer
noch bestehen. Sie waren auch in dem ausfiihrlichen Bericht des AKK als
Arbeitsprotokoll zum PolitbiirobeschluB vom 9. Januar 1959 enthal-
ten.!29

127 Dazu berichtete Karl Rambusch am 2. April 1959 dem ZK der SED, daB ein
neuer Strukturplan des AKK in Dienstbesprechungen und am 21. Mérz 1959
von einer Parteiaktivtagung des AKK beraten wurde. BArch Potsdam DF1/531.

128 SAPMO-BArch DY 30]JIV 2/607/1.

129 SAPMO-BArch DY 30 JIV 2/2A/674.
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3.4.2 DieParteipropagandaals wichtiges Anliegen des AKK

Trotz der angespannten inhaltlichen Diskussionen zum Kernenergiepro-
gramm wurde die politische Agitation zur Parteiideologie auch 1959
nicht aus dem Auge verloren. Ein typisches Beispiel lieferte dazu das
AKK selbst, das wohl damit den schlechten Eindruck im ZK-Apparat
vom Vorjahr korrigieren wollte.

In der Parteigruppe des AKK wurde am 9. Januar 1959 ein offenbar
schon vor der Politbiirositzung ausgearbeitetes ausfiihrliches Referat
tiber die »grundsatzlichen Fragen zur Verwirklichung des Politbiirobe-
schlusses« gehalten, das zum BeschluB erhoben wurde.'3° Einzelheiten
zu fachlichen Fragen fehlten hier vollig. Statt dessen war dort eine
Zusammenfassung der politischen Agitation der SED zur Kernenergiepo-
litik enthalten, die sich besonders gegen die Bundesrepublik Deutsch-
land wandte, wo »unter der Schirmherrschaft der USA Westdeutschland
zu einer Atombombenmacht werden soll«.

Zu diesem Aspekt wurde u.a. ausgefiihrt: »Zusammenfassend kann
gesagt werden: 1.) In Westdeutschland ist die friedliche Nutzung der
Kernenergie der militdrischen untergeordnet. Die friedliche Anwendung
der Kernenergie dient nur als Aushéngeschild. Uber diese Tatsachen kon-
nen auch solche Manover wie die Erkldrungen in einigen westdeutschen
und dem westberliner Landeratomgesetzen, dall die Forschung und
Anwendung der Atomenergie ausschlieBlich friedlichen Zwecken diene,
nicht hinwegtduschen. Der heuchlerische Charakter dieser Erkldrungen,
berechnet fiir die Téduschung der werktitigen Menschen, wird durch die
Praxis widerlegt. 2.) Die Perspektive der Anwendung der Atomenergie
in Westdeutschland wird, - wenn es nach dem Willen der Adenauer-Cli-
que geht - durch die Vorbereitung eines Atomkrieges bestimmt. Dagegen
besteht die optimistische Perspektive in der DDR, die neue Produktiv-
kraft Atomenergie noch schneller und zielstrebiger fiir den sozialistischen
Aufbau zu nutzen.«

Am SchluB die prinzipielle Aussage: »Wir sind in erster Linie ein par-
teiliches Amt und als Organ des Ministerrats auch ein mitentscheidendes
Organ.«

130 BArch Potsdam DF1/548.
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3.4.3  DieZasur der Entwicklung nach den Verhandlungen
mit der Sowjetunion

In ihrem anfénglichen Optimismus bei Entwicklung und Aufbau von
Kernkraftwerken war die DDR-Fithrung in ihren Planungen der wissen-
schaftlich-technischen Entwicklung in der UdSSR vorausgeeilt. Die Uber-
legungen zu Forschung und Entwicklung liefen nicht mit den sowjeti-
schen synchron. Das zeigte sich im Januar 1959 bei einer Tagung der
Regierungsbevollméchtigten fiir das Vereinigte Institut fiir Kernfor-
schung in Dubna (UdSSR). Dort traf der Leiter der Hauptverwaltung fiir
die friedliche Anwendung der Atomenergie beim Ministerrat der
UdSSR, W.S. ]emeljanow131, mit dem Leiter des AKK, Karl Rambusch,
zusammen. Die Ergebnisse der Besprechungen waren fiir diesen so
bedeutsam, daB er nach seiner Riickkehr unter dem 2. Februar 1959
einen Aktenvermerk an die SPK schickte, der sofort an Erich Apel als den
insgesamt Verantwortlichen im ZK-Apparat weitergeleitet wurde.!3?
Der Ubermittler aus der SPK, Hermann GroBe, machte an Apel noch
den Vermerk: »Wenn von der Perspektivplanung die Stellungnahme vor-
liegt, so wird es wahrscheinlich zweckmiBig sein, im kleineren Kreis die-
ses wichtige Problem zu diskutieren und zu entscheiden.«

Nach diesem Aktenvermerk hatte W.S. Jemeljanow darauf hingewie-
sen, daBB zunéchst in der UdSSR fiir eine AKW-Entwicklung ausrei-
chende Betriebserfahrungen gesammelt werden miiiten. Dazu sollten
dort bis 1965 einige Leistungsreaktoren unterschiedlichen Typs, die alle
noch Versuchscharakter hétten, aufgebaut werden. Erst danach waren in
der UdSSR die Entscheidungen iiber geeignete Kraftwerkstypen vorgese-
hen. Bis zu diesem Testbeginn, ndmlich bis 1965, wollte die DDR schon
das zweite AKW mit sowjetischer Hilfe aufgebaut haben, wie Rambusch
auch dort mitteilte. Er formulierte: »Unsere Absicht, ein zweites Atom-
kraftwerk zu bauen, bevor Erfahrungen iiber den Betrieb des ersten
Atomkraftwerkes gemacht wurden, bezeichnete er (W.S. Jemeljanow -
E.H.) als Abenteuer. Er hilt vielmehr fiir dringend notwendig, sehr inten-
siv Forschungs- und Entwicklungsarbeiten zu betreiben auf dem Gebiet
der Reaktorwerkstoffe einschlieBlich der Aufarbeitung von Uran, der
Bearbeitung von Uran-Legierungen usw.« W.S. Jemeljanow empfahl der
DDR dringend Arbeiten zu Reaktorwerkstoffen, die sich ohnehin schon
in der Planung befanden. Zur Diskussion {iber den Bau eines zweiten

131 Wegen unterschiedlicher Transkription traten die Schreibweisen »Jemiljanow«
und »Emiljanow« auf.
132 SAPMO-BArch DY 301V 2/2.029/43.
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Kernkraftwerks tiber die 2. Ausbaustufe des AKW I hinaus sei er erst
nach der Erprobung der im RGW-Bereich derzeit im Bau befindlichen
Anlagen bereit. Rambusch resiimierte, »daBl von seiten der Atomverwal-
tung (der UdSSR - E.H.) keine Unterstiitzung fiir unser Vorhaben zu
erwarten ist«. »Vorgesehene Verhandlungen miiBten iiber hochste Partei-
ebene« festgelegt werden.

Diese weiteren Verhandlungen zwischen beiden Léndern erfolgten
dann bilateral vom 7. bis 18. April 1959 in Moskau und weiter in einer
RGW-Runde vom 27. bis 30. Mai in Dubna. Zur Vorbereitung der Ver-
handlungen im April hatte das AKK die Unterlagen fiir die zweite Aus-
baustufe des AKW I (AKW 1I/2) an die sowjetische Seite {ibergeben, wie
in einem Brief am 2. April 1959 an Werner Otto im ZK mitgeteilt
wurde.!33 Die folgenden Ausfithrungen zur Auswertung beider Verhand-
lungen stiitzen sich auf die Aufzeichnungen des Teilnehmers Heinz Bar-
wich, die dieser unter dem 21. Juni 1959 anlegte und dann dem AKK
{ibersandte.!3*

Die Verhandlungen im April bestétigten die Ausfiihrungen W.S. Jemel-
janows vom Januar. Solange nicht ausreichende Betriebserfahrungen zu
den bisher in Betrieb befindlichen Leistungsreaktoren vorliegen, sind
konkrete Pladne fiir weitere AKW unangebracht, wurde nochmals betont.
Als aktuelle Fragestellungen bezeichnete die sowjetische Seite die Brenn-
elemententwicklung. Sie schlug auBerdem vor, méoglichst bald eine Kon-
ferenz zum Schnellen Brutreaktor abzuhalten. Die »sozialistischen« Staa-
ten konnten auf diesem Gebiet Teilprobleme bearbeiten. Fiir den Bau
von Forschungsreaktoren erklérte sich die UdSSR zur Hilfe bereit, dage-
gen wiirden die notwendigen Leistungen fiir ein AKW 1/2 ein Opfer
bedeuten, besonders der Bau des Reaktordruckbehilters. Die in der
DDR entwickelten Vorstellungen zu konstruktiven Verbesserungen am
AKW 1/2 sollten solange ruhen, bis Erfahrungen am AKW I vorliegen.
Damit erfiillten sich die Hoffnungen der DDR auf einen Vertrag zum Bau
des AKW /2 nicht. Von den Studienprojekten der DDR wurden die zum
Plutonium und zur Urananreicherung abgelehnt,'> dagegen besonders
die Uranmetallurgie befiirwortet, die ohne Riicksicht auf einen speziel-
len Reaktortyp betrieben werden sollte.

Auf der Konferenz im Mai wurde der Plan der Lénder Polen, Tsche-
choslowakei und DDR zum Bau eines eigenen Materialpriifreaktors

133 BArch Potsdam DF1/531.
134 Arch ZfK 907.
135 Die Griinde fiir diese Ablehnung wurden von Heinz Barwich nicht vermerkt.
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durch die UdSSR als voreilig verworfen, die hier selbst die Initiative
ergreifen wollte. Polen und die Tschechoslowakei hatten Studienpro-
jekte zur eigenen Reaktorentwicklung inzwischen schon aufgegeben. Die
immer wieder beklagten Méngel in der Geréteversorgung sollten durch
gegenseitigen Austausch gemildert werden. Zu den Wiinschen nach
direkten Kontakten zwischen den Wissenschaftlern der beteiligten Lin-
der nahm die sowjetische Seite eine abwartende Haltung ein. Sie sprach
sich zunéchst gegen derartige Kontakte aus.

3.4.4  Eineerste Meinungsdulferung zum AKW | nach den
Verhandlungen mit der UdSSR

Die fehlende Zustimmung der sowjetischen Partner bedeutete eine tiefen
Einschnitt in die Planungen der DDR, denn die euphorischen Vorstellun-
gen waren entscheidend zu reduzieren. Zunéchst machten sich Diskus-
sionen erforderlich. Hierzu sei zunéchst auf das schon erwéhnte Papier
Heinz Barwichs vom 21. Juni 195913% zuriickgegriffen. Wegen der inter-
nationalen Pause in der AKW-Entwicklung empfiehlt er zunéchst eine
Reduzierung des WTBR. Er wies auf das Fehlen wesentlicher techni-
scher Projekte in der UdSSR fiir den Zeitraum zwischen 1960 und 1965
hin und erkldrte: »Wenngleich diese Pause von uns im Jahre 1955 noch
nicht klar vorherzusehen war, so konnen dennoch die iiberstiirzten MaB-
nahmen, welche hier als Faktor der Vergangenheit kritisiert werden,
nicht allein dadurch entschuldigt werden.« Er kritisierte, daB Forderun-
gen nach Vorbereitungen fiir einen in Kiirze weitgehend selbstidndig in
Angriff zu nehmenden Bau von Atomkraftwerken und dazugehdriger
Anlagen »von Seiten leitender Partei- und Regierungsstellen stdndig nach-
driicklich erhoben wurden«. Heinz Barwich charakterisierte in seinem
freimiitigen Stil die MaBnahmen in der DDR zum AKW-Bau durchweg
als Frithgeburten, »mit denen man sich noch lange Zeit wird herumpla-
gen miissen, ohne eine wirkliche Freude daran zu haben«. Insbesondere
wandte er sich gegen den Bau des AKW I/2 im gleichen Typ wie das
AKW I als Druckwasserreaktor, da keine neuen Erfahrungen zu sammeln
seien. Die verringerten Kosten beim Bau des AKW 1/2 im gleichen Typ
waren anfangs ein Argument sowohl fiir das AKK als auch fiir das WTBR
gewesen. Im ZfK Rossendorf wurden dagegen Plidne fiir einen weiteren
Forschungsreaktor gemacht, um spétere industrielle Entwicklungen vor-
zubereiten.

136 Arch Z{K 907.
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Von der sowjetischen Haltung waren also am meisten die Plane fiir
den Bau des AKW I betroffen. Die dazu dringend notwendige Unterstiit-
zung aus der UdSSR wurde nicht zugesagt. Die Kapazitdten zum Reak-
torbau, wie im WTBR unter Max Steenbeck, muBten fiir ihre weitere Ent-
wicklung am Bau weiterer AKW interessiert sein, in der Forschung, wie
im ZfK, wollte man die Zeit fiir die Untersuchung weiterer Reaktortypen
nutzen. Diesem sich entwickelnden Streit konnte man im ZK der SED
nur abwartend gegeniiberstehen. Den hochgesteckten Zielen der
Anfangszeit aber hatte man noch nicht abgeschworen. Vor allem erwar-
tete man im ZK eine stirkere Wirksamkeit des Wissenschaftlichen Rats.
Eine verbesserte Zusammenarbeit zwischen dem Forschungsrat, dem
Wissenschaftlichen Rat und dem Wissenschaftlich-Technischen Rat beim
AKK hatte der Leiter des AKK in seinem oben erwéhnten Brief an das
ZK der SED schon im April versprochen. !37

345  Der Perspektivplan des AKK vom September 1959

Nunmehr legte das AKK am 17. September 1959, ohne dal} der Wissen-
schaftliche Rat nach den Verhandlungen mit der UdSSR die Gelegenheit
zu einer Stellungnahme gefunden hatte, einen Perspektivplan zur Ent-
wicklung der Kernenergie in der DDR bis 1965 vor.!3® Erst in seiner Sit-
zung am 3. Dezember 1959 stand dieser wichtige Plan beim Wissen-
schaftlichen Rat auf der Tagesordnung.'*® In der Parteikommission
wurde er rechtzeitig am 10. September beraten.'*° Zur Thematik gab die
Kommission u.a. an die Regierung Empfehlungen zur Fortsetzung der
Vorbereitungen fiir das AKW 1/2 und fiir Verhandlungen mit der UdSSR
zum Bau einer Anlage zur Herstellung reaktorreiner Uranoxide in der
DDR mit einer Kapazitdt von 500-1 000 t/Jahr.

In diesem detaillierten Planungspapier wurde fiir das AKW I die volle
Leistung fiir das I. Quartal 1963 erwartet, wobei es nunmehr als Ver-
suchskraftwerk vorgesehen war. Obwohl eine sowjetische Unterstiitzung
bisher nicht zugesagt wurde, sollte die zweite Ausbaustufe (AKW 1/2)
trotzdem errichtet werden und zwar »unter stirkster Einbeziehung der
deutschen Projektierungs- und Konstruktionsgruppe sowie mit breiter

137 Als ein groBer Nachteil fiir eine effektivere Arbeit erwies sich die groBe Zahl der
Fachgremien, denn der Wissenschaftliche Rat hatte zusétzlich eine Reihe von
Unterkommissionen eingesetzt. Der erwdhnte Wissenschaftlich-Technische Rat
stellte im Jahre 1959 seine Arbeit praktisch ein, wurde Anfang 1960 aufgelst.

138 BArch Potsdam DF1/1146 und SAPMO-BArch DY 30 JIV 2/607/1.

139 Arch ZfK 0/653.

140 SAPMO-BArch DY 30 ]IV 2/607/1.
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Beteiligung der eigenen Industrie«. Damit verzichtete die DDR auf die
Betriebserfahrungen der ersten Ausbaustufe. Ein Fertigstellungstermin
wurde nicht genannt. Man hoffte dabei weiter auf einen entsprechenden
VertragsabschluB mit der sowjetischen Seite. Die Entscheidung fiir ein
zweites AKW wurde nunmehr bis zum Vorliegen sowjetischer Betriebser-
fahrungen zuriickgestellt. Fiir die zukiinftige Entwicklung in der DDR
favorisierte die Parteikommission und anschlieBend auch der Wissen-
schaftliche Rat den Druckwassertyp des AKW 1. Dabei sollte das WTBR
eine umfangreiche konstruktive Verbesserung besonders in der aktiven
Zone erreichen. Die in der DDR dazu vorhandenen Forschungsstellen
und Industriebetriebe wollte man einbeziehen.

Weiter hiel es in diesem Papier, daB auch mit der Entwicklung und
dem Bau von Siedewasser-Reaktoren zu beginnen sei, »so dal durch den
Ubergang vom Druck- zum Siedewasser-Reaktor eine Vorwirtsentwick-
lung unserer Technik garantiert ist«. Man hatte dabei auch eine eigene
Brennelemententwicklung im Auge und formulierte im Sinne einer Reak-
torentwicklung: »Verschérfte Anforderungen an die Brennelemente des
Siedewasserreaktors konnen fiir eine Leistungssteigerung des Druckwas-
serreaktors ausgewertet werden.« Der Prototyp sollte ein 20 MW-Reak-
tor mit einer elektrischen Leistung von 5 MWe sein. Mit sowjetischer
Unterstiitzung rechneten die DDR-Planer hier ebenfalls. Den Reaktor
wollten sie fiir die Untersuchung von Reaktorwerkstoffen einsetzen, die
in der DDR herstellbar sind. Dazu wurde ausgefiihrt: »Der Bau einer
Versuchssiedewasseranlage als Prototyp ist daher unumgénglich notwen-
dig.« Dariiber hinaus wurde das ZfK Rossendorf aufgefordert, sich »mit
der Erarbeitung der physikalischen und physikalisch-technischen Grund-
lagen fiir einen schwerwassermoderierten Siedewasser-Reaktor« zu
befassen.

Doch damit nicht genug. Als komplexe Entwicklungsaufgabe sollte im
ZfK, offenbar als eigener Vorschlag, ein »homogener Forschungsreaktor
... zur Untersuchung der Aussichten fiir die Ausnutzung von Natururan
fir Kraftwerkszwecke in einem Uran-Schwerwassersystem«, beginnend
1962, aufgebaut werden.

Das AKK kritisierte in dem Perspektivplanentwurf, der stellenweise
den Charakter eines Diskussionspapiers hatte, daB das ZfK auf diese
Weise nicht rechtzeitig eine Aufgabenstellung fiir die Industrie, »die den
Haupttriager der zukiinftigen Kraftwerksentwicklung darstellt,« vorlegen
kann und sich deshalb zunéchst vorher mit der Siedewasserreaktor-Ent-
wicklung beschiftigen solle. Hier miite eher eine Aufgabenstellung fiir
die Industrie vorliegen. Fiir »die rechtzeitige Bereitstellung der erforderli-
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chen Werkstoffe und Materialien« aus der DDR wurden im zweiten Teil
des Plans aus dem Bereich der fritheren Studienprojekte Aufgaben
behandelt zur Gewinnung von reaktorreinen Uranoxiden, von Schwer-
wasser, von Zirkon und Reaktorgraphit sowie zur Brennelementherstel-
lung.

Nach der Herausgabe dieses Plans im September 1959 waren die fol-
genden Monate mit lebhaften Auseinandersetzungen tiber die tatséchlich
einzuschlagenden Wege im Kernenergieprogramm angefiillt.

35 Die Unsicherheiten in der Planung im Zeitraum 1959/60

35.1 Diewesentlichen Diskussionspunkte zur Kernenergiepolitik
der DDR

Offenbar war in der DDR-Spitze Mitte 1959 mit dem notigen Ehrgeiz
erneut eine breite Palette von Aufgaben zur Kernenergienutzung ange-
regt worden. Dadurch flammten unter den Fachleuten die Diskussionen
wieder zu den beiden Gesichtspunkten auf: Welchen Umfang sollten die
Arbeiten haben und welche Aufgaben sollten im einzelnen bearbeitet
werden?

Zum Umfang der Arbeiten hatte noch am 28. Mai des Jahres bei den
Verhandlungen in Dubna Karl Rambusch einem angemessenen, begrenz-
ten Engagement der DDR das Wort geredet: »Professor Emiljanow wies
darauf hin, daB jedes Land nur begrenzte Moglichkeiten hat. Das gilt ins-
besondere fiir unsere kleinen Lénder. Unsere Vorstellungen gehen des-
halb darauf aus, eine annehmbare Lésung zu finden, wobei wir aber
unsere Krafte nicht zersplittern. Wir haben den richtigen Weg noch nicht
gefunden, auf dem wir gehen sollten. Alle unsere Arbeiten haben vorbe-
reitenden Charakter.« Darum sollte das AKW I auch eine reine Versuchs-
anlage sein.!*! - AuBerdem sei an dieser Stelle auf die offizielle Feststel-
lung der DDR-Delegation nach der 2. Genfer Konferenz hingewiesen,
daB ndmlich angesichts der vorhandenen Moglichkeiten eine Konzentra-
tion der Krifte in der DDR notwendig sei. Die jetzigen Pléne schienen
das wenig zu beriicksichtigen.

Bei den Diskussionen ab 1956, bei den Verhandlungen mit der UdSSR
und in der jetzigen Phase der Diskussion standen besonders die folgen-
den drei Fragen im Mittelpunkt, zu denen auch Ende 1959 unter den fiih-
renden Wissenschaftlern teilweise unterschiedliche Meinungen bestan-
den.

141 BArch Potsdam DF1/1146.
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- Wann und in welchem Umfang tritt bei der weiteren Steigerung der
auf der Braunkohle basierenden Elektroenergieversorgung eine Liicke
auf, die durch die Kernenergie zu schlieBen wire? Uber die Entwick-
lung der Bedarfszahlen wurde schon berichtet. Wie auch international
zu beobachten, ndherten sich die mittelfristigen Schiatzungen langsam
den realen Verhiltnissen an. Erst ab 1963 hatte man in der DDR fiir
1980 eine zutreffende Annahme fiir die durch die Kernenergie zu
schlieBende Elektroenergieliicke von etwa 2 000 MWe.

- Soll die Erweiterung des geplanten AKW I durch eine zweite Ausbau-
stufe (AKW 1/2) erfolgen? Diese Frage blieb bis zuletzt umstritten und
zeigte die unterschiedlichen Haltungen zu selbstdndigen Beitrdgen zur
Weiterentwicklung der sowjetischen Druckwasserreaktorlinie. Es war
die Frage der Reaktorentwicklung durch die DDR iiberhaupt.

- Welche Forschungs- und Entwicklungsaufgaben, insbesondere fiir den
Einsatz heimischer Rohstoffe und Materialien, sind zu welchem Zeit-
punkt notwendig? Hierzu hatten die Fachleute schon eine gréBere
Zahl von Projektaufgaben diskutiert. Die in den Perspektivplan aufge-
nommenen Vorhaben fanden wohl ungeteilte Zustimmung.

Okonomische und technische Zwinge korrigierten, wie noch darzustel-

len ist, diese Vorstellungen.

352  Stellungnahmen zur Ausarbeitung des Perspektivplanes des AKK vom
September 1959

In der Reihenfolge folgen Gesichtspunkte aus vier Beitrdgen von Bar-
wich, Quasdorf, Steenbeck und der SED-Parteigruppe des WTBR.

Eine erste AuBerung, schon vom 9. September 1959, lag von Heinz
Barwich vor.'*? Zunichst kritisierte er, daB in der DDR seit 1956 bis zu
den Verhandlungen von 1959 keine sachgeméflen Verhandlungen iiber
den Charakter des AKW I erfolgten. Er wies auf die ebenfalls in der
UdSSR bestehende Meinung hin, daB die Atomkraftwerke dieser Genera-
tion als Versuchskraftwerke zu betrachten seien und bezeichnete
Betrachtungen zur Wirtschaftlichkeit des AKW I, auch in Zusammen-
hang mit seinem Ausbau, als Spekulation. Barwich schrieb weiter: »Die
Uberlegungen, das AKW 1 fiir Verbesserung der Energieversorgung ein-
zusetzen, waren eine willkiirliche Illusion der Herren Selbmann, Ziller
und Rambusch, nicht aber in Einklang mit Uberlegungen von Fachleu-
ten.« Er betonte, daB Entwicklung und Konstruktion im engeren Sinne

142 BArch Potsdam DF1/1146. Heinz Barwich stand dabei ein Entwurf des spéter
am 17. September vom AKK herausgegebenen Plans zur Verfiigung.
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fiir das AKW 1/2 von deutscher Seite nicht ausgefithrt werden kénnten
und plédierte also fiir den Betrieb des AKW I als Versuchskraftwerk, des-
sen weiterer Ausbau nicht sinnvoll sei.

Die Einwadnde Barwichs wurden bei der Formulierung des Plans nicht
beriicksichtigt. Statt dessen wies Hans-Thilo Quasdorf, Mitarbeiter des
AKK, darauf hin,!*3 daB die SPK entsprechend dem Politbiirobeschlu
die Einbeziehung des AKW I in die Energiebilanz forderte und daB nach
wie vor in den Jahren 1961 bis 1965 eine AKW-Kapazitidt mit einer Lei-
stung von 440 MWe in der DDR zu installieren sei. Er sah die Reduzie-
rung des Strompreises fiir das AKW I durch dessen zweite Ausbaustufe
als wichtiges Argument fiir seine Erweiterung an. Insgesamt sprach er
sich fiir den Bau der Stufe 1/2 aus. Die Fachleute der DDR wiirden dabei
durch eine Weiterentwicklung des Reaktorsystems fortlaufend geschult
werden. Man sollte sogar den Reaktordruckbehélter in der DDR herstel-
len.

Am 14. September 1959 duBerte sich Max Steenbeck, der Leiter des
WTBR, zu diesem Problem.!** Er ging davon aus, daB spitestens ab
1970 in der DDR eine Energieliicke auftreten werde. Nach der Erorte-
rung verschiedener Varianten kam er zu dem SchluB, dal3 diese Liicke
nur durch die Kernenergie geschlossen werden kénne. Den Betriebsbe-
ginn groBerer AKW-Kapazitdten in der DDR erwartete er fiir 1970. Da
dann die UdSSR und auch die anderen »sozialistischen« Lander mit eige-
nen Aufbauarbeiten beschaftigt sein wiirden, miiiten Entwicklungs- und
Fertigungskapazitidten der DDR einzusetzen sein. Steenbeck fuhr fort:
»Aus diesem Grunde legt die SU gerade Wert darauf, daB die DDR sich
zu einem echten Partner im Kernkraftwerksbau entwickelt (z. B. unmittel-
bare AuBerungen von Mikojan, Perwuchin, Emeljanow mir gegeniiber).«
Selbst fiir ein Kernkraftwerk vom Typ des AKW I, »von der SU verant-
wortlich projektiert und erstellt«, das ab 1970 Strom liefern sollte, miif3-
ten die Projektierungs- und Konstruktionsarbeiten sowie die Vorbereitun-
gen fiir teilweise Fertigung in der DDR spitestens 1965 beginnen.
Deshalb sollten als »technische Zwischenaufgaben« das AKW 1/2, bei
Herstellung des Reaktordruckkessels in der DDR, und ein Siedewasserre-
aktor mit etwa 5 MW elektrischer Leistung aufgebaut werden.

Zusitzlich zu der AuBerung des parteilosen Leiters des WTBR gab die
Parteiorganisation der SED dieser Einrichtung eine eigene umfangreiche
Stellungnahme ab.!*> Diese Autoren gingen bei ihrer Betrachtung von

143 Ebd.
144 Ebd.
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einer »Aussprache mit Genossen der Plankommission« und von einer
Mitteilung ihres Genossen Wolfgang Fabian aus dem AKK iiber mogliche
Kernbrennstofflieferungen der UdSSR aus. Sie folgerten, »dal} die Ener-
gieliicke in der DDR in einer verhdltnismaBig kurzen Zeit durch Kern-
energie zu schlieBen ist und erértern auch, dall »im Falle einer Wieder-
vereinigung Deutschlands z. B. Ruhrkohle bis etwa 1980 hinreichend zur
Verfiigung steht, bzw. die westdeutsche Wirtschaft in das Kernenergie-
programm mit einbezogen werden kann ... Diese wirtschaftlichen und
politischen Aspekte kénnen von uns nicht geniigend eingeschétzt wer-
den, sie sind jedoch bei der Diskussion eines Kernenergieprogramms
unbedingt zu beriicksichtigen.« Bei ihren diskutierten Varianten kamen
sie zu dhnlichen Ergebnissen wie ihr Chef, forderten teilweise frithere
Fertigstellungstermine. Sie blieben auch bei der Anforderung von AKW
I/2 und Siedewasserreaktor. Wesentlich war ihnen, daf} die Notwendig-
keit der Existenz ihrer Dienststelle, dem WTBR, fiir alle Phasen des Kern-
energieprogramms nachgewiesen wurde.

353 Die Einwande von Gustav Hertz zum Plan des AKK

Der Vorsitzende des Wissenschaftlichen Rates und in dieser Funktion in
der Nomenklatur der wissenschaftlichen Planer die mafgeblichste Per-
sonlichkeit, Gustav Hertz, nahm zu dem Perspektivplan des AKK erst in
einer Besprechung mit dem Leiter Rambusch am 16. Oktober 1959 Stel-
lung. Einer Aufforderung entsprechend fixierte Gustav Hertz in einem
Brief vom 19. Oktober seine Meinung, wie er sie vor dieser Unterredung
hatte.'*® Einige Gedanken seien genannt.

Im Hinblick auf die Abstimmung der Entwicklungsaufgaben zu den
Leistungsreaktoren und speziell zum Siedewassserreaktor im RGW kriti-
sierte Gustav Hertz, es seien »die folgenden Uberlegungen alle so ange-
stellt, als ob die Entwicklung der DDR allein erfolgen sollte ... Eine kol-
lektive Arbeit im sozialistischen Lager wiirde aber erfordern, daB im
Rahmen der gesamten Arbeiten der DDR die Aufgabe zur Entwicklung
des Siedewasserreaktors zugeteilt worden wire. Hiervon ist im Text
(dem Perspektivplan des AKK - E.H.) nicht die Rede.« Dieser Reaktor

145 Ebd. Dies erfolgte ohne Unterschrift und Datum. Der Stellungnahme wurde
noch eine Stellungnahme zu zwei Punkten angehéngt und dem folgten noch
Thesen zu der Vorlage 2. Letztere schlieBen: »Uber die Forschungs- und Ent-
wicklungsarbeiten einschlieBlich Forschungsreaktor ZfK ist eine besondere
Kommissionsarbeit durchzufiihren.«

146 Ebd.
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wiirde nur zu Ausbildungszwecken gebaut werden, denn er wére erst fer-
tiggestellt, wenn schon mehrere Jahre Betriebserfahrungen mit sowjeti-
schen Anlagen vorliegen wiirden. Dafiir wire ein so hoher Aufwand nicht
gerechtfertigt. Zur Stellungnahme von Max Steenbeck duflerte er in die-
sem Zusammenhang: »Hier hat man den Eindruck, die Bearbeitung des
Projektes des Siedewasserreaktors soll nur zu dem Zweck erfolgen, die
eingearbeitete Ingenieurgruppe weiter zu beschiftigen, wenn sie durch
das Atomkraftwerk nicht mehr geniigend in Anspruch genommen wird.
Auch die geplante Entwicklung des homogenen Forschungsreaktors im
ZfK wiirde nur Bekanntes wiederholen. Gustav Hertz schloB seine Stel-
lungnahme mit der Feststellung: »Im groBen und ganzen habe ich beim
Lesen des Perspektivplanes und der iibrigen Darstellungen den Eindruck,
daB sie nicht griindlich und unter einheitlichen Gesichtspunkten durchge-
arbeitet, sondern verhéltnismaBig oberflachlich hingeschrieben sind.«

Dessen ungeachtet erhielt Gustav Hertz eine BeschluBvorlage fiir den
Wissenschaftlichen Rat, auf der Basis des AKK-Plans Empfehlungen fiir
den Ministerrat der DDR zu verabschieden.!*” Nach diesen Empfehlun-
gen sollten die Fertigstellung des AKW I durch geeignete Malnahmen
gesichert und wieder Verhandlungen mit der UdSSR zum AKW [/2 und
zu einer Produktionsanlage fiir reaktorreines Uranoxid aufgenommen
werden. Das WTBR und das ZfK Rossendorf hétten die Unterlagen fiir
den Prototyp eines Siedewasserreaktors auszuarbeiten. Der Wissen-
schaftliche Rat habe die vorgeschlagenen MalBnahmen zum Bau einer
Anlage zur Schwerwassergewinnung (sie erschienen Gustav Hertz zu
ungenau formuliert) und zur Zirkonherstellung und -verarbeitung zu billi-
gen. Diese Vorlage wurde vom Wissenschaftlichen Rat am 3. Dezember
1959 beraten und an den Ministerrat fiir den vorzubereitenden Beschluf}
weitergeleitet. !4

3,54  Konflikte bei der Erdrterung der Planungsunsi cherheiten 1959

Das Austragen der oft kontrdren Meinungsunterschiede zur Kernenerge-
tik, von den zu erwartenden Anforderungen bis zu den wissenschaftlich-
technischen Losungsmoglichkeiten, spitzte sich im Vorfeld des zu erwar-
tenden Ministerratsbeschlusses, der nach der Begriindung der Arbeiten
1955 den weiteren Weg markieren sollte, zu. Die Diskussion litt unter
der Vielzahl von Entscheidungsgremien und unter der durch die Einschal-
tung der SED oft bedingten Doppelgleisigkeit. Dazu kam, dal} die weni-

147 Ebd.
148 Arch ZfK 0/654.
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gen profilierten Wissenschaftler mit jahrzehntelangen Erfahrungen
jeweils an sehr unterschiedlichen Einrichtungen arbeiteten. Haufig gab es
zwischen den Institutionen, wie zwischen dem ZfK und dem WTBR,
Kontaktschwierigkeiten.

An der Nabhtstelle zwischen der wissenschaftlich-technischen Basis
und der Partei- und Regierungsspitze hatte das AKK eine schwierige
Rolle zu spielen. Die Leitung des AKK hatte keiner jener profilierten
Erfahrungstréger besetzen wollen oder diirfen, obwohl dieses Potential
hier unbedingt notwendig gewesen wére. Die dadurch bedingte geringere
Autoritét brachte dem AKK trotz seiner strengen politischen Ausrichtung
bei der SED-Spitze zeitweilig Vorbehalte, veranlaBBte aber auch profi-
lierte Wissenschaftler wie beispielsweise Heinz Barwich, sich am AKK
vorbei direkt an den ZK-Apparat der SED zu wenden.!*® Der Stand der
offiziellen Meinung zu einer Problematik war deshalb oft unklar.

Unsicherheiten in der SED-Spitze hatten zuweilen Nachfragen beim
AKK zur Folge, wie die Aufforderung an seinen Leiter durch die Partei-
kommission des ZK vom 9. September 1959, eine kritische Beurteilung
der Arbeiten vorzulegen. Das Amt verfalite dazu einen Bericht von tiber
1 200 Seiten. Eine zusitzliche Biirokratie war also die Folge. Wie der Lei-
ter Rambusch am 5. Februar 1960 an Hermann Grof3e in der SPK mittei-
len mufBte, fand eine Kiirzung des Berichts nicht die Zustimmung der
Professoren des Fachgebietes, so daB noch Anderungsvorschlidge abzu-
warten seien und eine endgiiltige Fassung erst Ende Februar vorgelegt
werden konnte.!30 Urspriinglicher Termin war der Dezember 1959.

Im Zentrum von Auseinandersetzungen zwischen dem ZfK und dem
AKK stand die Ausrichtung des Instituts auf die Aufgabe Leistungsreak-
tor oder Forschungsreaktor. Riickblickend stellte das Karl Rambusch in
einer Stellungnahme vom 8. Februar 1960 zu einem Memorandum von
Heinz Barwich fest.!>! Im Gegensatz zum innovativen Aufbau eines
wissenschaftlich interessanten Forschungsreaktors bedeuteten Weiter-
entwicklungen des Druckwasserprinzips des AKW I etwa zur Stufe
AKW 1/2 erhohte Verantwortlichkeiten und Termindruck bei geringerer
wissenschaftlicher Originalitdt der Ergebnisse. Das war fiir den Instituts-
direktor unter den damaligen Umstidnden wohl weniger attraktiv.

In dieser Zeit wurde an einer neuen Perspektivplanung fiir die Kern-
energetik gearbeitet, zu der (offensichtlich aus dem oben genannten

149 Beispielsweise fand Heinz Barwich bei Erich Apel im ZK-Apparat wiederholt
ein offenes Ohr.

150 BArch Potsdam DF1/531.

151 SAPMO-BArch DY 301V 2/2.029/160.
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Grunde) aus dem ZfK nur zdégerlich Beitrdge kamen. Deshalb fand im
ZfK am 12. Oktober 1959 eine Aussprache zwischen Karl Rambusch
und Bertram Winde vom AKK und Heinz Barwich, Kurt Schwabe und
Klaus Fuchs vom ZfK statt. Nach Rambusch »wurde von Prof. Barwich
ein sehr unsachlicher Ton in die Diskussion gebracht, so daf} keine sachli-
che Auseinandersetzung ... moglich war«. Nachtréglich fithrte das AKK
mit Barwich eine positive Einigung iiber das Projekt AKW I/2 herbei,
von der er spéter in einem Vermerk vom 1. Juni 1960 zu einer Stellung-
nahme zu einem AKK-Bericht wieder abriickte.!>> Eine zentrale Auf-
gabe aber wurde fiir das ZfK auch jetzt nicht gefunden.

In dieser Situation strebte Heinz Barwich eine Aussprache bei Ulbricht
an. Sie erfolgte wenige Wochen nach der Auseinandersetzung im Z{K in
Gegenwart von Erich Apel, Kurt Hager und Fritz Zeiler. Barwich
erschien allein, ohne einen weiteren Vertreter aus dem ZfK. Er beklagte
sich nach der von Fritz Zeiler verfaBten Aktennotiz vom 13. Novem-
ber!3 iiber die Arbeitsweise des AKK, iiber Unklarheiten zur Arbeit des
WTBR und zum Bau des AKW. Barwich bezeichnete die Téatigkeit von
gesellschaftlichen Einrichtungen wie SED und FD]J in den wissenschaftli-
chen Instituten als hemmend fiir die Leiter. Er brachte auch zum Aus-
druck, daB bisher die verantwortlichen Wissenschaftler in Vorbereitung
von Kldrungen bestimmter Probleme vor dem Wissenschaftlichen Rat
nicht gentigend zu Ausarbeitungen und Diskussionen herangezogen wor-
den seien. Fritz Zeiler bemerkte dazu u.a., daB die Klage zur »fehlenden
klaren Konzeption iiber die Aufgaben der Forschung und Entwicklung
zweifellos richtig« sei. Von Ulbricht wurden in der Notiz nur Bemerkun-
gen mit sehr allgemeinem Charakter wiedergegeben, wenn es etwa hiel3:
»Das Hauptkettenglied, um die vorhandenen Schwéachen und Méngel zu
tiberwinden, liegt in der griindlichen und geduldigen Aufklarungsarbeit
unter den Wissenschaftlern.« Zum AKW I trat Ulbricht fiir die Aufgabe
als Lehr- und Versuchskraftwerk ein. Er kiindigte einen Besuch im ZfK
noch fiir 1959 an, der aber nicht stattfand. Sachliche Fortschritte hatte
Heinz Barwich mit diesem Vorsto wohl nicht erreicht.

152 BArch Potsdam DF1/1143. - In vergleichbaren Fillen holte sich das AKK zu
umstrittenen Aufgaben {iber die Institutsparteileitung gesonderte Stellungnah-
men von Mitarbeitern des ZfK. Die Parteileitung rechtfertigte diese Kontakte in
einem Brief an Barwich vom 13. Oktober 1959 als Akt der innerparteilichen
Demokratie, nach der die SED-Mitglieder ihre Meinung zu duBern hitten.
(SAPMO-BArch DY 301V 2/9.04/290).

153 SAPMO-BArch DY 301V 2/2.029/43.
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Hohere Anforderungen an die Kernenergetik, als sie fiir manche Fach-
leute fiir erfiillbar gehalten wurden, sowie Beratungen und Konsultatio-
nen oft unabhéngig voneinander, waren wesentliche Griinde fiir Unklar-
heiten iiber kiinftige Aufgaben. Dem konnte der Wissenschaftliche Rat
besonders im Jahr 1959, bedingt schon allein durch nur zwei Tagungster-
mine in diesem Jahr, nicht hinreichend entgegenwirken.!>* In seiner Sit-
zung am 3. Dezember 1959 iiber den Perspektivplan des AKK hatte der
Wissenschaftliche Rat die Griindung einer Kommission fiir Kernenergie
unter dem Vorsitz von Gustav Hertz beschlossen.!>> Die Griindung einer
neuen Kommission wurde mehrfach als ein probates Mittel angesehen,
die betreffenden Probleme zu l6sen.

Trotz mancher Schwierigkeiten blieb im AKK der schon bekannte pro-
pagandistische Grundton ungebrochen. Am 7. April 1960 stellte das
Amt fiir das 9. Plenum des ZK der SED einen Bericht iiber den Stand der
Arbeiten zum AKW I zusammen.'>® Im Abschnitt zur Ideologie hieB es,
man sei angetreten, »die Uberlegenheit unserer Gesellschaft auch auf die-
sem Gebiet zu demonstrieren«. Ein Perspektivplan, nunmehr bis 1980,
wurde gefordert. Obwohl sich in der eigenen Umgebung die Probleme
auftirmten, behauptete man, daB die Produktivkraft Atomenergie nur
unter sozialistischen Produktionsverhiltnissen umfassend fiir friedliche
Zwecke zu nutzen sei.

355 Der Ministerratsbeschlufd vom 10. Mé&rz 1960

Seit 1956 standen in der DDR im Mittelpunkt der Diskussion die Grof3e
und der Einsatztermin von KKW-Kapazititen, d.h. im engeren Sinne die
Haltung zum Erweiterungsprojekt des AKW I, zum Vorhaben 1/2. Bis in
das Jahr 1958 hinein hielt man auch in der DDR die technische Reife der
Leistungsreaktoren fiir ausreichend. Der BeschluB3 der SPK, ab 1970 in
der DDR eine KKW-Kapazitdt von 440 MWe einzusetzen, erfolgte An-
fang 1958. Wie Heinz Barwich in einer Stellungnahme Anfang 1960
rekapitulierte, wurden daraufthin das Erweiterungsprojekt 1/2 als Kopie
des AKW I und der Bau weiterer AKW auf dieser Basis beschlossen.!'>’
Mit den Ergebnissen der 2. Genfer Konferenz wurde aber klar, dal der
technische Stand der Leistungsreaktoren insgesamt noch unbefriedigend

154 An seiner Arbeit gab es jedoch auch prinzipielle Kritik, zum Beispiel in einem
Memorandum Barwichs.

155 BArch Potsdam DF1/542 und Arch ZfK 0/653.

156 BArch Potsdam DF1/654.

157 BArch DF1/1143.
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war und daB zur Uberwindung weniger physikalische, als vielmehr me-
tallurgische, verfahrenstechnische und konstruktive Probleme zu 16sen
waren. Die UdSSR legte in ihr KKW-Programm eine Erprobungsphase
von 1965 bis 1970 ein und verschob auch Fertigstellungstermine. In der
DDR aber wurde die Konzeption zunéchst nicht gedndert. Es sei daran
erinnert, dal} der Perspektivplan des AKK vom 11. Oktober 1958 das ge-
samte, umfangreiche Programm enthielt. Die Vermutung liegt nahe, dal}
eine inhaltliche und terminliche Reduzierung des Kernenergiepro-
gramms nach dem V. Parteitag der SED im Juli 1958, der in der propa-
gandistischen Wirkung auf den Ausbau moderner Technik abzielte, fiir
die Verantwortlichen unmoglich war. Jedenfalls standen die internationa-
len Erfahrungen und Ansichten zur Kernenergetik den Pldnen der Partei-
fithrung der SED absolut entgegen. Noch zur Politbiirositzung am 6./
7. Januar 1959 wurden diese Plidne befiirwortet. Die Kontakte mit dem
fiihrenden sowjetischen Vertreter W.S. Jemiljanow und die offiziellen
Verhandlungen im April und Mai 1959 zeigten den Verantwortlichen der
DDR jedoch den illusiondren Charakter ihrer AKW-Plane.

Von nun an gab es den Beginn neuer Planungen und engagierte Dis-
kussionen in der DDR. Die »Uberschitzung der Dringlichkeit der AKW«
(Heinz Barwich) wich realistischeren Beurteilungen. Umstritten blieb
u.a., wieviel KKW-Kapazitdten nach 1970 wirklich gebraucht wiirden. In
der Sitzung des Wissenschaftlichen Rates am 3. Dezember 1959 muBte
der Stand analysiert und die Entwicklung bis 1965 beraten werden. In
der Diskussion dieser Sitzung war auch die Belastbarkeit des Maschinen-
baus der DDR ein wichtiges Thema. Klaus Fuchs zitierte Hermann
GroBe von der SPK, daB alle Ausriistungen der Anlage AKW 1/2 in der
DDR hergestellt werden miiiten, u.a. auch wegen zukiinftiger Export-
moglichkeiten. Dazu duBerten Kurt Schwabe und Heinz Barwich ihre
Bedenken.

Da die Beschliisse nicht gleich nach der Sitzung schriftlich fixiert wur-
den, legte Barwich am 9. Dezember personlich ein Protokoll zum Ablauf
der Sitzung an.!®® Er bemingelte die geringe Zahl von Fachleuten fiir
die Reaktorkonstruktion in der DDR. Dann kam er auf seine Unterre-
dung bei Ulbricht vom November 1959 zuriick, der ihm bestétigt hatte,
daB die DDR den AKW-Bau derzeit nicht wegen einer absehbaren Ener-
giellicke durchfiihre, sondern sich vorlaufig auf die Braunkohlenbasis
stiitzen konne. Ulbricht stellte fest, dal die DDR auf dem Kernenergie-
sektor vorldufig kein Weltniveau erreichen kénne.

158 Arch ZfK 907.
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Um notwendige Aufgaben insbesondere zum Erweiterungsprojekt des
AKW zu prézisieren und auch Kritik am Wissenschaftlichen Rat auszu-
rdumen, tagte am 9. Februar 1960 unter dem Vorsitz von Gustav Hertz
ein kleiner Kreis der fiihrenden Wissenschaftler mit Erich Apel und Her-
mann GroBle vom ZK der SED und der SPK. Karl Rambusch legte zur
Uberbriickung der Unklarheiten aus der letzten Ratssitzung ein BeschluB-
protokoll an.!®® Trotz vieler Bemithungen herrschten Zweifel an den
Losungsmoglichkeiten fiir das Projekt AKW 1/2 angesichts der noch aus-
stehenden Zusagen der UdSSR hierzu.

Ein deutliches Licht auf die Situation Anfang 1960 wirft ein Protokoll
aus dem »Biiro Apel« im Apparat des ZK der SED.!%° Zur Diskussion
duBerten sich in der Reihenfolge Kurt Hager, Kurt Schwabe, Hermann
Grolde, Robert Rompe, Fritz Zeiler und Karl Rambusch. Die Zusammen-
setzung entspricht etwa derjenigen der Parteikommission, in diesem Fall
wire Kurt Schwabe anstelle von Heinz Barwich eingeladen worden.

Nach der Aufzeichnung dieser Sitzung begann Hager mit der Frage:
»Wo stehen wir eigentlich, was beginnt sich zu tragen?« Hermann Grof3e
(SPK, Abteilungsleiter) betonte die Bedeutung einer klaren Orientierung
in den wissenschaftlichen Grundfragen und daf} derzeit viel im FluB sei.
Dann fuhr er fort: »Widerspriiche bestehen in der Einschétzung der wis-
senschaftlich-technischen Moglichkeiten. Der Punkt, den wir erreicht
haben, ist nicht mit MiBerfolgen gleichzusetzen.« Zu den AuBerungen
von Robert Rompe wurde u.a. in der Aufzeichnung vermerkt: »Wenn
man eine Bilanz zieht, wird man erkennen, daB es nicht so diister bei uns
aussieht? Politisch gesehen - muBiten wir uns einfach auf diesem Gebiet
betdtigen. Wenn Professoren hier tétig sind, sind sie nicht auf der ande-
ren Seite tdtig.« Dann nannte er einige in der DDR erfolgreiche Wissen-
schaftler und meinte: »Das Amt hat bisher viel zu wenig den Wissen-
schaftlichen Rat eingeschaltet zur Klédrung von grundsétzlichen Fragen.«
Das AKK wurde mehrfach kritisiert. Dazu fragte Hager: »Wo liegen die
wirklichen Miangel und Schwéchen des Amtes wirklich? Warum hat das
Amt nicht die notige Autoritdt? Das Amt fiihrt nicht - es hat die Dinge
nicht im Griff.« Von Rambusch wurden dazu keine Rechtfertigungsversu-
che vermerkt. Statt dessen meinte er: »Wir stehen an einem Punkt, wo
eine grundsétzliche Entscheidung gefillt werden muB, gehen wir auf wis-

159 BArch Potsdam DF1/1143.

160 SAPMO-BArch DY 30 IV 2/2.029/44, Bl. 167-171. Das undatierte Protokoll
- eine handschriftliche Mitschrift, vermutlich von Erich Apel - 148t sich termin-
lich fiir Februar/Anfang Mérz 1960 einordnen, der MinisterratsbeschluB vom
10. Mérz fand noch keine Erwéhnung.
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senschaftlichem Gebiet weiter oder gehen wir auf industriellem Gebiet
weiter ?« Kritik am AKK wurde auch fiir Fritz Zeiler (ZK-Apparat, Abtei-
lungsleiter) notiert: »Amt zwingt Parteikommission zu Entscheidungen,
die sie gar nicht treffen kann. Kein Gremium vorher Stellung genom-
men. Unkritische Einschitzung der eigenen Arbeit im Amt.«

Diese Meinungen in prominenter Runde sind ein wesentliches Zeug-
nis. Sie sind ein Beweis fiir die zunehmenden Unsicherheiten bei der Vor-
bereitung der Kernenergienutzung.

In dieser Situation faite das Prasidium des Ministerrates am 10. Mérz
1960 unter dem Titel »Perspektivplan zur Entwicklung der Kernenergie
in der Deutschen Demokratischen Republik bis zum Jahre 1965« als
»Geheime Regierungssache« einen BeschluBl, der sich offiziell auf die
Beratungen des Wissenschaftlichen Rates vom 3. Dezember 1959
beruft.'®! Trotz mancher Einwinde wurde die Ausbaustufe I/2 des AKW
I als echte Weiterentwicklung mit umfangreicher DDR-Beteiligung in den
Plan aufgenommen mit einem AbschluBtermin 1965, bzw. der Inbetrieb-
nahme 1965/66. Im Vergleich zum Perspektivplan vom September 1959
enthielt der BeschluB zu anderen Reaktortypen allerdings keine Angaben
mehr. Es wurde betont, daB die Rohstoffquellen der DDR ebenso wie
die Industrie fiir das Kernenergieprogramm einzusetzen sind. Eine Pro-
duktionsanlage fiir reaktorreines Urandioxid mit einer Kapazitit von 500
bis 1 000 t/Jahr sollte bis 1962 projektiert und eventuell bis 1965 erbaut
sein, eine Versuchsanlage fiir Schwerwasser in Leuna bis 1961. Die drei
genannten Vorhaben wurden sdmtlich nicht verwirklicht.

Ein ergidnzender Hinweis zu diesem BeschluB warf ein Licht auf die
Einordnung des Wissenschaftlichen Rates in die Entscheidungshierar-
chie: »Auf der Grundlage der von der Kommission fiir Kernforschung
und Kerntechnik des Zentralkomitees der Sozialistischen Einheitspartei
Deutschlands erarbeiteten Grundkonzeption fiihrte der Wissenschaftli-
che Rat fiir die friedliche Anwendung der Atomenergie beim Ministerrat
der Deutschen Demokratischen Republik am 3.12.1959 eine Beratung
durch, deren Ergebnisse in dem beigefiigten Perspektivplan enthalten
sind.«

Mit diesem Ministerratsbeschluf} sollte vor allem die Unsicherheit tiber
das Schicksal der Erweiterung des AKW I, den Bau der Stufe I/2, besei-
tigt werden. Aber schon vier Tage spéter, am 14. Mérz 1960, schickte
der Ministerprisident der UdSSR, N.S. Chrustschow, einen Brief an den
Vorsitzenden des Ministerrates der DDR, Otto Grotewohl, durch den die

161 BArch Potsdam C-20 1/4-369.
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Verwirklichung dieses Beschlusses in Frage gestellt wurde.'®? Zum Pro-
jekt AKW 1/2 wurde von groBeren technischen Verdnderungen abgera-
ten.!®3 Nur fiir die Mitwirkung an der Projektierung sowie bei der Mon-
tage und FEinrichtung des Reaktors wurde technische Hilfe durch die
UdSSR angeboten. Die Herstellung samtlicher Ausriistungen des Reak-
tors aber sollte durch die Industrie der DDR erfolgen. Gerade das aber,
besonders die Fertigung des Druckbehalters, wurde von Fachleuten der
DDR nicht fiir moglich gehalten. Den bendtigten Kernbrennstoff wollte
die UdSSR liefern. Und im Gegensatz zu der frither geduBBerten Meinung
sowjetischer Experten wurde nunmehr in dem Brief der Bau einer Anlage
zur Herstellung von Urandioxid in der DDR fiir »nicht zweckmé&RBig«
gehalten, »da in diesem Falle in der UdSSR bereits arbeitende dhnliche
Betriebe, die speziell fiir die Verarbeitung deutscher Erze gebaut wurden,
konserviert werden miiffiten. Die Mengen an Uranoxyd, die die DDR in
den nédchsten Jahren fiir ihre Reaktortechnik bendtigt, kénnen von der
Sowijetunion geliefert werden.«

Die DDR-Fiihrung aber blieb zunéchst bei ihrem Standpunkt. Am
22. August 1960 fiihrte der stellvertretende Vorsitzende der SPK, Hel-
mut Wunderlich, zur Perspektive der Kernenergie eine Beratung mit Ver-
tretern des Maschinenbaus und der Metallurgie der DDR durch. In der
Niederschrift hiel es, dall das AKW I 1962 in Betrieb gehen sollte. Fiir
das AKW 1/2 wurde bis 1964 Betriebsbereitschaft gefordert.164 Die Her-
stellung aller Ausriistungen zum AKW [/2, vom Reaktordruckbehélter
bis zu den Brennelementen wurde fiir die Industrie der DDR vorgesehen.
Im Protokoll der SPK wurde vermerkt, dal die Vertreter des Maschinen-
baus den Termin 1964 fiir das AKW I/2 fiir unmdglich hielten, Max
Steenbeck und Helmut Wunderlich diesen Termin aber unbedingt forder-
ten, hochstens 1965 akzeptieren wiirden. Weiterhin wurde der Beginn
der Projektierung des ersten, in der DDR selbstdndig zu erbauenden
Kernkraftwerks fiir 1965 gefordert. Davon sollte 1969 die erste Stufe mit
einer Leistung von 100 MWe fertiggestellt sein. Bis 1972 sollten fiinf sol-
cher Blocke folgen. Die DDR wiirde sich auf die Herstellung von Druck-
wasserreaktoren spezialisieren, hie3 es dazu.

Derartige Beschliisse wurden durch die ehrgeizigen Pline der DDR-
Flihrung veranlaft, gingen jedoch vollig an den Realitdten vorbei. Nichts

162 SAPMO-BArch DY 301V 2/2.029/43.
163 Esist bekannt, daB bei der Erwagung technischer Verédnderungen durch Einrich-
tungen der DDR an den aus der UdSSR gelieferten Reaktoranlagen jeweils Ein-

schriankungen der sowjetischen Garantieleistungen angedroht wurden.
164 Arch ZfK 907.

70



von alledem wurde verwirklicht. Sicher aber schuf die DDR-Fithrung
dadurch unnétige Spannungen zwischen den Beteiligten.

Riickblickend fand Heinz Barwich am 4. April 1961 in einem Brief an
Bruno Leuschner deutliche Worte.!®> Er schrieb, daB die Diskussion
iiber den Bau von Atomkraftwerken in der DDR seit dem April 1959 in
Fachkreisen nicht beendet wurde. Dann fuhr er fort: »Zur ‘Beseitigung
bestehender Unklarheiten’ wurde in einer Sitzung des Wissenschaftli-
chen Rates am 10.12.1960 ein BeschluB des Prasidiums des Ministerra-
tes vom 10.3.1960 verlesen, der den Bau einer zweiten Ausbaustufe am
ersten Atomkraftwerk der DDR festlegt, wodurch jede weitere Auseinan-
dersetzung {iber die Realisierbarkeit und ZweckméBigkeit dieses Kraft-
werkserweiterungsbaues beendet sein sollte.« Er stellte weiter fest, daB
an die Erfiillung der beiden Bauvorhaben zum Kernbrennstoff und zum
schweren Wasser aus dem BeschluB nicht mehr gedacht wurde, ohne daB3
eine offizielle BeschluBfassung der Regierung dazu existierte. Heinz Bar-
wich betonte, daB3 dieser MinisterratsbeschluB} tiber die Empfehlungen
des Wissenschaftlichen Rates vom 3. Dezember 1959 hinausging. Zu
guter Letzt mahnte er sachliche Kritik an und pladierte fiir die Revision
des Beschlusses.

Die Situation kommentierte Heinz Barwich in Opposition zu den
Regierungsbeschliissen in einem Brief an Gustav Hertz vom 7. April
1961 kurz und biindig: »Ein selbstindiger Bau einer 2. Ausbaustufe ist
nach dem gegenwartigen Stand der Technik der DDR unméglich (Druck-
gefiB). Die Absage der Sowjetunion beziiglich Ausriistungen steht fest. -
Ein Serienbau von Druckwasserreaktoren ab 1970 kommt auf Grund der
mangelnden industriellen Kraft der DDR nicht in Frage.«'®® Einen gleich-
artigen Brief schickte er auch an Peter Adolf Thiessen, den Vorsitzenden
des Forschungsrates der DDR.

Im Herbst 1961 stellte die Energickommission des Forschungsrates
fest, daB auf absehbare Zeit die Gestehungskosten der Elektroenergie aus
Kernkraft zu hoch seien. Jedoch erst am 9. Mérz 1962 schlug der Wissen-
schaftliche Rat dem Ministerrat vor, die Arbeiten an der Stufe AKW 1/2
einstellen zu lassen.!®” Bis zu einem endgiiltigen BeschluB konnte es
zuweilen lange dauern, denn in den fachlichen Kurzberichten des VEB
EPKA (dem Nachfolger des WTBR) erschien schon im III. Quartal 1961
der Vermerk, daB} die Stufe 1/2 zuriickgestellt sei.168

165 BArch Potsdam DF1/1143.
166 Ebd.

167 Arch ZfK 0/145*,

168 BArch Potsdam DF1/568.
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4. Das Verhdtnis der Wissenschaftler zu Partei und
Regierung

4.1 Personlichkeiten im Spannungsfeld zwischen
Diskriminierung und V erantwortung

SED-Fiihrung und DDR-Regierung beschleunigten in dieser Ubergangs-
periode die Bemithungen zur ideologischen Ausrichtung der Intellektuel-
len. Die dlteren Wissenschaftler wurden meist als Tréger einer alten biir-
gerlichen Ideologie abgewertet. In den 60er Jahren erreichte die DDR-
Flihrung, nicht nur im &uBeren Bild, dabei einen gewissen AbschluB}. Die
Zahl der SED-Mitglieder mit HochschulabschluB verdoppelte sich.!®®
Die Entwicklung in der Kernforschung und Kerntechnik machte da

keine Ausnahme. Der Anteil der jiingeren Mitarbeiter war hier besonders
hoch.

411  Besonderheiten fir die an den Arbeiten zur Kernenergie
Beteiligten

Weil die Kernenergienutzung als Prestigevorhaben der DDR besonders
eng mit der politischen Strategie der Fiihrung verwoben war, mulite sie
hiufig Gegenstand der Erorterungen fithrender SED-Genossen sein.
Alle Vorginge wurden mit hohem Vertraulichkeitsgrad gehandhabt. In
ihrer Abwicklung gab es Ahnlichkeiten zu Vorhaben auf militdrischem
Gebiet.

Dieser Sachverhalt hatte groBe Bedeutung fiir die Situation der auf die-
sem Gebiet fiihrenden Wissenschaftler. Aus fachlichen Griinden mufBten
sie von der Parteifiihrung in die Diskussion einbezogen werden. Viele der
profilierten Wissenschaftler hatten Zugang zu wichtigen Beratungsgre-
mien und zu maBgeblichen Mitgliedern der Partei- und Staatsfiihrung. In
dem Wechselspiel der Meinungsbildung zwischen ihnen und der DDR-
bzw. Parteifiihrung hatten sie, jedenfalls soweit sie gehort wurden, eine
verantwortungsvolle Rolle wahrzunehmen. Die Akten aus dem ZK-Appa-
rat der SED weisen einen konzilianten Umgang mit ihnen aus. Ihre Posi-
tion gegeniiber der Fithrung war durch ihr Fachwissen sicherlich
gestérkt, insbesondere wenn sie zum Kreis der verdienstvollen Riickkeh-
rer aus der UdSSR gehorten. Aber auch sie unterlagen, wenn auch nicht
in dem MafBe wie die jiingere Generation, den ab 1955 immer intensive-
ren ideologischen Disziplinierungsvorhaben durch die Staatspartei.

169 Vgl. Weber S. 381.
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Bei der Betrachtung der Situation der Wissenschaftler ist in dieser
Anfangsphase der Entwicklung bis etwa 1960 zu unterscheiden zwi-
schen fiihrenden Erfahrungstrigern, die zum Teil auch aus der UdSSR
von Tatigkeiten auf dem Fachgebiet zuriickgekehrt waren und der nach-
folgenden Generation, die Mitte der 50er Jahre das Studium abgeschlos-
sen hatte, nun erste Erfahrungen zu sammeln begann und sich bis 1960
zu einem groBen Teil im Fachgebiet profiliert hatte. Beide Gruppen hat-
ten ein unterschiedliches Verhéltnis zur DDR-Fiithrung und wurden
damals von der Partei sehr verschieden behandelt. Fiir alle aber hatte die
wissenschaftspolitische Einordnung der Kernforschung und Kerntechnik
durch die SED-Spitze entscheidende Bedeutung fiir ihre Existenzbedin-
gungen. Fiir die erste Gruppe, die profilierten Erfahrungstrager, wurden
fiir die Gehdlter Einzelvertrige abgeschlossen und weitere Vergiinstigun-
gen gewahrt.

In den Beziehungen der DDR-Fithrung zu den Wissenschaftlern der
Kernforschung und Kerntechnik spielte das AKK die wesentliche Rolle,
selbst wenn es von beiden Seiten nicht selten ibergangen wurde. Nach
dem wissenschaftspolitischen Verstédndnis der SED-Fiihrung ergaben sich
daraus neben den Aufgaben zur Wissenschaftsorganisation besonders
Verpflichtungen zur »Kaderauswahl und zur Kadererziechung« sowie zur
Informationspolitik gegeniiber der Offentlichkeit.!”® Im Umfeld des AKK
manifestierten sich folgerichtig auch die Spannungen, die héufig zwi-
schen beiden Seiten auftraten und die fiir die dem ZK der SED politisch
verpflichtete Leitung des AKK manche Schwierigkeit mitbrachten.

4.1.2 Dievom ZK der SED und dem AKK ausgelibte Personalpolitik

Bei der Auswahl der fithrenden Wissenschaftler fiir Kernforschung und
Kerntechnik ging die SED-Fiihrung von Anfang an mit besonderer politi-
scher Aufmerksamkeit vor. So wurde zunéchst Mitte 1955 von der Abtei-
lung Wissenschaft und Propaganda des ZK der SED eine Aufstellung
von »fachlich und gesellschaftlich qualifizierten Genossen mit Kenntnis-
sen auf dem Gebiet der Kernphysik« vorgelegt.!”! Bei der Berufung in
besondere Funktionen wurde die Biographie der Betreffenden von der
Parteispitze nach der Nomenklatur von Spitzenfunktionédren zur Kennt-
nis genommen.!’? Der schon erwidhnte personliche Empfang einer

170 Es sei hier nochmals auf das Zitat aus einem BeschluB der Parteileitung des
AKK vom 9. Januar 1959 hingewiesen: »Wir sind in erster Linie ein politisches
Amt und als Organ des Ministerrates auch ein mitentscheidendes Organ.«
(BArch Potsdam DF1/548).
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Gruppe von zuriickkehrenden Wissenschaftlern aus der USSR im April
1955 durch Ulbricht in Dresden zeigte die Bedeutung, die man den Per-
sonalfragen zumaB.

Auf der unteren Ebene beeinfluBte das AKK die Personalpolitik in den
ihm unterstellten Betrieben und Einrichtungen. Dies erfolgte beispiels-
weise durch das Aufstellen von Auswahlkriterien fiir einzustellende Mit-
arbeiter. Fiir die Nachwuchsauswahl, besonders wenn ein spéterer Auf-
stieg zu erwégen war, galten strenge Kriterien. Hierzu gab ein »internes
Material« (Entwurf aus dem Jahre 1957) der Abteilung Kader des AKK
fiir das wissenschaftliche und wissenschaftlich-technische Personal Aus-
kunft.!”®> So wurde zur Zusammensetzung der fiir die Studentenauswahl
zu bildenden Absolventenkommission gesagt, sie sollte aus »einem
Genossen des Staatssekretariats fiir Hochschulwesen, einem Genossen
Kernphysiker und dem Genossen Kaderleiter des AfKK bestehen«. Die
Kommission hatte engen Kontakt mit den zustédndigen Genossen des ZK
zu halten, sicher eine Ausnahme und speziell fiir dieses Fachgebiet in der
Anfangszeit vorgeschrieben. Ausgesuchte SED-Mitglieder sollten durch
eine »eingehende politische Aufkldrung der Genossen in den Betrieben«
auf die Studentenauswahl einwirken. Bewerber aus Betrieben waren
besonders erwiinscht. Es wurde vorgeschlagen, jeden Diplomanden der
Kernphysik bzw. Kerntechnik in eine »wissenschaftliche Kaderkartei«
aufzunehmen. Zu den wesentlichen Punkten, die es zu erfassen galt,
sollte auch die »ideologisch-politische Beschaffenheit des Kaders« geho-
ren. Fiir eine spétere weitere Qualifizierung waren »die fachlich besten
und ideologisch stdrksten Kader« besonders zu beachten. Allerdings
waren in der Praxis diese Grundsétze nicht so streng zu verwirklichen.

Fiir die Beurteilung der Wissenschaftler durch die Partei waren nicht
nur ihre Leistungen, sondern maBgeblich das Auftreten in ihrem Umfeld
wesentlich. Beispielsweise konnten kritische Fragen zum Fachgebiet ein

171 In diesem Verzeichnis wurde auch Robert Rompe aufgefiihrt mit dem Vermerk,
daB er »ohne Zweifel von allen Genossen der fachlich qualifizierteste« sei. Er
hatte bisher schon in der DAW die Belange der Kernphysik wahrgenommen
und nahm an wesentlichen Beratungen in der Parteispitze teil, wurde zu Politbi-
rositzungen hinzugezogen. Im Teil 3 der Untersuchung wurde er deshalb wie-
derholt genannt. (SAPMO-BArch DY 30 IV 2/9.04/288).

172 Beispielsweise erfolgte das beim Einsetzen von Heinz Barwich als Leiter des
ZfK mit einer Vorlage zur Bestédtigung durch das Sekretariat des ZK in seiner
Sitzung am 17. November 1955. (SAPMO-BArch DY 30 JIV 2/3A/495).

173 Es handelte es sich um »Stellungnahme und Ergénzungen zum Beschlu} der
Parteikader auf dem Gebiet der Kernphysik und Kerntechnik« der »Abteilung
Kader« des AKK vom 12. November 1957. (BArch Potsdam DF1/30).
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positives oder negatives Echo hervorrufen, je nach ihrer Stellung zu den
aktuellen, von den fithrenden Kreisen aufgestellten Zielen und vertrete-
nen Lagebeurteilungen.'”*

Wie mehrfach von den Fachleuten in der DDR betont, waren sie ent-
schlossen, die in der Kernforschung und Kerntechnik gegeniiber den
international fiihrenden Léndern vorhandenen Riickstinde aufzuholen.
Dabei diente besonders die Bundesrepublik Deutschland als Malstab.
Aus dieser Situation resultierte unter den Wissenschaftlern naturgeméaf
eine Unzufriedenheit gegeniiber Méngeln organisatorischer bzw. admini-
strativer Art auf ihrem Arbeitsgebiet. Daraus ergaben sich in den
Anfangsjahren noch kritische Stellungnahmen an die Adresse der Partei-
und Staatsfiihrung, wie zum Beispiel im Oktober 1958. Zu diesem Zeit-
punkt war die Situation fiir eine Kritik anhand der neuen internationalen
Meinungsbildung nach der 2. Genfer Konferenz giinstig. Wie die Verfah-
rensweise der flihrenden Wissenschaftler Heinz Barwich und Kurt
Schwabe aus dem ZfK beispielsweise zeigte, empfahl sich fiir sie das
Ansprechen einer oberen Partei- oder Regierungsebene, anstatt mittlere
Chargen ohne Kompetenz zu verunsichern und deren Repressalien unno-
tig herauszufordern.

Nach dem V. Parteitag der SED vom Juli 1958 wurde weiterhin ein
groBer EinfluB auf Auswahl, Ausbildung und politische Schulung der Mit-
arbeiter, besonders der Hochschulabsolventen, angestrebt. Dazu faBte
die Leitung des AKK im August 1958 den bereits erwahnten BeschluB
mit dem bezeichnenden Titel: »Schnelle Entwicklung der Kernforschung
und Kerntechnik - ein wichtiger Beitrag zum Sieg des Sozialismus.«!”3
In diesem BeschluB formulierte sie u.a. die Aufgabe, »die Mitarbeiter so
zu erziehen, dal} die engste Verbindung der fachlichen und politischen
Arbeit gewahrleistet ist, alle Ansédtze eines neutralen Verhaltens zum
sozialistischen Aufbau schnell iiberwunden werden«. Dieser Parteitag
hatte neben einem ehrgeizigen 6konomischen Programm besonders Fra-
gen der ideologischen Erziehung behandelt. Das AKK muBte darauf rea-
gieren.

In Fortsetzung dieser Entwicklung forderte der Ministerrat der DDR in
einem BeschluB vom 27. Januar 1959 »im Denken und Handeln aller
Mitarbeiter der Staats- und Wirtschaftsorgane selbst eine entscheidende
Wende«.!7® Fiir eine enge Verbindung mit den Werktitigen sollten

174 Berechtigt war das kursierende Wort von dem ersten Kritiker, der bestraft, und
dem letzten, der fiir die gleiche Frage ausgezeichnet wird.

175 BArch Potsdam DF1/878.

176 BArch Potsdam DF1/874.
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danach diese Mitarbeiter regelméBig in Betrieben, Institutionen und dgl.
korperliche Arbeit leisten, was die Leitung des AKK umgehend zu einem
entsprechenden Beschluf veranlaBte.!”’

AbschlieBend sei zur Charakterisierung der Grundsétze der »Kaderpo-
litik« stellvertretend fiir dhnliche Formulierungen aus einer internen,
vom Leiter des AKK signierten Notiz!”® aus der Griinderzeit des Amts
zitiert. »Unsere besondere Aufmerksamkeit mull der Entwicklung unse-
rer Kader gelten. Mit dem Aufbau des Amtes fiir Kernforschung und
Kerntechnik, des Zentralinstituts fiir Kernphysik und der anderen, uns
angeschlossenen Institutionen haben wir die Moglichkeit, einen politisch
und fachlich qualifizierten Kaderstamm zu bilden. Dieser Stamm mul
unmittelbar in den nédchsten Wochen geschaffen werden, unter der
Beriicksichtigung, daB spéter biirgerliche Wissenschaftler in den genann-
ten Einrichtungen mitarbeiten miissen. Die Kaderleitung mul} aus diesem
Grunde eng mit der Parteileitung arbeiten, damit in jedem einzelnen
Falle die Gewabhr fiir die fachliche und politische Qualifikation der einge-
stellten Wissenschaftler und Sachbearbeiter gegeben ist ... Es muB3 beach-
tet werden, daB die Arbeit unserer Feinde sich hauptsédchlich auf einzelne
Wissenschaftler oder verantwortliche Mitarbeiter erstrecken wird.«

4.1.3 Diebesondere Aufmerksamkeit der SED zur Ausbildung
der Studenten

In einem schon am 11. August 1955 von der Abteilung Wissenschaft des
ZK verfaBten Papier zur Hochschulpolitik!”® hieB es u.a.: »In der Deut-
schen Demokratischen Republik steht die Aufgabe, eine groBe Anzahl
von Fachleuten fiir Kernphysik, Kernchemie und Kerntechnik
auszubilden ... In Anbetracht der zukiinftigen Bedeutung dieser Kader
fiir unsere Volkswirtschaft ist in gesellschaftlicher und fachlicher Hinsicht
ein strenger MaBstab anzulegen«. Fiir die Ausbildung wurden auch hier
»Kaderentwicklungsplédne« aufgestellt. Besondere WeiterbildungsmaB-
nahmen, wie beispielsweise ein Hochschulstudium in der UdSSR, wur-

177 Ebd. Unter dem Titel »BeschluB tiber die Durchfithrung der korperlichen Arbeit
der Mitarbeiter des Amtes fiir Kernforschung und Kerntechnik in den Institu-
ten und Betrieben« wurde eine Kampagne begonnen, iiber deren Durchfiih-
rung sich in den Akten einige »Bliiten« erhalten haben.

178 BArch Potsdam DF1/70.

179 SAPMO-BArch DY 30 IV 2/9.04/288. »MaBnahmen zur Férderung der Kern-
physik im Bereich des Staatssekretariats fiir Hochschulwesen und der Akademie
der Wissenschaften.«
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den fiir ausgewihlte Studenten vorgesehen. Dafiir kamen ganz iiberwie-
gend SED-Mitglieder in Frage.

Ein wesentlicher Schritt in der Hochschulpolitik war die Griindung der
Fakultdt fiir Kerntechnik an der Technischen Hochschule Dresden am
22. November 1955. Im Zuge gravierender Einschrédnkungen zur Kern-
forschung wurde diese Fakultdt 1962 aufgelost. Die Analyse dort auftre-
tender ideologischer Probleme, besonders bedingt durch Unklarheiten
zur Ausbildungskonzeption und zu spéteren Einsatzmoglichkeiten, war
wiederholt Beratungsgegenstand der Abteilung Wissenschaften des ZK
der SED. 180

Instrukteure des Staatssekretariats und des ZK der SED muf3ten mehr-
fach in der Fakultit auftreten, um »politische Schwichen zu beseitigen«.
Die sich international abschwéchende Konjunktur der Kerntechnik, wie
sie sich nach der 2. Genfer Konferenz 1958 abzeichnete, wirkte sich
besonders wegen der begrenzten Einsatzmdglichkeiten in der DDR auf
die Haltung der Studenten aus. Es gab Resignation unter ihnen. Die Ver-
héltnisse an der Fakultit wurden damit ein Sorgenkind der Partei.
Schuldzuweisungen besonders dem AKK gegeniiber waren die Folge. In
der Notiz zu einer Beratung am 4. April 1959 heiBit es: »Die Genossen
vom AfKK glauben offensichtlich, daB fiir die kaderméBige Entwicklung
auf dem Gebiet der Kerntechnik allein das Staatssekretariat fiir Hoch-
schulwesen zustidndig sei. Aber sie sind voll verantwortlich bei der Reali-
sierung des Atomenergieprogramms der DDR, als die zentrale staatliche
Institution fiir die kaderm#Bige Sicherung dieses Programms.«'81

Eine zunehmende Unzufriedenheit unter Wissenschaftlern und Stu-
denten wurde 1957 bei mehreren Analysen durch die Abteilung Wissen-
schaft des ZK der SED festgestellt. In solchen Fillen suchte die DDR-
Flihrung die Ursachen meist im ideologischen Bereich. Spannungen zu
den beteiligten Wissenschaftlern waren die Folge. Auch in der Kernener-
getik bekamen bei der Verwirklichung der von der Fiihrung gesteckten
Ziele die »Parteikader« immer wieder Schwierigkeiten. Das wies ein
»Bericht iiber das Ergebnis der Uberpriifung der Lage der Parteikader
auf dem Gebiet der Kernphysik und Kerntechnik« der Abteilung Wissen-
schaft des ZK vom 17. August 1957 aus.'2 In den SchluBfolgerungen
wurde dieses Problem ausdriicklich genannt und gefordert, daB »unter
den leitenden wissenschaftlichen Kadern die Verbindung zur Partei und

180 Ebd. In diesem Bestand befindet sich eine groBere Zahl von Dokumenten der
Abteilung Wissenschaft.

181 SAPMO-BArch DY 301V 2/9.04/290.

182 Ebd.
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zum Staat zu festigen« ist. Ein ganzer Katalog von MaBnahmen, speziell
fir die Parteileitungen der unteren Ebene, wurde vorgeschlagen. Zum
Verhiltnis zu den exponierten Wissenschaftlern hiel es in dem Bericht:
»Die Kenntnis der Mentalitdt der fithrenden Physiker auf dem Gebiet
der Kernforschung miite von uns dazu benutzt werden, individuell mit
jedem Kernwissenschaftler zu arbeiten, um ihn zumindest fest und
untrennbar mit unserem Staat zu verbinden.«

Uber Verstimmungen bei parteilosen Wissenschaftlern an den Hoch-
schulen, die durch die Nichteinladung zu Gespriachen mit fiihrenden Par-
teifunktioniren entstanden, waren sich die Verantwortlichen nicht immer
im klaren. In einem Brief an den Leiter des AKK vom 9. September 1956
kritisierte der Dekan der Kerntechnischen Fakultat der TH Dresden, daf3
er zu einer Besprechung zwischen Kernphysikern, bei der auch Ulbricht
und Robert Rompe zugegen waren, nicht eingeladen wurde. 83

Trotz aller Bemiihungen der Staatspartei konnte die Fithrung mit
»ihren Kadern« zur Kerntechnik nicht zufrieden sein. Die sorgféltige Per-
sonalauswahl und die Ausbildung unter den Augen der Partei schlo
nicht aus, daB Unzufriedenheit mit der Wissenschaftspolitik aufkam.
Viele objektive, aber auch hausgemachte Faktoren, die mit den Schwie-
rigkeiten der technischen Realisierung zusammenhingen, waren hier
wirksam. Sicher gab es bei den Wissenschaftlern ein Wechselverhiltnis
zwischen den erreichten Ergebnissen und der Stellung zur Wissenschafts-
administration. Max Steenbeck brachte schon Mitte 1957 bei der Beur-
teilung von Forschungsthemen zum Ausdruck, »daB er {iber den derzeiti-
gen Zustand der Forschung sehr deprimiert ist«.!84

Durch die Deklaration des unbedingten Fiihrungsanspruchs der SED
auf ihrem V. Parteitag im Juli 1958 verscharfte sich die Situation. Der
baldige »Sieg des Sozialismus« wurde zum Ziel operativer Politik erho-
ben.

4.2 Ein prominenter Wissenschaftler in seiner Beziehung zum A ppa-
rat der Partei

Die Beziehungen der DDR-Fiihrung zu Heinz Barwich, der nicht nur als
Direktor des ZfK Rossendorf eine besondere Rolle spielte, sind fiir den
Umgang mit profilierten Wissenschaftlern zu jener Zeit ein auffallendes
und nicht zu héufiges Beispiel. Einzelheiten sind schon im 3. Kapitel der

183 Ebd.
184 In einem mit »Linke« gezeichneten Vermerk der Abteilung Wissenschaft. Ebd.
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Studie enthalten, einige charakteristische Ziige werden hier im Detail
dargestellt.

421  Heinz Barwichs Verhdtnis zu Funktionstrégern der SED

Heinz Barwich wurde durch seine vor 1945 gesammelten wissenschaftli-
chen Erfahrungen und speziell durch seine anschlieBende zehnjdhrige
Tatigkeit in der UdSSR, die ihm auch eine positive Beurteilung durch
sowjetische Stellen einbrachte, fiir die Staatspartei zu einer Schliisselfigur
beim Aufbau der Kernenergetik in der DDR.!®3 Aus dieser Position her-
aus hat er wiederholt Kritik im Sinne einer Verbesserung der Moglichkei-
ten wissenschaftlicher Arbeit fiir Kernforschung und Kerntechnik in der
DDR geiibt.

Giiltige Aussagen zur inneren Haltung von in der DDR tétigen Person-
lichkeiten sind anhand offizieller AuBerungen kaum zu machen. Im Prin-
zip gibt es von jedem Vertreter, besonders auch von Heinz Barwich,
offentliche Erklarungen im Sinne der Partei- und Staatsfithrung, zum
Beispiel bei Mitarbeiterversammlungen oder in abgeforderten Zeitungs-
artikeln. Er hatte als mehrfach ausgezeichneter Wissenschaftler als Vize-
prisident des »Deutschen Friedensrates« und Mitglied des »Weltfriedens-
rates« auch »gesellschaftliche« Funktionen {ibernommen.

Ein besonderes Beispiel lieferte Barwich in der noch zu schildernden
fithrenden Mitwirkung bei der Kritik an der Regierungstétigkeit unmittel-
bar nach der 2. Genfer Konferenz 1958. Als Leiter des ZfK Rossendorf
wurde seine Stellung durch die Berufung in maBgebliche Beratergremien
bis zum Jahre 1958 weiter gefestigt. Bemerkenswert ist die Mitwirkung
des parteilosen Heinz Barwich im obersten einschligigen Parteigre-
mium, der Parteikommission A fiir Kernforschung und Kerntechnik. 186
Offensichtlich in der klaren Erkenntnis {iber den Gang wichtiger Ent-
scheidungen in der DDR wirkte er in dieser Kommission mit Engagement
mit, forderte gelegentlich selbst ihre Einbeziehung in wichtige Vor-
ginge.'®” Seine Beziechungen zur Parteispitze gestaltete er mit Bedacht

185 In einer Vorlage fiir das ZK-Sekretariat zu seiner Person hiel3 es: »Dr. Barwich
war 1945 einer der Initiatoren fiir die freiwillige Verpflichtung, in der Sowjet-
union tétig zu sein. Nach Einschdtzung der sowjetischen Genossen, wie z.B.
auch des Gen. Prof. Jemiljanow, ist er nicht nur einer der zuverldssigsten son-
dern auch fortschrittlichsten Spezialisten gewesen.« SAPMO-BArch DY 30 JIV
2/3A/495.

186 Fiir den PolitbiirobeschluB zur Besetzung der Kommission am 17. Juni 1958
wurde sein Name nachtréiglich hinzugefiigt. SAPMO-BArch DY 30 JIV 2/2/
598.
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und achtete dabei auf die Darstellung seiner Rolle auf dem Fachgebiet.
Eine Vorlage an die Parteikommission zur Sitzung am 21. Februar 1959
tiber den aktuellen Stand der Arbeiten im ZfK begleitete er zusdtzlich mit
einem Brief an das ZK der SED.!88 Barwich hatte in jenen Jahren bis hin
zu Ulbricht wiederholt Kontakte zu fithrenden Vertretern des Partei-
und Regierungsapparates.

Heinz Barwich nutzte diese Verbindungen auch mehrfach, um in Per-
sonalentscheidungen einzugreifen. BewuBt sicherte er sich dafiir Frei-
rdume. Eine prinzipielle Bemerkung dazu machte er in einem Brief vom
7. Januar 1957 an den Leiter des AKK, Karl Rambusch. In einem Streit
um die Einstellung eines Mitarbeiters erinnert er ihn an sein Statement
bei seiner eigenen Einstellung als Leiter des ZfK gegeniiber dem ZK-Mit-
arbeiter Zeiler, bei der Rambusch als Regierungsvertreter zugegen war:
»Ich betonte in dieser Unterredung ausdriicklich, dal} ich das in mich
gesetzte Vertrauen nicht als eine Deklaration, sondern als eine Realitét
betrachten wiirde, was sich auch darin duflern miisse, daB ich nicht
gezwungen werden konnte, Mitarbeiter zu haben, die ich ablehne. Die
ausdriickliche Hervorhebung dieser Frage geschah aufgrund meiner
zehnjidhrigen Erfahrung bei meiner Arbeit in der SU, bei der ich sehr dar-
unter zu leiden hatte, daB mir die Mdoglichkeit der Kaderauswahl nicht
gegeben war«.!®9 Mit Nachdruck wies Barwich in seinem Brief auf die
damalige Zusicherung Zeilers hin, daB@ bei seinen Einstellungsverhand-
lungen »nur das Veto der Staatssicherheit oder des ZK besteht«. Der Lei-
ter des AKK informierte nach jener Unterredung seinen Vorgesetzten
Willi Stoph ausdriicklich iiber diese Sondervollmacht Barwichs.

Im Dezember 1958 und nochmals im Januar 1959 forderte Heinz Bar-
wich die Entfernung des Parteisekretérs des ZfK Rossendorf, Alfred Hoff-
mann, und setzte sie auch durch. Er hatte mit ihm (und in dessen Person
mit der Parteiorganisation des ZfK) grundlegende Meinungsverschieden-
heiten, wozu er Briefe an den Stellvertreter des Ministerprasidenten,
Fritz Selbmann, und an Karl Rambusch schrieb.!®® Fiir einen neuen
hauptamtlichen Parteisekretér stellte er Bedingungen wie einen Verzicht
auf jede direkte EinfluBnahme auf die Personalpolitik und auf Zusam-

187 Vgl. Protokoll der Sitzung vom 17. Juni 1958. SAPMO-BArch DY 30 IV 2/
2.029/44.

188 Arch ZfK 0/654.

189 BArch Potsdam DF1/84.

190 Es handelte sich um zwei Briefe an Fritz Selbmann vom 3. Dezember 1957
(BArch Potsdam DF1/860) und wahrscheinlich vom 6. Januar 1958 sowie vom
gleichen Datum an Karl Rambusch (BArch Potsdam DF1/35).
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menkiinfte mit Mitarbeitern wihrend der Dienstzeit.'®! Barwich faBte
seine Forderungen in fiinf Punkten zusammen, von denen die beiden
ersten lauteten: »Der Parteisekretir verzichtet grundsétzlich auf jede
direkte EinfluBnahme bei Einstellung und Entlassung von Mitarbeitern.«
Weiterhin: »Er enthilt sich jeder Kritik an der Arbeit wissenschaftlicher
und technischer Fachkrifte, deren Fachgebiet er nicht studiert hat.« Der
letzte seiner fiinf Punkte begann: »Das ZK ist bereit, den Wiinschen des
Institutsleiters beziiglich der Auswahl der Person des Parteisekretérs
Rechnung zu tragen.« Diese Verfahrensweise hatte Seltenheitswert, war
vielleicht einmalig. Die wesentlichste Reibungsfliche mit dem Parteise-
kretdr des Instituts war fiir Barwich, daB dieser sich in fachliche Diskus-
sionen einmischte und selbstdndig Informationen an tibergeordnete Insti-
tutionen, wie das AKK, sandte. Der Streit des Direktors des ZfK mit der
Institutsparteileitung sowie weitere interne Auseinandersetzungen im
Institut muBten auch die ZK-Abteilung Wissenschaft interessieren und
spiegeln sich in ihrem Aktenbestand wider.!%?

Im Verhiltnis zu den SED-Vertretern hatte sich fiir Heinz Barwich in
wenigen Jahren der Arbeit in der DDR offenbar viel gedndert, denn
anldBlich seines Eintritts in die DDR vermerkte er: »Dabei empfand ich
die Einmischung der Parteifunktionére keineswegs als stérend, sondern
als praktische Hilfe. Personliche Schwierigkeiten und organisatorische
Fragen wurden dadurch schneller gelost. Ich fiihlte mich in eine Gemein-
schaft aufgenommen, die mir eine neue Heimat zu geben versprach.«!%>
Vielleicht sah Barwich unter diesem Blickwinkel auch seine miindliche
Verpflichtung zur Zusammenarbeit mit dem MfS (vgl. FN 41).

Im Juni 1959 kam Klaus Fuchs in die DDR.!%# Mit ihm kam ein promi-
nenter Wissenschaftler ins ZfK, der als SED-Mitglied auch fiir die Partei
eine wichtige Rolle spielte. Dies war fiir Heinz Barwich eine neue Situa-
tion. Zunéchst begegnete er ihm mit positiver Erwartung, dann aber mit
zunehmender Skepsis.!?> Bei der vom AKK zum 1. August 1959 fiir
Klaus Fuchs ausgesprochenen Einsetzung als stellvertretender Direktor
des ZfK bereitete Barwich Schwierigkeiten, wie sich der ZK-Mitarbeiter

191 Vgl. Barwich/Barwich.

192 Beispielsweise SAPMO-BArch DY 30 IV 2/9.04/289 und 290. So befinden
sich im Bestand 290 Abschriften aus dem Briefwechsel des Direktors mit dem
Parteisekretir Léssig vom September und Oktober 1959 iiber den Informations-
fluB aus der Institutsparteileitung an das AKK.

193 Ebd,, S. 182.

194 Klaus Fuchs war aus englischer Haft entlassen. Ab 1967 war er Mitglied des ZK
der SED.

195 Vgl. Barwich/Barwich S. 189-191.
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Helmut Frommknecht bei seinem Besuch bei Klaus Fuchs in Dresden im
November 1959 iiberzeugen muBte.!%® Da ein zweiter stellvertretender
Direktor im ZfK-Statut nicht vorgesehen war, machte Barwich daraus
eine Statuten-Diskussion, die sich noch bis in das n&chste Jahr hin-
zog.'%7 Karl Rambusch wandte sich schlieBlich in einem Brief vom
31. August 1960 an Hermann GroBe in der SPK.'%® Zu einem dazu vom
AKK an die Parteikommission A des ZK der SED eingereichten Ande-
rungsvorschlag zum Statut des ZfK muBte Rambusch in seinem Schrei-
ben feststellen: »Auf Vorschlag des Gen. Prof. Dr. Hager wurde der vom
Amt eingereichte Anderungsvorschlag abgelehnt, um Prof. Dr. Barwich
nicht zu verdrgern.«!%°

Nicht zufillig gab es in dieser Zeit mehrfach Klagen von der Instituts-
parteileitung des ZfK an den ZK-Apparat iber das autoritire Auftreten
des Direktors Heinz Barwich. Am 2. November 1959 legten die beiden
Abteilungsleiter im ZK der SED Fritz Zeiler und Johannes Hornig eine
Aktennotiz iiber Informationen aus dem ZfK an, die sie am 3. November
an Erich Apel schickten.?®® Wesentlicher Inhalt war der Arbeitsstil des
Direktors und speziell sein Verhalten gegentiiber den SED-Mitgliedern im
ZfK, und dies angesichts einer angeblich mangelnden Perspektive des
Instituts. Sie schlugen vor, daB} Vertreter der Parteispitze dazu eine Aus-
sprache im Institut fithren sollten. Am 3. November besuchten die ZK-
Vertreter Frommknecht und Tschersich Klaus Fuchs in dessen Wohnung
in Dresden zu einem ausfiihrlichen Gespréch. In ihrer Aktennotiz vom
6. November vermerkten sie auch dessen Meinung {iber eine mangelnde
zentrale Aufgabenstellung fiir das Institut, die er auf fehlende staatliche
Vorgaben, besonders der SPK, iiber den zukiinftigen Bau von Kernkraft-
werken zuriickfiihrte.?°! Am 11. November 1959 war mit Fritz Zeiler
wieder ein Vertreter des ZK-Apparates bei Klaus Fuchs. In seiner Notiz
vom 4. Dezember erfaBBte Zeiler dessen Ansichten iiber das ZfK und
seine Klagen iiber das mangelnde Verstidndnis, das ihm Barwich entge-
genbrachte.2%?

196 SAPMO-BArch DY 301V 2/2.029/160.

197 Bis dahin war Kurt Schwabe der einzige stellvertretende Direktor.

198 BArch Potsdam DF1/531.

199 Spéter wurde ein anderer Vorschlag diskutiert.

200 SAPMO-BArch DY 30 IV 2/2.029/43 und SAPMO-BArch DY 30 IV 2/9.04/
290.

201 SAPMO-BArch DY 301V 2/2.069/160.

202 Ebd.
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Anfang 1959 hatte Heinz Barwich noch den Parteisekretir aus dem
ZfK herausdringen konnen, in die Personalentscheidungen um Klaus
Fuchs konnte er nicht mehr eingreifen. Die sich entwickelnden latenten
Spannungen mit SED-Vertretern im Institut standen dabei offenbar im
Gegensatz zu seinen Kontakten zu héheren Parteiebenen und zu Vertre-
tern des MfS.

Der verbindliche Ton in seinen Briefen zum Beispiel an Fritz Selb-
mann und an Vertreter des ZK-Apparats 148t fiir die ersten Jahre nach
1955 auf ein relativ gutes und auf gegenseitiger Respektierung beruhen-
des Verhiltnis schlieBen. So formulierte Barwich am 3. Dezember 1957
an Selbmann: »Durch das Vertrauen, welches Sie mir schenken, fiihle ich
mich verpflichtet ...«2%> Ahnlich verbindlich war der Ton in dem erw#hn-
ten Brief Heinz Barwichs vom 4. April 1961 an den Leiter der SPK,
Bruno Leuschner, in dem er sich erfolgreich zum Sprecher mehrerer Wis-
senschaftler machte und die Streichung der langfristig diskutierten Aus-
baustufe AKW I/2 vorschlug. Zum Verhiltnis zu Erich Apel, seinerzeit
Vorsitzender der Wirtschaftskommission beim Politbiiro, wird Barwich
von einer Zeugin vom November 1960 zitiert: »Der Erich ist zwar stur
und 148t sich nicht so leicht {iberzeugen, aber er ist mir noch der lieb-
ste!«204

Aus Barwichs zahlreichen kritischen Hinweisen zum Fachgebiet, oft
auch von anderen geteilt, aber nur vorsichtiger vertreten, erkennt man
sein Bestreben, dem Fortschritt von Wissenschaft und Technik im Lande
zu dienen. In einem »Memorandum tiber die Zunahme der Méngel der
Arbeit des Wissenschaftlichen Rates fiir die friedliche Anwendung der
Atomenergie« vom 11. Januar 1960 griff er auch grundsétzliche Fragen
der Kernenergiepolitik auf.2%> Er brachte damit eine Diskussion in Gang
und forderte Stellungnahmen heraus, was sicherlich die wissenschaftliche
Entwicklung forderte. Es wurde schlieBlich zum 9. Februar eine Beratung
fiihrender Fachvertreter einberufen, die auch Fortschritte in der Wissen-
schaftsorganisation bewirkte.2% Bei dieser Diskussion wurden, wie auch
bei anderen Gelegenheiten, Bemerkungen zu dem autoritdren Leitungs-
stil Barwichs gemacht und fiir das ZfK eine kollektive Leitung gefor-
dert.207

203 BArch Potsdam DF1/860.

204 Elfi Barwich in: Barwich/Barwich S. 194.

205 Arch BBAW, NL Steenbeck 356.

206 BArch Potsdam DF1/1143. (BeschluBprotokoll).

83



4.2.2  Dieoppositionelle Haltung ohne Ausweg

Seine durch fachliches Argumentieren und selbstbewuBtes Auftreten
beim Eingreifen in Entscheidungsprozesse gefestigte Stellung hatte Heinz
Barwich eine groBere Selbstdndigkeit bewahrt. Das hinderte entspre-
chende Parteivertreter nicht, genaue Beobachtungen iiber ihn anzustel-
len. Der bereits angefiihrte Bericht Wolfgang Fabians von der 2. Genfer
Konferenz im September 1958 ist ein anschaulicher Beleg dafiir. Das
Verhalten der Intellektuellen im Ausland, speziell im westlichen, wurde
von den DDR-Funktionéren besonders kritisch betrachtet. Dabei wurden
durchaus, um ein tragbares Arbeitsverhéltnis zu erhalten, durch die Ver-
treter der Flihrung kleinere politische Belastungen hingenommen. Um
so mehr begriifte man Bekundungen eines positiven Verhaltnisses zum
Staat. Erfreut wurde in einem Referat der Parteigruppe des AKK vom 6.
Januar 1959 festgestellt, daB die Atomwissenschaftler der DDR den Staat
bejahten und unter dem Eindruck der Friedensoffensive und der Erfolge
der DDR stiinden. Dazu wurde angefiihrt: »Ich mochte hier nur auf das
Auftreten unserer Professoren Steenbeck, Barwich und Rexer in Ham-
burg anldBlich der Einweihung des Forschungsreaktors in Gesthardt
(gemeint ist Geesthacht - E.H.) erinnern. Auf eine provokatorische
Bemerkung des Hamburger Kultursenators, daB sie doch einen linien-
treuen unter sich hétten, haben sie einstimmig geantwortet: “Wir sind alle
linientreu.’«2%8

Im Friithjahr 1961 erhielt Heinz Barwich die ehrende Berufung als
stellvertretender Direktor des von den Ladndern des RGW getragenen
Vereinigten Instituts fiir Kernforschung in Dubna bei Moskau, die im
Herbst 1962 durch seine Wiederwahl noch verldngert wurde. Nach den
betreffenden Absprachen mit Vertretern des ZK-Apparats und der SPK
sowie mit Gustav Hertz und Heinz Barwich wurde Helmuth Faulstich
durch den Leiter des AKK ab 1. Mai 1961 zunéchst fiir die Dauer der
Abwesenheit Heinz Barwichs als amtierender Direktor des ZfK einge-
setzt.?%9 Die Parteileitung des ZfK hatte kein Interesse an der Riickkehr
Heinz Barwichs in seine Funktion im Zentralinstitut. Etwa zur gleichen
Zeit schrieb ihr 1. Sekretédr, W. Léssig, u.a. in einem Brief vom 27. Mérz
1961 an die Abteilung »Metallurgie und Maschinenbau« des ZK der

207 In einem Brief vom 20. Februar 1960 an den Leiter dieser Beratung, Gustav
Hertz, nahm Barwich zu diesen Vorwiirfen Stellung und betonte, »dal sie durch
einseitige Beobachtungen und unvollstindige Informationen in dieser Form
nicht berechtigt sind«. Ebd.

208 BArch Potsdam DF1/548.

209 BArch Potsdam DF1/880.
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SED: »Prof. Barwich hat offensichtlich die Vorstellung, dal} er weiterhin
Institutsdirektor bleibt ... Eine solche Entscheidung kénnte ... auf keinen
Fall unterstiitzt werden.«>'® W. Lissig unterbreitete den Vorschlag, ihn
als Bereichsleiter im ZfK einzusetzen. Schon bei erster Gelegenheit such-
ten Parteivertreter den Direktor zu Fall zu bringen, wobei der von eini-
gen Seiten als autoritér bezeichnete Leitungsstil wohl nur als Vorwand
diente.

In einem Protokoll vom 11. Oktober 1962, angefertigt von einer Sit-
zung der Parteigruppe des Vorstands des Wissenschaftlichen Rates hie3
es: »Ein Einsatz von Prof. Barwich in seiner alten Funktion als Direktor
des ZfK ist nicht mehr zweckmiBig, da sich wihrend seiner Abwesenheit
deutlich gezeigt hat, daB seine Leitungsmethoden nicht den Erfordernis-
sen entsprechen.«?!! Von seiner Riickkehr ins ZfK sollte also abgesehen
werden. Man erwog, ihn eventuell als Leiter des AKW einzusetzen.
Robert Rompe, von Barwich im Brief auch schon als »lieber Freund
Robert« angesprochen, schlug vor, ihn auf seinem alten Arbeitsgebiet,
der chemischen Verfahrenstechnik, einzusetzen. Ein BeschluB wurde
nicht gefal3t.

In der Kernforschung hatten sich inzwischen die Verhéltnisse verin-
dert. Neue Erfahrungstrdger wuchsen heran. Als im August 1961 die
DDR nach Westen abgeschottet wurde, stand die vorher angestrebte Aus-
strahlung nach Westen, besonders in die Bundesrepublik Deutschland,
nicht mehr auf der Tagesordnung. Dies verdnderte auch die Verhéltnisse
im Wissenschaftsbereich.

Im Jahre 1964 stand die Riickkehr von Heinz Barwich in die DDR
bevor. Anfang Februar gab er in Dubna gegeniiber Robert Jungk in
Bezug auf diese Riickkehr deutlich seinem Unbehagen Ausdruck.?!?
Robert Jungk beschrieb das freimiitige Auftreten von Heinz Barwich als
stellvertretender Direktor in Dubna und gab eine Reihe seiner AuBerun-
gen zu aktuellen Fragen wieder. Sie zeigten seine Unzufriedenheit mit
dem politischen System des Ostens. Schlieflich bestand das Ende seiner
Wirksamkeit fiir Wissenschaft und Technik der DDR in seiner {iberra-
schenden Flucht als Leiter der DDR-Delegation auf der 3. Genfer Konfe-
renz am 6. September 1964 in die Bundesrepublik Deutschland. Unmit-

210 BArch Potsdam DF1/551.

211 SAPMO-BArch DY 301V 2/607/26.

212 Nach einem Artikel von Robert Jungk tiber Heinz Barwich: »Er nahm niemals
ein Blatt vor den Mund.« Es handelt sich um eine nicht néher bezeichnete Kopie
aus der Abteilung »Presse- und Informationswesen« der DAW vom 30. Septem-
ber 1964. Arch BBAW AKL 89.
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telbar danach schrieb Robert Jungk in dem Artikel: »Wenn Barwich nun
doch ‘gegangen’ ist, dann vor allem wohl deshalb, weil er das Sichverstel-
len, das Schonreden, die Unaufrichtigkeit, die in Dresden nun von ihm
verlangt wurde, nicht mehr ertragen konnte. Er ist nicht der einzige in
der ostlichen Elite, der so fiihlt, und er ist nicht der letzte Sozialist, nicht
der letzte Russophile, den die Administratoren des ostdeutschen Staats-
sozialismus zu etwas zwingen, das er im Grunde fast ebensosehr verab-
scheut wie das Bleiben und Weitermachen.«

Heinz Barwich hielt sich unmittelbar anschlieBend an seine Flucht lén-
gere Zeit in den USA auf, wo er durch den UnterausschuB3 des US-Senats
fiir innere Sicherheit befragt wurde.?'®> Im Mirz 1965 kehrte er in die
Bundesrepublik Deutschland zuriick. Im November 1965 gab er einen
kiirzeren Bericht {iber seinen Aufenthalt in der DDR in Form eines Zei-
tungsinterviews.?'* Einen groRen Teil des Berichtes nahm die Schilde-
rung der personlichen Lebensbedingungen und der Privilegien fiir Intel-
lektuelle in der DDR ein. Er schilderte sich als »biirgerlicher
Linksoppositioneller«, der im Wissenschaftsbereich kritische Fragen
stellte und dafiir durchaus bei den Spitzenfunktiondren - wie bei Erich
Apel fiir sein kritisches Memorandum vom 11. Januar 1960 {iiber die
Arbeit des Wissenschaftlichen Rates - Anerkennung fand. Er betonte,
daB es fiir einen Wissenschaftler, wie er es in der DDR war, im Gegen-
satz zu der nachriickenden Generation nicht notwendig war, in der Partei
zu sein. Auf die Frage »haben die Wissenschaftler in der DDR einen poli-
tischen EinfluB?« antwortete er: »Weniger vielleicht die Wissenschaftler
als die Wissenschaft.« Auf ldngere Sicht sah er in den notwendigerweise
in Wissenschaft und Technik anzuwendenden modernen Methoden eine
Ge-fdhrdung fiir den kommunistischen Staat.

Am 10. April 1966 verstarb Heinz Barwich im Alter von 55 Jahren in
Koln.

213 Ausfiihrungen wahrscheinlich von diesem Vorgang, die im Aktenbestand nicht
aufgefunden wurden, schickte Helmut Frommknecht aus dem Biiro Hager des
ZK-Apparats am 5. November 1965 an Klaus Fuchs. SAPMO-BArch DY 30 IV
2A/2.024/72.

214 Vacek, Egon: »Forschen fiir Ulbricht?« In: Die Zeit vom 5. November 1965,
S. 32.
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4.3 Kritik von Wissenschaftlern an der Politik der DDR-Flhrung
zum Fachgebiet

Die Kernforscher und Reaktortechniker der DDR waren 1955 und in
den Folgejahren mit dem Ziel an die Arbeit gegangen, moglichst bald die
Riickstdnde zum internationalen Niveau aufzuholen. Schon nach ein bis
zwei Jahren zeigte die Praxis Méingel besonders bei den 6konomischen
und industriellen Voraussetzungen, der internationalen Kooperation
und auch der Wissenschaftsorganisation im eigenen Lande. Speziell mit
der Bundesrepublik stellte man Vergleiche an. Beispielsweise verzeich-
nete man im ZfK die zunehmenden Riickstinde beim Aufbau des Insti-
tuts im Vergleich zur urspriinglichen Planung. Im Protokoll der 1. Sit-
zung des wissenschaftlichen Beirats des ZfK vom 25. Mirz 1958 kann
man lesen: »Im Vergleich zu den westdeutschen Institutionen Garching
bei Miinchen und Karlsruhe ist festzustellen, dal} dort bereits eine
wesentliche groBere Selbstdndigkeit beim Aufbau der Institutsanlagen
vorhanden ist als bei uns.«?!?

Die 2. Genfer Konferenz vom 1.-13. September 1958 stellte im
Gegensatz zum Optimismus ihrer Vorgidngerin vom August 1955 die
noch zu l6senden Probleme bei der technischen Ausnutzung der Kern-
energie in den Vordergrund. Wie schon im vorangegangenen Kapitel mit
einer Aussage des fithrenden Reaktorphysikers Max Steenbeck belegt,
herrschte schon vor 1958 unter maBgeblichen Wissenschaftlern Unzu-
friedenheit mit dem bis dahin zur Kernenergetik in der DDR erreichten
Stand. In der 35 Vertreter umfassenden Beobachtergruppe der DDR auf
der 2. Genfer Konferenz war diese Haltung nun in sicher noch gréBerem
MalBe vertreten. Das Defizit in der internationalen Kooperation ange-
sichts des erreichten Standes im eigenen Land veranlalte in diesen Jah-
ren fiihrende Vertreter des Fachgebiets in der DDR deutliche Kritik zu
duBern.

431  Unzufriedenheit zur Zusammenarbeit mit Einrichtungen der UdSSR

Unmittelbar nach der 2. Genfer Konferenz wurden aus dem Teilnehmer-
kreis sieben Wissenschaftler bei Bruno Leuschner, dem damaligen Vorsit-
zenden der SPK vorstellig.2!® Es handelte sich um Heinz Barwich, Max
Steenbeck, Carl-Friedrich Weil3, Ernst Rexer, Alfred Eckardt und Giinter
Vormum sowie um Bertram Winde aus dem AKK, die in dieser Reihen-
folge in dem Bericht genannt werden. Sie schilderten ihre Eindriicke von

215 Arch ZfK 0/144.
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der Konferenz und brachten insbesondere ihre Unzufriedenheit mit dem
erreichten Stand und den Arbeitsbedingungen in der DDR zum Aus-
druck. Der Initiator der Vorsprache war Heinz Barwich, denn er schrieb
den vorbereitenden Bericht und wurde auch beauftragt, den zusammen-
fassenden Bericht zu verfassen. Vielleicht wurde er auch in seiner Initia-
tive durch die Sitzung der Parteikommission des Politbiiros fiir Kernfor-
schung und Kerntechnik, der er als einziger Parteiloser angehorte,
bestérkt. Sie beschiftigte sich am 29. September 1958 auch mit der Gen-
fer Konferenz.2!”

Unter der Uberschrift »Uber die Zusammenarbeit mit der Sowjetunion
auf dem Gebiet der Kernforschung und Kerntechnik« legte Heinz Bar-
wich diese Stellungnahme vor. Es wurde eingangs betont, dal} die Wis-
senschaftler radikale MaBnahmen fiir unbedingt erforderlich halten,
»wenn der Vorsprung des Westens eingeholt werden soll, welcher nach
den gegenwirtigen Eindriicken groBer zu werden droht«. Als wesentli-
cher Grund fiir dieses Zuriickbleiben der DDR wurde »die unbefriedi-
gende Zusammenarbeit mit der SU« benannt. Die Wissenschaftler stell-
ten fest, »dal} eine weitgehende Liquidierung dieses Widerspruches
moglich wire, wenn die maBgebenden Stellen sich ernsthaft darum
bemiihen wiirden«.

Der Weggang profilierter Fachleute in die Bundesrepublik Deutsch-
land wird »bis zu einem gewissen Grade durch die Vorstellung einer bes-
seren internationalen Zusammenarbeit im kapitalistischen Ausland
beeinfluBt«, hieB es in dem Bericht. Dies wurde auch auf solche bezo-
gen, »die als fiihrende Spezialisten in der SU gearbeitet haben, wie z.B.
Riehl, Schiitze, Wirths, Ziihlke, Keppel, Born, Ziehl, die heute kerntech-
nisch wichtige Forschungs- und Entwicklungsarbeiten an maBgebenden
Stellen in der Bundesrepublik durchfithren«.

Um den Mangel an Fachkriften auszugleichen und eine optimale Ein-
arbeitung in die fiir die DDR maBgebliche sowjetische Kerntechnik zu

216 Eine zugehorige Aktennotiz und der genaue Termin dieser Unterredung, die
nach dem 2. Oktober stattfand, wurden bisher nicht ermittelt. Auf der Basis der
dort gemachten Darlegungen wurde von Heinz Barwich unter dem 8. Oktober
1958 ein ausfiihrlicher Bericht angefertigt, der mit seinen Anlagen bzw. Zuar-
beiten Grundlage der folgenden Ausfithrungen ist. Als Anlagen liegen eine Stel-
lungnahme von Werner Hartmann vom 2. Oktober, Briefe von Ernst Rexer
(1. Oktober) und Fritz Thiimmler (3. Oktober), ein Artikel aus der Zeitung
»Sonntag« Nr. 40/1958 und der Berichtsentwurf Barwichs an das AKK vom
26. September, der zur Vorbereitung der Aussprache eingereicht wurde, vor.
Arch ZfK 0/202.

217 Tagesordnung Arch ZfK 0/654.
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erreichen, betonten die Wissenschaftler auch in diesem Bericht die grofie
Bedeutung guter Kontakte zu sowjetischen Kollegen. Zur Vorbereitung
von Studienaufenthalten wurde beispielsweise ein direkter Kontakt der
beteiligten Institute beider Seiten gefordert. Die Wissenschaftler beton-
ten dazu: »Wir hatten mehrmals sehr energisch versucht, eine solche Vor-
bereitung durchzufiihren ... Das gesetzte Ziel wurde jedoch nie erreicht,
das Ergebnis war deprimierend.« Der Bericht beklagte die sehr
erschwerte Reisetétigkeit in die UdSSR. »In die SU konnte bisher noch
niemand fahren, ohne beiderseits hohere Dienststellen einzuschalten.
Dabei treten stets groBe Verzogerungen auf, MiBBverstidndnissen ist Tiir
und Tor gedffnet, und haufig finden solche Reisen iiberhaupt nicht
statt.« Es wurden auch groBe Probleme beim Austausch technischer
Dokumentationen und ganz besonders bei Materialbestellungen genannt.
Bis zu dem Zeitpunkt war es trotz lingerer Bemithungen noch nicht
gelungen, auch kleinere Mengen dringend bendtigter Materialien, wie
den Kernbrennstoff Uran, elementar oder als Verbindung, oder das Hiill-
rohrmaterial Zirkon, aus der UdSSR zu beziehen.

Alle Kritikpunkte wurden im Bericht mit zahlreichen Beispielen belegt.
Vor allem wollten sie die Partei- und Regierungsfunktionire bewegen, die
derzeitigen Beziehungen realistisch zu sehen und endlich zu verbessern.
Fast schon resignierend schrieb Barwich als Federfithrender: »Man hat
den Eindruck, dal} selbst gebildete Menschen auf beiden Seiten der gan-
zen Problematik etwas hilflos und entsagend gegeniiberstehen, da sie den
Eindruck haben, es wiren besondere Schliche und Kunstgriffe nétig, um
zueinander zu kommen, die fiir sie aber in ein tiefes Geheimnis gehiillt
sind. Die Wissenschaftler unseres Lagers stellen oft scherzhaft fest, daBl
man sich auf internationalen Kongressen im Westen besser verabreden
kann als in den eigenen Landern.«

Als Ménner der Praxis wandten sich die Wissenschaftler auch gegen
die iibliche Schonfarberei der Verhéltnisse und Leistungen in der UdSSR
und der DDR. Uber einen Artikel der Zeitung »Sonntag« zur Genfer
Konferenz,?'® der in dieser Art nicht allein stand, bemerkte Heinz Bar-
wich: »Wir laufen dadurch aber Gefahr, an unsere eigene Propaganda zu
glauben«. Er fuhr fort: »Die Schonfiarberei hat auch dazu gefiihrt, der
Sowjetunion Erfolge anzudichten, welche in Wirklichkeit noch gar nicht
da sind.« Es wurden im Bericht als Folge derartiger Agitation nur Bela-
stungen der Bezichungen der Wissenschaftler befiirchtet. Diesen Ein-
druck erweckte sicher auch bei den gerade mit dem Weltstand in Genf

218 Vgl. Sonntag Nr. 40/1958.
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konfrontierten Wissenschaftlern die folgende SchluBipassage. »Die fiih-
renden Wissenschaftler der anderen kapitalistischen Staaten haben ldngst
bemerkt oder erkennen in steigendem MaBe, daBB die Zukunft der Wis-
senschaft im Sozialismus liegt, und daB entsprechend auch die Wissen-
schaft in der DDR die Wissenschaft im alten Teile Deutschlands frither
oder spéter tiberholen wird, soweit dies nicht bereits geschehen ist ...
Wer Augen hat, zu sehen, der sehe!«

4.3.2  Kritik aus den Erfahrungen des kerntechnischen Gerédtebaues

Auf die mangelhafte Entwicklung der industriellen Basis des wissenschaft-
lichen Geratebaus fiir die Kerntechnik der DDR machte Werner Hart-
mann als Direktor des VEB Vakutronik Dresden und Professor der TH
Dresden von Anfang an aufmerksam. Mehrfach hatte er auf den Tempo-
verlust in der Geréteentwicklung hingewiesen, der durch die administrati-
ven Hemmnisse entstand. In einer Besprechung zu kerntechnischen Fra-
gen am 20. Februar 1958 beim Leiter der Wirtschaftskommission des
Politbiiros, Erich Apel, ging es um die Beschleunigung der wissenschaft-
lich-technischen Entwicklung. Apel vermerkte in seiner Notiz dazu,?!®
daB das notwendige Klima noch nicht geschaffen sei. Er zitierte dann
Hartmann mit dessen deutlicher AuBerung, daB in #hnlichen Gremien
vor zwei Jahren schon derartige Dinge festgestellt wurden, ohne daf
eine Veranderung erfolgte.

Noch im gleichen Jahr nahm Werner Hartmann an der 2. Genfer Kon-
ferenz teil und beteiligte sich mit einem Beitrag an dem zitierten kriti-
schen Bericht vom Oktober 1958 an die SPK: »In Genf wurde mit aller
Deutlichkeit erkannt, daB} wir, soweit es das Gebiet der Kernphysik und
-technik betrifft, in einer provinziellen Enklave leben und arbeiten.« Bei
Beginn der Arbeiten zur Kerntechnik war er, wie er in seiner Stellung-
nahme feststellte, von einer gesicherten Zusammenarbeit mit der sowjeti-
schen Seite ausgegangen. Aufgrund seiner nach Kriegsende durchgefiihr-
ten langjahrigen Arbeit in der UdSSR kannte er fiihrende sowjetische
Fachleute und rechnete deshalb mit Erleichterungen der Kooperation.
Statt dessen muBte er feststellen, daB trotz verschiedener Versuche »eine
Zusammenarbeit auf dem Gebiet der StrahlenmeBtechnik und des Geré-
tebaues mit der SU nicht zu erreichen ist«. Massive Kritik an dem Ver-
héltnis zur UdSSR, besonders der Zusammenarbeit mit ihr, war zu jeder
Zeit in der DDR ein Politikum. In der Offentlichkeit galt das Dogma
eines engen Bruderbundes.

219 SAPMO-BArch DY 301V 2/2.029/160.
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Werner Hartmann bemerkte zur Zusammenarbeit mit der UdSSR
unter Hinweis auf eine 1957 an den Wissenschaftlichen Rat gerichtete
Eingabe, die bis zum Oktober 1958 nicht beantwortet war: »Ich wollte
damals erreichen, dal} oberste Regierungsstellen ... von dem unhaltbaren
Zustand Kenntnis erhielten.« Er folgerte aus der Situation: »Leider sind
wir infolge der geschilderten Erfahrungen gezwungen, den gesamten
Weg der Entwicklung der genannten und anderen Bauelemente vollig
allein zu gehen.« Er machte auch den unbefriedigenden Auflenhandel fiir
den bei der Geridteentwicklung entstandenen Tempoverlust verantwort-
lich. Dadurch wiirde letztlich auch zukiinftige Energiewirtschaft beein-
fluBt werden. Er schrieb dazu: »Ich habe seit Jahren in Briefen an den
Leiter des AKK auf diese Konsequenzen hingewiesen, ohne daB sich
auch nur Ansétze zur Besserung zeigten.«

Die ideologisch bedingten Begrenzungen der Arbeitsbedingungen der
Mitarbeiter beschéftigen Werner Hartmann ebenfalls. Er wies auf den
»grundlegenden Unterschied in der Durchfithrung des Meinungsaustau-
sches bei uns und in Westeuropa« hin. Der Mitarbeiter brauche die Frei-
heit und das Vertrauen zur eigenen Entscheidung tiber die fiir seine
Arbeit notwendigen internationalen Kontakte. Er nannte Beispiele fiir
das Defizit in der DDR auch auf diesem Gebiet und fuhr fort: »Solche
Fehler konnen zum Verlust von Mitarbeitern durch Republikflucht fiih-
ren. In jedem Fall aber geben sie allméhlich einem die Initiative lahmen-
den Gefiihl volliger Resignation Platz.«

Werner Hartmann schloB seinen Beitrag: »Zusammenfassend kann ich
feststellen, daB die Losung der hier nur unvollstindig skizzierten Pro-
bleme eine unabdingbare Voraussetzung fiir eine lebensvolle, erfolgrei-
che und schnelle Entwicklung auf unserem Arbeitsgebiet darstellt. Man
kann vollig sicher sein, dal die im Augenblick dafiir aufzubringenden
Mittel in die Zukunft hohe Zinsen tragen werden.«

Von seinen spiteren Stellungnahmen sei noch auf ein zur gleichen Pro-
blematik am 14. Dezember 1960 offensichtlich an den Wissenschaftli-
chen Rat gerichtetes Schreiben unter dem Titel »Bereitstellung von Bau-
elementen fiir die Elektronik« hingewiesen.??° Werner Hartmann fiihrte
u.a. aus: »Soweit ich die Lage iibersehe, mul man zu dem Schluf} kom-
men, dal} auf dem Gebiet der nachrichtentechnischen Bauelemente trotz
vieler Bemiihungen bis heute keine entscheidende Anderung in Entwick-
lung und Fertigung erzielt worden ist. Fiir das gesamte Feld der Elektro-

220 Arch ZfK 0/539*. (In der Ablage von Klaus Fuchs, der es als Vorsitzender der
Kommission Kernenergie offensichtlich zu bearbeiten hatte.)
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nik, die in der DDR stark vertreten und besonders intelligenzintensiv ist,
bedeutet dies eine todliche Gefahr ... Bei dem jetzigen Stand ist daher die
Elektronik in der DDR zum Zuriickbleiben gezwungen, sie wird im
Export uninteressant werden und auch die im Inland so duBerst wichti-
gen Aufgaben der elektronischen BetriebsmeB-, -steuer- und -regeltechnik
nicht optimal im Sinne hoher Betriebssicherheit und Arbeitsproduktivi-
tat 16sen konnen.« Er wies darauf hin, dall die DDR als kleineres Land
nicht in der Lage sei, selbstidndig eine groBere Palette elektronischer Bau-
elemente bereitzustellen. Vielmehr bediirfe es dazu einer echten Abstim-
mung der sozialistischen Lander.

4.3.3 Hinweise auf ungentigende Beriicksichtigung der Kritik

Die Schuld fiir die schlechte Zusammenarbeit mit der UdSSR lag zu
einem gewissen Teil auch auf seiten der DDR. Darauf deutete zum Bei-
spiel aus dieser Zeit ein Hinweis von Erich Apel vom 27. August 1958 an
den Leiter der Staatlichen Plankommission, Bruno Leuschner.??! Jeden-
falls behauptete ein Mitarbeiter der sowjetischen Botschaft, dal} bei der
wissenschaftlich-technischen Zusammenarbeit DDR - Sowjetunion »eine
mangelnde Initiative der DDR vorliegt«. In Aufzeichnungen des ZK-
Biiros fiir Forschung und technische Entwicklung gibt es im Jahre 1962
mehrfach Hinweise in dieser Richtung. Am 18. April 1962 wurde festge-
stellt, daB ein ernster Mangel »im Fehlen einer eigenen volkswirtschaftli-
chen Konzeption fiir die internationale sozialistische Arbeitsteilung und
die Entwicklung des Produktionsprofils der DDR« besteht.?2?

Auf die Kritik der Wissenschaftler zur ungeniigenden Gerétesituation
reagierte die DDR-Fithrung mit mehreren administrativen Aktivitdten,
ohne daB offenbar eine wesentliche Anderung eintrat.??> Speziell auf
kerntechnischem Gebiet faBBte am 7. Juli 1962 der Wissenschaftliche Rat
einen BeschluB zur »ernsthaften Situation auf dem Geritesektor«.??* Es
wurden Anderungen in der Entwicklung und Fertigung von Bauelemen-
ten fiir die Elektronik gefordert. Wie héufig in einer solchen Situation
wurde die Bildung einer Kommission fiir diese Problematik vorgeschla-
gen. Die Geriteentwicklung und die Fertigung einzelner Baugruppen

221 SAPMO-BArch DY 301V 2/2.029/107.

222 SAPMO-BArch DY 301V 2/607/15.

223 Beispielsweise eine gesonderte Konferenz in Leipzig im November 1959 und
der BeschluB im Forschungsrat zur Bildung einer Gerédtekommission am
1. Mérz 1960. Vgl. Arch ZfK 0/672.

224 Arch ZfK 0/145* und 0/539*.
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sollten zwischen den Instituten koordiniert werden. - Bekanntlich blieb
die Geriteversorgung fiir Forschung und Entwicklung in der DDR ein
Engpal bis zuletzt.

Fiir die Nutzung der Kernenergie war besonders die Zusammenarbeit
mit der UdSSR wichtig. Sie gestaltete sich, auch durch die Biirokratie
bedingt, immer umsténdlich. Damals muf3ite selbst das AKK dies feststel-
len. Der amtierende Leiter Bertram Winde schrieb in Auswertung des
Besuchs einer sowjetischen Delegation iiber einen am 24. Januar 1962
durchgefiihrten Gedankenaustausch der beteiligten DDR-Vertreter: »Aus
allen Berichten war zu erkennen, dal} die bisherige Zusammenarbeit mit
den entsprechenden sowijetischen Instituten als ungentigend bezeichnet
wurde, dal aber mit dem Besuch der sowjetischen Delegation der Beginn
eines engeren Kontaktes erwartet wird.«?2>

5. Zur Fortsetzung der Kernenergieentwicklung:
Die Zasur 1962 und weitere Plane

Auch an der bisher zur Kernenergie durchgefiihrten Politik hatte 6ffentli-
che Kritik in der DDR zu unterbleiben. Die starke Reduzierung der zur
Kernforschung und Kerntechnik eingesetzten Kapazitdten 1961/62 war
selbst ein Kommentar der Entwicklung seit 1955.

51 Uber Ursachen und Gang der Reduzierung von Entwicklungen
zur Kernenergienutzung

Sicher haben das Abschotten der DDR nach Westen durch die Abminde-
rung des »Schaufenstereffekts« und Okonomische Zwinge eine Rolle
gespielt. Wie schon dargestellt, war die Planung der KKW-Kapazitdten
der DDR der sowjetischen Entwicklung vorausgeeilt, was bei ihrer techni-
schen Abhéngigkeit von der UdSSR eine Korrektur unbedingt erforder-
lich machte.?2°

EinfluB auf die weitere Entwicklung hatte sicher der schleppende Fort-
gang des Baues des AKW in Rheinsberg ausgeiibt, von dem man nach

225 Arch ZfK 0/145.

226 Bei einer streng vertraulichen Unterredung am 3. Juni 1961 in Moskau hatte
sich W.S. Jemeljanow als Vorsitzender des zustindigen staatlichen Komitees
der UdSSR gegeniiber Karl Rambusch, dhnlich wie schon im Februar 1959,
»auBerordentlich vorsichtig« zur Entwicklung der Kernenergie geduBert. Er
betonte, dal die UdSSR derzeit kein Kraftwerksprogramm habe und die Kl&-
rung der noch bestehenden Unklarheiten abgewartet werden miisse. Protokoll
in SAPMO-BArch DY 301V 2/607/70.

93



langen Erorterungen die Ausbaustufe I/2 ohnehin schon gestrichen
hatte.??” Dies war auch durch die Unsicherheiten des sowjetischen Ent-
wicklers bedingt, der wegen des Stands seiner eigenen Entwicklung mehr-
fach Abénderungen in die Projektierung einbrachte.??8

Damit lagen die Ursachen zur entscheidenden Einschrinkung der
Kernenergieentwicklung einerseits im schleppenden und damit immer
teurer werdenden Aufbau des AKW sowie in der Abhéangigkeit von Stand
und Programm der sowjetischen Entwicklung. Andererseits beruhten sie
in der aktuellen wirtschaftlichen Lage der DDR und den daraus von der
SED-Fiihrung gezogenen Schliissen. Die schwerwiegenden wirtschaftli-
chen Schwierigkeiten 1961/62, denen die SED u.a. durch die Bildung
eines Volkswirtschaftsrates (13. ZK-Plenum im Juli 1961), das sogenann-
te Produktionsaufgebot (September 1961) und eine Wirtschaftskonfe-
renz des ZK der SED und des Ministerrates (Oktober 1961) zu begegnen
suchte, waren ebenso von groBer Bedeutung und beeinfluBten ihrerseits
die Vorschldge technischer bzw. wissenschaftlicher Gremien. Im Novem-
ber 1961 fallite das 14. Plenum des ZK der SED einen BeschluB} zur
»Konzentration der naturwissenschaftlich-technischen Krifte«, der in
einer Vorlage fiir das Prisidium des Ministerrates zum 19. Juli 1962 fiir
die Kernforschung und Kerntechnik formuliert wurde.

Die Forschungslandschaft der DDR erfuhr zum Ende 1961 und im
weiteren Verlauf 1962 umfangreiche SparmaBnahmen und Neuorientie-
rungen. Ein Rundschreiben der Gruppe »Grundlagenforschung« des For-
schungsrates der DDR vom 12. Juli 1962 an die Institutsdirektoren war
ein Beispiel dafiir und lag auch dem Direktor des ZfK vor.?2° Darin
wurde auf eine Neuordnung der Wirtschaftsstruktur der DDR hingewie-
sen, die die begrenzten Energie- und Rohstoffquellen zu beriicksichtigen
hdtte. Deshalb miiBte die Themenwahl der Forschung nach neuen
Gesichtspunkten durchgefiihrt werden. Es seien nunmehr vorrangig sol-
che Themen zu bearbeiten, die in absehbarer Zeit wirtschaftlich wirk-
same Ergebnisse aufweisen konnten.

Den amtierenden Direktor des ZfK, Helmuth Faulstich, diirfte das
zitierte Rundschreiben nicht iiberrascht haben, denn er leitete schon im

227 Nach dem Baubeginn 1957 erfolgte die Inbetriebnahme nach mehrmaliger Ter-
minverschiebung mit fiinfjdhriger Verspétung erst am 9. Mai 1966.

228 Beispielsweise nannte Max Steenbeck in einer Sitzung der Parteikommission A
des ZK am 11. November 1960 einen gerade erfolgten sowjetischen Eingriff in
die grundsitzliche Konzeption fiir den Betrieb des Reaktors. SAPMO-BArch
DY 301V 2/607/13.

229 Arch ZfK 0/144 A.
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Friihjahr 1962 einschneidende SparmaBnahmen ein. Auf der
21. Tagung des Wissenschaftlichen Rates am 11. Mai 1962 legte er fiir
das ZfK einen gekiirzten Investitionsplan bis 1968 vor.?3° Die Primisse
dazu lautete auch hier schon, »daB z.Zt. auf dem Gebiet der Grundlagen-
forschung keine Investitionen durchgefiihrt werden sollten, die nicht in
nédchster Zeit zu einem 6konomischen Nutzen fiihren.

Im Umfeld des 17. Plenums des ZK der SED liefen im zweiten Halb-
jahr 1962 wesentliche Debatten zur Energiewirtschaft ab. Jetzt spielte die
Energickommission des Forschungsrates die entscheidende Rolle, deren
Ergebnisse vom Wissenschaftlichen Rat im wesentlichen nur zitiert bzw.
kommentiert wurden. Seit dem Januar 1962 war der Wissenschaftliche
Rat fiir die friedliche Anwendung der Atomenergie dem Forschungsrat
unterstellt.?>! Damit fand sein jahrelanger Substanzverlust einen
AbschluB.?32 Mit dem Abbau der Autoritit des Wissenschaftlichen Rates
konnte die in dieser Situation erfolgte Reaktivierung der SED-Partei-
gruppe des Rates zusammenhingen.?>3

Am 1. Dezember 1961 gab das SED-Mitglied Klaus Fuchs in einem
Brief den AnstoB fiir eine Versammlung der Parteigruppe des Rates. Er
schrieb an den immer fiir die SED aktiven Robert Rompe u.a.: »dal} wir
endlich einmal die Parteigruppe im Wissenschaftlichen Rat zusammenru-
fen sollten«.23* Nach knapp zwei Wochen am 13. Dezember 1961 rea-
gierte Rompe mit einem Schreiben an Erich Apel und kiindigte die Einbe-
rufung der Parteigruppe an.?* Es liegt nahe, daB in der Parteigruppe die

230 Arch ZfK 0/145* und 0/210A.

231 Grundlage war eine neue Planungsordnung vom 18. Januar 1962, spéter im
Ministerratsbeschlu vom Dezember 1962 zitiert.

232 Schon im Februar 1961 bedauerte der Vorsitzende, Gustav Hertz, dal Vertre-
ter der Regierung und der SPK nicht an den Sitzungen teilnehmen wiirden
(Arch ZfK 0/145). Der wesentliche BeschluB des Ministerrates vom Dezember
1962 wurde vom Wissenschaftlichen Rat erst nachtréglich am 4. Januar 1963
zur Kenntnis genommen, was sein Vorsitzender im Protokoll bedauerte (Ebd.).
Ebenso verhielt es sich bei der Auflésung der Fakultidt Kerntechnik, wo im
betreffenden Protokoll formuliert wurde: »nimmt der Wissenschaftliche Rat zu
den endgiiltigen MaBnahmen nochmals Stellung« (Arch ZfK 0/144). Ein frithes
Beispiel lieferte die Parteikommission A, die Karl Rambusch am 11. November
1960 beauftragte, dem Wissenschaftlichen Rat den Ministerratsbeschlu zum
Bau des AKW I/2 vom Miérz 1960 zur Kenntnis zu geben. Termin: Ende
November. (SAPMO-BArch DY 30).

233 Zur Verwirklichung der fiihrenden Rolle der SED waren in allen Gremien Par-
teigruppen zu bilden.

234 SAPMO-BArch DY 301V 2/9.04/289. Sicherheitshalber schickte er noch einen
Durchschlag des Briefes an Kurt Hager im ZK-Apparat.

235 SAPMO-BArch DY 301V 2/2.029/133.
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in wenigen Wochen bevorstehende Unterstellung des Rates unter den
Forschungsrat beraten wurde.

Bemerkenswert war in diesem Zusammenhang die Grundsatzentschei-
dung zur Kernenergie. Nachdem die Energiekommission des Forschungs-
rates schon die fiir das AKW I zu erwartenden unwirtschaftlichen Strom-
kosten kritisiert hatte, zitierte der Wissenschaftliche Rat diese
Kommission in seiner Sitzung am 9. Médrz 1962: »Aus den bisherigen
Arbeiten der Energickommission des Forschungsrates hat sich ergeben,
daB fiir die Deckung des Energiebedarfes der DDR in den néchsten Jah-
ren keine Kernenergie bendtigt wird. Untersuchungen der Staatlichen
Plankommission und des VEB EPKA iiber ein eventuelles 600 MW-Pro-
gramm auf der Basis von Kernenergie fiihrten zu dem Ergebnis, daB die
dazu erforderlichen Belastungen der Volkswirtschaft, insbesondere des
Maschinenbaues, z. Zt. nicht vertretbar sind.«23°

Die grundlegenden Entscheidungen zur Zuriicknahme der Entwick-
lung der Kernenergie waren Anfang 1962 schon gefallen. Am 13.
November 1962 sprach Georg Bilkenroth?3” vor dem Forschungsrat
iiber die eingereichten Grundsétze zur Perspektive der Energiewirtschaft
der DDR.2*® Schwerpunkt seiner Ausfiihrungen war der ungeniigende
Nutzungsgrad der Energie in der DDR, von der Kernenergie war keine
Rede.

5.2 Ministerratsheschl Uisse charakterisieren die Entwicklung 1961/62

Gegenstinde der Beschliisse waren der Weiterbau des AKW 1 und die
Kapazititsverminderung fiir die anderen Gebiete der Kernenergetik.
Schon am 23. Mérz 1961 hatte das Prdasidium des Ministerrates wegen
der erheblichen Verzégerungen beim Bau des AKW einen »MaBnahme-
plan zur Uberwindung von Mingeln beim Bau des Atomkraftwerkes I,
1. Ausbaustufe« verabschiedet, der vor allem durch organisatorisches
Handeln wirksam werden sollte.?3°

Nach reichlich einem Jahr gab es den ndchsten Ministerratsbeschlufy
am 17. Mai 1962 iiber die Weiterfiihrung der InvestitionsmaBnahme des
AKW 1.2*0 Die Arbeiten sollten beschleunigt weitergefiihrt werden, um

236 Arch ZfK 0/145* und 0/540*. Arch BBAW NL Steenbeck 358.

237 Georg Bilkenroth war im Forschungsrat u.a. verantwortlich fiir Kohle und Ener-
gie.

238 Arch ZfK 0/672. Arch BBAW AKL 456. Am Vortag dieser 2. Plenartagung des
Forschungsrates sprach Ulbricht tiber »wissenschaftlich-technischen Héchst-
stand und 6konomischen Nutzenx.

239 BArch Potsdam C-20 1/4-439.
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den AbschluB der Bau- und Montagearbeiten 1964 zu erreichen, was spé-
ter nicht eingehalten wurde.

Mit der Anordnung der »Kommission fiir laufende Angelegenheiten«
beim Présidium des Ministerrates nach dem Protokoll vom 19. Juli 1962
iiber die »Anderung der Organisation der Arbeit auf dem Gebiet der
Kernforschung und Kerntechnik« wurde die Verminderung der zu die-
sem Gebiet eingesetzten Kapazititen schon begonnen.?*! Im Mittelpunkt
stand die Unterstellung des bisher direkt unter dem Ministerrat arbeiten-
den AKK unter die SPK und die Umgliederung der von ihm angeleiteten
Industrie. Dazu hatte es schon am 26. April 1962 einen Ministerratsbe-
schluB gegeben, der auch die Absetzung des Leiters Karl Rambusch
beinhaltete.>*? In der spiter gekiirzten BeschluBvorlage zu diesem Ter-
min, die ausdriicklich auf das 14. Plenum des ZK der SED Bezug nimmt,
ist die Bildung eines Atomrats mit Sekretariat beim Ministerrat,?*> aber
auch schon die Auflosung des AKK vorgesehen.

Neue Sprachregelungen enthielt eine Vorlage fiir den inzwischen als
gesondertes Gremium zusétzlich gebildeten Vorstand des Wissenschaftli-
chen Rates zum 12. Oktober 1962, in der auch ein Punkt zur Entwick-
lung der Kernforschung und Kerntechnik bis 1970 enthalten war: »Wih-
rend es also in den ersten Jahren darauf ankam, unter groBziigiger
Bereitstellung finanzieller Mittel die Arbeiten auf dem Gebiet der Kern-
forschung und Kerntechnik méglichst rasch voranzutreiben, wurde 1962
begonnen, die Kernforschung und Kerntechnik in die proportionale Ent-
wicklung der anderen Forschungsgebiete einzuordnen. Dieser Prozel ist
in den nichsten Jahren zum AbschluB zu bringen.«*** Eine Sonderstel-
lung wurde nur noch fiir bestimmte Gebiete der Weiterentwicklung in
Anspruch genommen. Nun ging es um »richtige Relationen zu anderen
Zweigen der Wissenschaft und Technik«. Die durchzufithrenden Ein-
schriankungen schlossen mit der Feststellung, da nunmehr anstelle von
4 000 Mitarbeitern in Kernforschung und Kerntechnik nur noch 3 500
tétig sein wiirden.

240 BArch Potsdam C-201/4-456 und 457.

241 BArch Potsdam C-20 1/5-2.

242 Vgl. Information des Wissenschaftlichen Rates am 11. Mai 1962 (Arch ZfK 0/
145* und 0/210A). Karl Rambusch hatte schon am 14. Januar 1961 nach einer
Reihe interner Spannungen in einem Brief an Erich Apel im ZK-Apparat sein
Ausscheiden aus dem AKK und das Einsetzen von Bertram Winde als kommis-
sarischen Leiter mitgeteilt. (SAPMO-BArch DY 30 1V 2/2.029/160).

243 Von der Bildung eines Atomrates nahm die Regierung Abstand.

244 Arch ZfK 0/653*.
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5.3 Der Ministerratsbeschluf® vom 19. Dezember 1962 und
Beratungen 1963

Mit diesem BeschluB sanktionierte der Ministerrat eine im wesentlichen
schon abgelaufene Entwicklung.?*> Zur Entscheidungsfindung war
schon die einleitende Formulierung aussagekréftig: »Auf der Grundlage
der Beschliisse des Rates fiir Gegenseitige Wirtschaftshilfe und in Durch-
fithrung der Beschliisse der letzten Plenartagungen des ZK der SED, ins-
besondere der 17. Tagung, wird beschlossen.« In der Begriindung hiel3
es einleitend: »Aufgrund der verénderten Perspektive in der Deckung des
Energiebedarfs unserer Volkswirtschaft durch Kernenergie ist es notwen-
dig, den jetzigen Aufwand an Kréften und Mitteln zu reduzieren und
gleichzeitig die auf diesem Gebiet bestehenden wissenschaftlichen Institu-
tionen in das System der Planung und Leitung des wissenschaftlich-tech-
nischen Fortschritts auf der Grundlage der Ordnung vom 18.1.1962
einzubeziehen.« Im umfangreichen Text sind u.a. die folgenden Festle-
gungen enthalten.

Zunichst wurden zum Wissenschaftlichen Rat detaillierte Bestimmun-
gen erlassen, wie seine schon erwihnte Unterstellung unter den For-
schungsrat. Das AKK war bis zum 30. Juni 1963 aufzulGsen, wozu eine
Abwicklungsgruppe der SPK benannt wurde.?*® Die verbleibenden Auf-
gaben des AKK {ibernahm das Staatssekretariat fiir Forschung und Tech-
nik. Bau und Montage des AKW sollten als vordringlichste Aufgabe bis
1964 abgeschlossen sein. Dazu wurde eine »Arbeitsgruppe Atomkraft-
werk« im Volkswirtschaftsrat gebildet. AuBerdem war eine Vielzahl orga-
nisatorischer Regelungen enthalten, wie auch die Eingliederung des ZfK
Rossendorf in die Forschungsgemeinschaft der DAW ab 1. Mai 1963.
Die Auflésung der Fakultét fiir Kerntechnik der TU Dresden wurde
bereits am 27. April 1962 in der Kommission Kernenergie behandelt.?*7

245 BArch Potsdam C-20 1/4-659 und 664 (betrifft zugehorige Unterlagen). Der
Text des Beschlusses liegt auBerdem in mehreren Aktenbestdnden undatiert
vor, kursierte in groBerer Zahl. Beispiele VD 41/62 beim Forschungsrat in 50
Exemplaren (Arch BBAW AKL 463) und VD 291/62 in 11 Exemplaren (Arch
ZfK 0/144%).

246 Der personelle Abbau des AKK begann schon 1961. Bertram Winde berichtete
am 15. Mirz 1962, dal} die Zahl der Mitarbeiter von IV/61 bis I/62 von 27 auf
10 reduziert wurde und sprach in diesem Zusammenhang von der »besseren
Nutzung der Vorteile des sozialistischen Wirtschaftssystems«. (BArch Potsdam
DF1/874). Nach einer handschriftlichen Notiz in der Ablage des Ministerrates
aus dem Biiro des Vorsitzenden der SPK, Karl Mewis, waren die restlichen Mit-
arbeiter des AKK noch im Juli 1962 nicht offiziell {iber das Schicksal des AKK
informiert.
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Wie sich diese Entwicklung fortsetzte, zeigte die 22. Tagung des Wis-
senschaftlichen Rates am 16. September 1963,2*% auf der die Bearbei-
tung von Aufgaben im ZfK beraten wurde, die auf der Kerntechnik frem-
den Gebieten eine »unmittelbare Produktionsunterstiitzung« leisten
koénnten. In einer Vorlage fiir diese Besprechung wurden Grundsétze fiir
die Entwicklung der Kernforschung und Kerntechnik bis 1970 behan-
delt.?*®> Zum Fachgebiet hieB es unter Bezugnahme auf den VI. Parteitag
der SED vom Januar 1963: »Die Kernforschung und Kerntechnik ist so
zu entwickeln, dal den Gebieten, die von unmittelbarer volkswirtschaftli-
cher Bedeutung sind, der absolute Vorrang gegeben wird.« Die zur Nut-
zung der Kernenergie tédtigen Wissenschaftler hatten eine Durststrecke
zu tiberstehen. Gleichzeitig aber wurde die Frage nach der weiteren Ent-
wicklung der Kerntechnik in der DDR erhoben.

Mit der Tagesordnung »Beratung von vorldufigen Vorstellungen iiber
die weitere Entwicklung der Kernenergetik in der DDR« trat am 2. Okto-
ber 1963 ein hochrangiger Kreis, gebildet aus dem Vorstand des Wissen-
schaftlichen Rates, der Kommission Kernenergie und Vertretern der
Energiekommission des Forschungsrates, zusammen.2>® Ausloser fiir die
Sitzung war eine Anfrage von der SPK, in welchem Umfang die Kern-
energie in das Energieprogramm der DDR einbezogen werden kann.
Die Vertreter der Energiewirtschaft wiesen auf das fiir 1980 fiir die DDR
zu erwartende Energiedefizit von 2 000 MWe hin. In diesem Zusammen-
hang hieB es zur Auswahl einer optimalen Losung in der Niederschrift:
»Dabei sollte gerade der Wissenschaftliche Rat mehr Mut zeigen, denn
bei den bisher vom Rat gedulerten Vorbehalten gegeniiber der Weiter-
entwicklung der Kernenergetik wird eine Entscheidung durch die verant-
wortlichen staatlichen Stellen erschwert oder unmoglich gemacht.« Aus
der Sicht des Rates wurde darauf hingewiesen, dal er die volkswirtschaft-
lichen Parameter nicht ibersdhe und auch solche Voraussetzungen wie
die Bereitstellung von Uran durch die UdSSR, von Materialien und Indu-
striekapazititen in der DDR weder abschitzen noch beeinflussen kdnnte.

247 Arch Z{fK 0/144*. Es wurde dazu ein Brief des Staatssekretirs fiir das Hoch-
und Fachschulwesen, Wilhelm Girnus, verlesen, der diesen Beschlul3 enthielt.
Kurt Schwabe, zu dieser Zeit Rektor der TU Dresden, duBlerte in der Sitzung,
daB ein Institut fir Kernphysik an der mathematisch-naturwissenschaftlichen
Fakultét der TU gegriindet und eine Abteilung Kernenergetik von der Fakultét
fiir Maschinenbau {ibernommen werden sollte.

248 Auf dieser Tagung wurde der Wissenschaftliche Rat als Fachgruppe des For-
schungsrates konstituiert. Ebd.

249 Arch ZfK 0/145* und 0/145A.

250 Arch ZfK 0/144A. Niederschrift vom 16. Oktober 1963.
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Der Rat koénnte nur aufmerksam machen. Dieses Eingestindnis nach
achtjahriger Titigkeit des Rates stand auch fiir eine mangelhafte Koordi-
nierung in der Administration der DDR. Es hie} abschlieBend in der Nie-
derschrift, daBB, »wenn die Nutzung der Kernenergie in der DDR iiber-
haupt ernsthaft erwogen wird,« man moglichst bald mit der Vorbereitung
eines Projektes beginnen miiite. Ein wenig effektiver Zirkel schien von
vorn zu beginnen. Klaus Fuchs forderte in dem Antwortbrief vom
22. Oktober 1963 an Giinther Wyschofsky von der SPK u. a. die Realisie-
rung der Ausbaustufe AKW I/2 und die Koordinierung der Entwicklung
von Leistungsreaktoren im Rahmen des RGW.2>!

54 Abschlief3ende Kommentierung zum bisherigen
Entwicklungsabschnitt der Kernenergienutzung

Alle bisherigen Bestrebungen nach eigenen Entwicklungsanteilen beim
Bau von Leistungsreaktoren hatten sich als nicht realisierbar, fern von
den Moglichkeiten der DDR erwiesen. Aus heutiger Sicht erweist sich ein
Brief Max Steenbecks an den kommissarischen Leiter des AKK, Bertram
Winde, vom 11. November 1961 als wesentlich.?>? Als Mitglied der Ener-
giekommission des Forschungsrates duBBerte Max Steenbeck »einige ern-
ste Besorgnisse {iber den Ablauf der weiteren Arbeit auf dem Gebiet der
Kernenergetik in der DDR«. Zum Bau des AKW Rheinsberg formulierte
er eine 1962 auch in der SPK erdrterte Variante: »Es steht wohl auBer
Zweifel, daB wir vom Standpunkt einer rein finanziellen Bilanz am mei-
sten einsparen wiirden, wenn wir den Weiterbau sofort einstellten und
den bisherigen Bau als einen Torso stehen lassen wiirden.« Der Brief-
schreiber verneinte diesen Weg unter der Voraussetzung, daBl das Kraft-
werk »als groBtechnische Versuchs- und Priifanlage« betrieben wiirde.
Dazu sollten die Experten moglichst bald eine Richtung fiir die weitere
Arbeit ausarbeiten. Das Kraftwerk nur als Stromquelle zu betreiben, bei
Selbstkosten von etwa 10 Pf. pro Kilowattstunde, bezeichnete er als
»denkbar unékonomisch«. Dennoch blieb diese Variante am Ende {ibrig.
Max Steenbeck aber plddierte damals fiir die Vorbereitung eigener Ent-
wicklungsvorhaben, um spéter nicht nur ein Kraftwerk nach Anweisung
zu betreiben. Sehr bedeutsam war die folgende Formulierung des profi-
lierten Fachmanns: »Wir diirfen es uns jedenfalls unter keinen Umstén-
den leisten, dann wieder dhnlich unvorbereitet mit dem Kernkraftwerks-
bau zu beginnen, wie es beim 1. AKW geschehen ist. Auch diese

251 Ebd.
252 BArch Potsdam DF1/1143.
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Erfahrung haben wir teuer genug bezahlt.« Dies wies deutlich darauf
hin, dal} der von der SED auf der 3. Parteikonferenz der SED im Mirz
1956 verkiindete Bau eines Atomkraftwerks sehr voreilig war.

In der Richtung des Kaufs kompletter Kernkraftwerke lag nun der
MinisterratsbeschluB vom 2. Juli 1965, der die Vorbereitung eines
Abkommens mit der UdSSR {iber die Lieferung von Kernkraftwerken
und iiber Leistungen sowjetischer Einrichtungen zu ihrem Betrieb in der
DDR zum Gegenstand hatte.2>> Die bei den vorhergehenden Beschliis-
sen des Prisidiums des Ministerrates aktenkundige Konsultation bzw.
Kenntnisnahme durch den Wissenschaftlichen Rat fehlte nunmehr.

Ein wesentlicher Mangel der bisherigen Kernenergiepolitik der DDR
war, daBl keine zentrale Aufgabenstellung gefunden wurde. So versuchte
man im ZfK ab 1964, im Umfeld des Schnellen Brutreaktors, insbeson-
dere des Kernbrennstoffzyklus, dieses zu erreichen. Ebenso wie bei der
angestrebten Herstellung von Brennelementen fiir das Kernkraftwerk in
Rheinsberg konnten in der Zusammenarbeit mit der UdSSR keine 6ko-
nomischen Ergebnisse erreicht werden.

Eine umfangreiche Arbeit zur Voraussage der mutmaBlichen Entwick-
lung der Kernenergie in der DDR und der abgeleiteten Konsequenzen,
ein von Anfang an intensiv bearbeitetes Feld, setzte bald wieder ein. Im
Oktober 1967 legte die Gruppe Energie beim Forschungsrat der DDR
eine Prognose zur Entwicklung der Kernenergetik in der DDR bis zum
Jahre 2000 (!) vor. Uber die tatséchliche Entwicklung bis 1990 liegt bis-
her wenig zusammenfassende aktuelle Literatur vor.2>*

Kritische Urteile der DDR-Fiihrung tiber ihre eigene Tatigkeit auf
dem Gebiet der Kernenergienutzung hatten Seltenheitswert. In einer
Information des Ministerrates der DDR zum Kernkraftwerksbau vom 29.
Oktober 1985 hieB es nach 20 Jahren einleitend: »Die Planung der Vor-
bereitung und Errichtung von Kernkraftwerken in der DDR war in den
60er Jahren von einer Uberschitzung des moglichen Tempos der Ent-
wicklung der Kernenergie gekennzeichnet. Der wissenschaftlich-techni-
sche Vorlauf war nicht ausreichend gesichert.«?>>

Der Optimismus der DDR-Fiihrung der Anfangsjahre zur Kernener-
gie war nach einigen Jahren lédngst verflogen und die Beschiftigung der
Parteifiihrung mit diesen Fragen wurde zunehmend unerfreulich. Auf
den Tagesordnungen des Politbiiros der SED erschien dieses Gebiet nun-

253 BArch Potsdam C-20 I/4-1156 und 1158. Auf dieser Basis begann 1968 der
Bau des KKW Lubmin bei Greifswald.

254 Vgl. Horlamus.

255 SAPMO-BArch DY 30 JIV 4/9.
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mehr einmal im Jahr, dagegen stand es in den Anfangsjahren 1955/56
etwa fiinf- bis sechsmal jahrlich auf der Tagesordnung.?>®

Am 9. Mai 1966, mehr als acht Jahre nach dem Baubeginn, wurde das
KKW Rheinsberg an das Netz geschaltet. Eine wirtschaftliche Erfolgsbi-
lanz war nicht zu ziehen. Im Gegensatz zu den eben zitierten Bedenken
des Fachmanns Max Steenbeck fiihrte das Politbiiromitglied Alfred Neu-
mann bei seiner Festansprache u.a. aus: »Der Bau des Atomkraftwerkes
Rheinsberg ist ein Meilenstein auf dem Weg der progressiven Entwick-
lung unserer Volkswirtschaft und Ausdruck der Zielstrebigkeit von Par-
tei und Regierung, den technischen Fortschritt fiir den gesellschaftlichen
Fortschritt, fiir das Gliick des Volkes zu nutzen.« Er erklarte, daB dank
der Hilfe durch die UdSSR die Wissenschaftler und Techniker der DDR
auf dem Sektor des Kernkraftwerkbaus heute den AnschluB an die Welt-
spitze erreicht hatten.?>’

6. Resiimee

Die hier betrachtete Entwicklungsphase der Nutzung der Kernenergie
von 1955 bis etwa 1962 war international gekennzeichnet durch den
Optimismus der 1. Genfer Konferenz 1955 und die angesichts noch nicht
geloster Probleme eher kritisch abwigende Haltung der 2. Genfer Konfe-
renz 1958. Sie wurde auch so von den Wissenschaftlern der DDR erlebt.

Auch die Staats- und Parteifiihrung zeigte zunéchst eine groBe Erwar-
tungshaltung. Aus wirtschaftlichen Griinden hoffte sie bei der Konsolidie-
rung der Industrie der DDR auf eine schon mittelfristige Verbesserung
der Energiewirtschaft. Vor allem glaubte sie, ihren Mitte der 50er Jahre
vertretenen Anspruch der Vorbildwirkung der DDR fiir ganz Deutsch-
land durch den Einsatz der Kernenergie politisch und wirtschaftlich
bekréftigen zu kénnen.

Angesichts der auftretenden Verzdgerungen beim Beginn des Aufbaus
von Kernforschung und Kerntechnik in der DDR, bei ohnehin schon vor-
handenen Riickstinden zum westlichen Stand, wuchs die Kritik fithren-
der Wissenschaftler zur einheimischen Entwicklung der Kernenergienut-
zung, zumal ihnen viele Probleme hausgemacht schienen. Dazu gehorten
die schlechte Koordinierung mit der UdSSR und der unbefriedigende
Stand der Geritetechnik. Auch die SED-Fithrung war 1958/59 mit dem
erreichten Stand unzufrieden und aktivierte ihre ZK-Kommission fiir

256 Ohne die Beratungen zur »SDAG Wismut.
257 Vgl. Miihler.
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Kernforschung und Kerntechnik. An der aus der Parteiideologie abgelei-
teten Fithrungsrolle auch bei der Kernenergiepolitik lieB die SED keine
Abstriche zu, gab ehrgeizige Pline nur zgernd auf.

Aus diesem Abschnitt der ErschlieBung der Kernenergie in der DDR bis
etwa 1962 konnen aus den vorliegenden Untersuchungen zusammenfas-
send die folgenden Aussagen gemacht werden:

- Die Vorbereitungen fiir die Einfithrung der Kernenergie begannen in
der DDR auf breiter Grundlage. Dabei erfolgten schon im Zeitraum
der noch giiltigen alliierten Beschrankungen fiir Arbeiten zur Kernphy-
sik, also vor der Souverénitétserklarung durch die UdSSR im Septem-
ber 1955, wesentliche Aktivitdten. Einen entsprechenden politischen
Stellenwert erhielt die Kernenergetik im System der SED-Fiihrung,
die am Anfang die fiir ihren Ausbau notwendigen organisatorischen
MaBnahmen im ZK-Apparat selbst traf. Die sehr ehrgeizige Planung
umfallte zunéchst nicht nur eigene Reaktorkonzepte, sondern auch
Teile der Kernbrennstoff- und Materialwirtschaft. Obwohl technisch
von der sowjetischen KKW-Entwicklung vollstindig abhingig, ging
die anfangs von der DDR-Fiihrung angestrebte KKW-Zubaurate iiber
die technische Planung der UdSSR hinaus. Bis zuletzt konnten alle auf
technische Eigenentwicklungen hinauslaufenden Pldne, von denen sich
die Fiihrung 6konomischen Nutzen versprach, nicht verwirklicht wer-
den.

- Die offentlichen Verlautbarungen von Partei und Regierung im Zusam-
menhang mit der neuen Technologie der Kernenergetik erfolgten
meist im Stil politischer Agitation. Sie hatten ihren Ursprung im Appa-
rat des ZK der SED. Insbesondere suchte man die Konsequenzen des
Einsatzes der Kernenergie als neuer Produktivkraft in das marxistisch-
leninistische Weltbild einzuordnen. Thre optimale Anwendung billigte
man nur dem »sozialistischen« System zu, wihrend fiir die gleichen
Aktivitdten unter kapitalistischen Verhéltnissen Widerspriiche prophe-
zeit wurden.

- Im Gegensatz zur internationalen Verlangsamung der Kernenergieent-
wicklung im Zuge der 2. Genfer Konferenz Ende 1958, besonders aus-
geprégt auch in der UdSSR, reduzierte die DDR-Fiithrung im Laufe des
Jahres 1959 ihre Pldne nur zégernd. Eine Ursache dafiir konnten die
gerade erst im Juli 1958 durch die SED-Fithrung auf ihrem V. Partei-
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tag beschlossenen MaBnahmen fiir den wissenschaftlich-technischen
Fortschritt in der DDR, den forcierten Ausbau wichtiger Industrien auf
moglichst hohem Niveau, sein. Die Anderung der Kernenergiepline
der DDR wurde nun auch durch die notwendige Abstimmung mit der
Planung der sowjetischen Kerntechnik unbedingt erforderlich, von
der die DDR-Entwicklung vollstindig abhingig war. Ein rigoroser Ein-
schnitt in die Kernforschung und Kerntechnik, besonders betreffend
die Kernenergienutzung, bahnte sich 1961/62 an und manifestierte
sich in dem MinisterratsbeschluB vom Dezember 1962.

- Die »politisch-ideologische« Disziplinierung der Wissenschaftler und
Studenten des Fachgebiets erfolgte, soweit dies gelang, durch das Amt
fiir Kernforschung und Kerntechnik, das seinerseits unter der Kon-
trolle des ZK-Apparats der SED stand. Trotz der durch die DDR-Fiih-
rung gewéhrten Privilegien zugunsten fiihrender Wissenschaftler blie-
ben Spannungen mit ihnen bestehen. Gegen Ende der 50er Jahre
kulminierte die Kritik der profilierten Fachleute an den MaBnahmen
von Partei und Regierung. Besonders in der mangelhaften Organisa-
tion der Zusammenarbeit mit sowjetischen Einrichtungen und der
stindigen Einmischung von Gremien der SED in den Wissenschaftsbe-
trieb sahen die Wissenschaftler die Griinde fiir die unbefriedigende
Entwicklung zur ErschlieBung der Kernenergie in der DDR.

- Der MinisterratsbeschluB tiber die bedeutende Reduzierung der Arbei-
ten zur Kernforschung und Kerntechnik Ende 1962 war ein Einge-
stindnis der ehrgeizigen Fehlplanung besonders der Kernenergienut-
zung. Sichtbarer Ausdruck dafiir war die Auflosung des Amtes fiir
Kernforschung und Kerntechnik und die vorzeitige Abberufung seines
Leiters. Der sehr verspitet fertiggestellte Aufbau des sowijetischen
KKW-Typs in Rheinsberg konnte angesichts der einst gehegten Pldne
nicht befriedigen. Spéter setzte die DDR-Fiihrung entsprechend dem
MinisterratsbeschluB vom Juli 1965 auf den Import kompletter Kern-
kraftwerke aus der UdSSR ohne einen eigenen Entwicklungsanteil.
Dal3 dieser ProzeB zur Kernenergienutzung von 1955 bis 1962 mit
groBen 6konomischen Verlusten verbunden war, ist abschlieBend zu
folgern.

- Die ideologischen Anspriiche der SED zur Kernenergiepolitik gegen-

iiber der westlichen kapitalistischen Gesellschaft wurden durch eine
gegenteilige Entwicklung widerlegt.
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7. Anhang

7.1 Zwei Erklérungen am Beginn der Entwicklung von
Kernforschung und Kerntechnik in der DDR

Protokoll 5/55 der Prisidentenbesprechung der DAW vom 25. Januar
1955. Erkldrung der Akademie zum Beschluf3 der Regierung der UdSSR
tiber den Aufbau eines kernphysikalischen Forschungszentrums. Berichter-
statter Wittbrodt.?>$

Die Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin begriift den
BeschluB der Regierung der UdSSR, den Aufbau eines Forschungszen-
trums fiir Kernphysik in der Deutschen Demokratischen Republik durch
wissenschaftliche und technische Hilfeleistung zu unterstiitzen.

Die friedliche Anwendung der Errungenschaften der kernphysikali-
schen Forschung hat groBe Bedeutung fiir die weitere Entwicklung der
gesamten Naturwissenschaften, der Medizin und der Technik. So kann
man mit Hilfe radioaktiver Isotope einzelne Atome markieren und Ele-
mentarprozesse chemischer Reaktionen vor allem auch in der Biologie
und Medizin verfolgen, was mit den bisherigen Methoden nicht m&glich
war. Wesentliche Bedeutung kommt der Anwendung radioaktiver Iso-
tope fiir die Behandlung verschiedener Krankheiten, insbesondere des
Krebses, zu. In der industriellen Produktion ermdglicht die Verwendung
radioaktiver Isotope auf vielen Gebieten neue Verfahren, durch die der
Arbeitsaufwand erniedrigt und die Qualitdt der Erzeugnisse gesteigert
werden kann.

Die technische Steuerung der ungeheuren Energien atomarer Prozesse
wird die Energieerzeugung, -verteilung und -verwendung revolutionie-
rend beeinflussen und durch Entlastung des Menschen von schwerer kor-
perlicher Arbeit seine Krifte fiir eine Verbesserung und Veredelung des
Lebens freimachen.

Die fithrenden Wissenschaftler unseres Landes konnen ermessen,
welch grofen finanziellen und materiellen Aufwandes es bedurft hitte,
auch fiir unsere Wissenschaft und Technik die notwendigen Vorausset-
zungen fiir diese friedlichen Anwendungen der Atomenergie zu schaffen.

Die Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin erblickt daher in
dem BeschluB der Regierung der UdSSR eine freundschaftliche Hilfe
grofiten Ausmales, durch die unseren Wissenschaftlern und Technikern

258 Arch BBAW P2/7 5/55.

105



eine jahrelange Arbeit und unserer Volkswirtschaft groBe Mittel erspart
werden.

Die Deutsche Akademie der Wissenschaften ist tiberzeugt, da} unsere
Wissenschaftler ihre ganze Kraft fiir die friedliche Anwendung der Atom-
energie einsetzen werden. Sie sichert der Regierung der Deutschen
Demokratischen Republik bei der Durchfiihrung aller zu treffenden MaB-
nahmen ihre volle Unterstiitzung zu.

Président
gez. Prof.Dr.Dr.h.c. W. Friedrich

Vizeprésident Vizeprésident
gez. Prof. Dr. H. Ertel gez. Prof. Dr. W. Steinitz

Wissenschaftlicher Direktor
gez. Dr. H. Wittbrodt

Notizen fiir die Ansprache des Ministerprisidenten Otto Grotewohl vor
dem Ministerrat am 10. November 1955.2>9

Fiir Gen. Grotewohl.
Notizen fiir die Besprechung mit den Wissenschaftlern
(friedliche Nutzung der Atomenergie).

Wir haben uns heute hier versammelt, um die Organisierung der Arbei-
ten an einem der bedeutensten Probleme der modernen Wissenschaft
und Technik in der Deutschen Demokratischen Republik zu beraten.
Die Deutsche Demokratische Republik als der legitime deutsche Staat
hat die Verpflichtung, auf allen Gebieten der 6konomischen und kulturel-
len Téatigkeit der Menschen Malstédbe zu schaffen, die fiir ganz Deutsch-
land verpflichtend sein sollen. Aus diesem Grunde hat die Deutsche
Demokratische Republik es immer als ihre besondere Verpflichtung
angesehen, die Entwicklung der Wissenschaft und Kultur in der Deut-
schen Demokratischen Republik zu fordern, insbesondere die groflen
Traditionen der Wissenschaft und der Kultur in Deutschland zu pflegen
und durch Entwicklung der materiellen Voraussetzungen die Deutsche

259 BArch Potsdam C-20 1/3-263.
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Demokratische Republik zu einer wahren Pflegestétte der Wissenschaft
und des kulturellen Lebens zu machen.

Das Gebiet, um das es heute gehen soll, ist nun in hochstem Male
berufen, auf die Entwicklung der Wissenschaft und des Lebensstandards
der Menschen in der Zukunft einzuwirken und die GréBe dieser Perspek-
tive rechtfertigt die besondere Behandlung. Die Kernphysik und die
Kerntechnik haben sich, ausgehend von der grundlegenden Entdeckung
der Uranspaltung durch Hahn und Stralmann im Jahre 1938, vor allem
in der UdSSR, in den USA und England stiirmisch entwickelt. Die Aus-
wirkungen dieser Entwicklung sind von ungeheurem Ausmal, sie eroff-
nen groBartige Perspektiven fiir die Entwicklung einer friedlichen, zum
Wohle der Menschheit gereichenden Wissenschaft und Technik. Es ist
selbstverstdndlich, daB jeder moderne souverdne Staat das Bestreben
haben muB, an dieser wissenschaftlich-technischen Entwicklung teilzu-
nehmen und seinen Menschen die Moglichkeit fiir schopferische Arbeit,
fiir eine hochqualifizierte und interessante Tétigkeit und einen entspre-
chend hohen Lebensstandard zu sichern.

Wir und alle friedliebenden Menschen in der Welt miissen die groBe
Initiative der Sowjetunion immer wieder dankbar anerkennen, die
bewirkt hat, daB} die Kernphysik und die Kerntechnik, die jahrelang unter
Flihrung der USA hauptsichlich unter dem Aspekt der Herstellung von
atomaren Waffen, d.h. Massenvernichtungsmitteln schlimmster Art, ent-
wickelt wurde, nunmehr als der wohl méchtigste Faktor einer kiinftigen
Entwicklung der Produktivkrafte einer friedlichen koexistierenden Welt
erkannt und anerkannt worden ist. Diesem Erfolg der Sowjetunion
kommt eine groBe politische Bedeutung zu, da er ein wesentlicher Bei-
trag zur Entspannung der internationalen Lage ist. Wahrend bis zum
Sommer 1955, bis zu den der friedlichen Anwendung der Atomenergie
gewidmeten internationalen Konferenzen von Moskau und Genf weite
Gebiete der Kernphysik und Kerntechnik wegen der militdrischen
Anwendungen geheimgehalten wurden und dadurch faktisch die Ent-
wicklung der friedlichen Anwendungen des gesamten Gebietes in allen
Landern erheblich erschwert wurde, ist heute die wissenschaftliche
Zusammenarbeit, der freimiitige Meinungsaustausch zumindestens
begonnen worden. Das auf diesen Tagungen verdffentlichte wissenschaft-
liche Material umfal3t Ergebnisse auf vielen wichtigen Gebieten, die
sowohl auf dem Gebiet der Energieerzeugung wie auch der Anwendung
der Radioisotope in Physik, Chemie, Medizin, Biologie und Technik lie-
gen. Die Verdffentlichungen dieser Ergebnisse schaffen die Moglichkeit

107



fiir eine beschleunigte Entwicklung des gesamten Gebietes der Kernphy-
sik und der Kerntechnik.

Durch ihr groBziigiges Angebot an einige befreundete Ladnder und
auch an die Deutsche Demokratische Republik durch Lieferung von
Reaktoren und Beschleunigern, sowie durch wissenschaftliche Beratung,
den Aufbau der kernphysikalischen Forschung in diesen Landern anzu-
bahnen, hat die Sowjetunion in wahrhaft freundschaftlicher Weise auch
uns den AnschluB an diese bedeutsame Entwicklung ermdglicht. Man
kann den ganzen Umfang der Bedeutung dieses Hilfsangebotes nur er-
messen, wenn man sich konkret vor Augen halt, wie groB in den auf dem
Gebiet der Kernphysik fiihrenden Léndern der Vorsprung bereits gewor-
den ist. Auf der Konferenz in Genf hat sich herausgestellt, daB selbst fiih-
rende Kernphysiker anderer Lénder, z.B. auch der westdeutschen Bun-
desrepublik, Miihe haben, die mitgeteilten Ergebnisse zu verstehen. Und
es wurde von einem etwa 10jdhrigen Vorsprung der fithrenden Lander
vor den anderen gesprochen. Nun, die Hilfe der Sowjetunion wird fiir
uns in einer verhdltnisméBig kurzen Zeit von wenigen Jahren die Mo6g-
lichkeit schaffen, uns die wesentlichsten Ergebnisse anzueignen, sie fiir
unsere Wissenschaft und Technik nutzbar zu machen und dann mit einer
selbstédndigen schopferischen Tétigkeit zu beginnen. Wir miissen diesen
Weg voller Dankbarkeit gehen und diirfen nicht vergessen, daB die Vol-
ker der Sowjetunion und der befreundeten Lander voller Erwartung auf
diesen unseren Beitrag zur Entwicklung der Produktivkréfte des Frie-
denslagers schauen. Unsere Freunde wissen, wie groB der Anteil
Deutschlands an der Entwicklung der modernen Quantenphysik war. Sie
wissen, daB3 die Entwicklung von Ménnern wie Planck, Einstein, James
Frank, Gustav Hertz, Max Born, Arnold Sommerfeld, Werner Heisen-
berg, Otto Hahn wesentlich gestaltet wurde und dal} die groBe Tradition
der Physik und der physikalischen Technik in Deutschland auch heute
lebt und daB sie vor allen Dingen in der Deutschen Demokratischen
Republik eine ihrer Bedeutung angemessene Pflegestitte finden mul.

Die Aufgabe, die wir uns selbst zu stellen haben, ist wohl die groBte
wissenschaftlich-technische Aufgabe, die bisher in der Deutschen Demo-
kratischen Republik gestellt worden ist. Wir wollen voller Optimismus
und voller wissenschaftlicher Verantwortlichkeit an diese Aufgabe heran-
gehen und unserem Namen Ehre machen.
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7.2 Einige wichtige Daten zur Entwicklung der
Kernenergienutzung in der DDR bis 1962

Internationale Ereignisse

8.12.1953
1.-20.8.1955
1.-13.9.1958

Rede Dwight D. Eisenhowers vor der UNO fiir
eine internationale friedliche Nutzung der Atom-
energie.

1. Internationale Konferenz {iber die friedliche
Anwendung der Atomenergie in Genf.

2. Internationale Konferenz tiber die friedliche
Anwendung der Atomenergie in Genf.,

Ereignisse zur Entwicklung in der DDR

14.1.1955

28.4.1955

20.9.1955

10.11.1955

BeschluB des Ministerrates der UdSSR {iber die
»Gewdhrung wissenschaftlich-technischer und be-
triebspraktischer Hilfe« fiir andere Staaten, darun-
ter auch fiir die DDR, bei der Entwicklung der
Forschungen zur Ausnutzung der Atomenergie fiir
friedliche Zwecke.

Abschluf} des »Abkommens iiber die Hilfeleistung
der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken an
die Deutsche Demokratische Republik auf dem
Gebiet der Physik des Atomkerns und die Nutzung
der Atomenergie fiir die Bediirfnisse der Volkswirt-
schaft«.

Vertrag iiber die Beziehungen zwischen der DDR
und der UdSSR (DDR hinsichtlich der Innen- und
AuBenpolitik unabhéngig).

BeschluB des Présidiums des Ministerrates der
DDR iiber »MaBnahmen zur Anwendung der
Atomenergie fiir friedliche Zwecke«. Es wurden
u.a. gegriindet das Amt fiir Kernforschung und
Kerntechnik beim Ministerrat, die Fakultdt fiir
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24.-30.3.1956

16.12.1957

19.12.1962

110

Kerntechnik an der TH Dresden (ab 22.11.1955
wirksam), der Wissenschaftliche Rat fiir die friedli-
che Anwendung der Atomenergie (konstituierende
Sitzung am 9.12.1955) und das Zentralinstitut fiir
Kernphysik Rossendorf (ab 1.1.1956 wirksam).

Auf der 3. Parteikonferenz der SED wurde der Bau
des ersten Atomkraftwerks der DDR in Rheins-
berg/Mark beschlossen. Dazu erfolgten der Ver-
tragsabschlufl mit der UdSSR am 17.7.1956 und
der Beschlul3 des Préasidiums des Ministerrates am
20.7.1956. Der Baubeginn war am 7.10.1957,
die Inbetriebnahme am 9.5.1966.

Der Forschungsreaktor des Zentralinstituts fiir
Kernphysik wurde kritisch.

Mit dem BeschluB »iiber die weitere Arbeit auf
dem Gebiet der Kernforschung und Kerntechnik«
sanktionierte das Prdsidium der Ministerrates die
seit 1961 laufenden einschneidenden MaBnahmen
zur Reduzierung der in der DDR zur Kernfor-
schung und Kerntechnik eingesetzten Kapazitéiten.



7.3 AbkUrzungsverzeichnis

AKK

AKW

AKW 1

AKW 1/2

Arch BBAW
Arch ZfK
BArch Potsdam
DAW

EPKA

FZR

MIS

NVA

RGW
SAPMO-BArch
SDAG

SPK

WTBR

ZfK

ZK

Amt fiir Kernforschung und Kerntechnik beim
Ministerrat der DDR, anfangs auch AfKK
Atomkraftwerk (veraltete Bezeichnung der 50er
Jahre fiir Kernkraftwerk)

Atomkraftwerk Rheinsberg/Mark, erstes Kern-
kraftwerk der DDR

anfangs geplante, aber nicht verwirklichte Ausbau-
stufe des Atomkraftwerks Rheinsberg

Archiv der Berlin-Brandenburgischen Akademie
der Wissenschaften zu Berlin

Archiv des ehemaligen ZfK Rossendorf
Bundesarchiv Potsdam

Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin
(fiir die DDR)

VEB »Entwicklung und Projektierung kerntechni-
scher Anlagen« zu Berlin, Nachfolger des WTBR
bis 1963

Forschungszentrum Rossendorf e. V.

Ministerium fiir Staatssicherheit

Nationale Volksarmee (der DDR)

Rat fiir Gegenseitige Wirtschaftshilfe

Stiftung »Archiv der Parteien und Massenorganisa-
tionen der DDR« zu Berlin im Bundesarchiv
Sowijetisch-Deutsche Aktiengesellschaft

Staatliche Plankommission der DDR
Wissenschaftlich-Technisches Biiro fiir Reaktorbau
Berlin

Zentralinstitut fiir Kernphysik (spéter Kernfor-
schung)

Zentralkomitee (der SED)
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7.4 Quellen und Literaturangaben

Archivalien

Archiv des ehemaligen Zentralinstituts fiir Kernforschung Rossendorf
(Arch Z{K)

Bestdnde: 0/140, 0/144, 0/144%, 0/144A, 0/145, 0/145%, 0/145A, 0/
202, 0/210A, 0/539%, 0/540%, 0/653, 0/653*, 0/654, 0/672, 907, VS
DR 1/4 39/59.

Archiv der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften
(Arch BBAW)

Bestiande: AKL 29; 89; 347; 456; 457; 461; 463,

NL 355; 356; 358; 373,

P 2/75/55;2/7 22/55;2/7 27/55;2/7 33/55; 2/7 36/55; 2/7 39/55; 2/
7 44/55;2/8 46/55.

Bundesarchiv Potsdam (BArch Potsdam)
Bestinde: C-20 1 3-262; 3-263; 4-369; 4-439; 4-456; 4-457; 4-659; 4-664;
4-1156; 4-1158; 5-2.

Bundesarchiv Potsdam, AuBBenstelle Coswig/Anhalt (BArch Potsdam)
Bestidnde: DF 1/1; 1/30; 1/35; 1/61; 1/67; 1/70; 1/75; 1/79; 1/84; 1/
282; 1/531; 1/542; 1/548; 1/551; 1/568; 1/654; 1/723; 1/796; 1/860;
1/874;1/878; 1/880; 1/1143; 1/1146.

Stiftung Archiv der Parteien und Massenorganisationen der DDR im
Bundesarchiv (SAPMO-BArch)
Bestinde: DY 30 IV 1/3/1; 2/2.024/72; 2/2.029/43; 2/2.029/44, 2/
2.029/133, 2.029/160; 2/2.069/160; 2/9.04/288-290; 2/607/13; 2/
607/15; 2/607/26; 2/607/70,
DY 30 JIV 2/2/417; 2/2/427, 2/2/442; 2/2/445; 2/2/446; 2/2/471; 2/
2/598; 2/2/626; 2/2A/382; 2/2A/421, 2/2A/432, 2/2A/449, 2/2A/
674;2/3A/495;2/607/1; 4/9.

Archiv des Bundesbeauftragten fiir die Unterlagen des Staatssicherheits-
dienstes der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik (BStU)
Bestand: MfS-AIM 2753/67.
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