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1. Die NS-Sondergerichte - ein aktuelles Forschungsfeld

Die Sondergerichte des Dritten Reiches ,in Strafsachen“! sind in den
letzten gut anderthalb Jahrzehnten zu einem immer beliebteren Objekt
der NS-Forschung geworden, z&hlten doch zu den insgesamt 16 Ange-
klagten im Niirnberger Juristenprozel3 von 1947 allein drei Vorsitzende
von Sondergerichten.? Sondergerichte bildeten zudem keine Ausnahme-
erscheinung, sondern reprisentierten bald schon den Normalzustand
der Rechtsprechung unter dem Nationalsozialismus.

,Die Sondergerichtstitigkeit”, schrieb Peter Hiittenberger im Jahre
1981, ,blieb keineswegs auf die Periode der nationalsozialistischen
,Revolution‘ beschrénkt. Sie wuchs vielmehr auch nach 1934, als illegale
kommunistische, sozialdemokratische oder andere oppositionelle Grup-
pen kaum noch auftraten, stetig an. Unter extensiver Auslegung des
Heimtiickegesetzes vom Dezember 1934 wurden die Sondergerichte zu
dauerhaften Instrumenten der Unterdriickung der &ffentlichen Meinung,
bzw. [...] vor allem der Repression der alltdglichen Meinungsbekundung.
Diese tatsdchliche Entwicklung®, so hieB es weiter, ,,1aBt sich nicht aus
den Gesetzen und Verordnungen ersehen, sie kann nur durch die Unter-
suchung der praktischen Rechtsprechung der Sondergerichte belegt wer-
den“’

Seit Hiittenbergers Detailstudie im vierten Band des Bayernprojekts
des Instituts fiir Zeitgeschichte {iber Heimtiickefdlle vor dem Sonderge-
richt Miinchen zwischen 1933 und 1939* liegt eine inzwischen kaum
noch zu iiberschauende Fiille von lokalen und regionalen Untersuchun-
gen iiber die Sondergerichtsbarkeit in allen Teilen des Reiches sowie in
den angeschlossenen und besetzten Gebieten vor. Bei dem anhaltenden

1 Der Nationalsozialismus zeichnete sich durch eine Vielzahl von Sondergerichtsbar-
keiten aus, wozu neben der Partei- und SS-Gerichtsbarkeit u.a. auch die aus bevol-
kerungspolitischen Griinden geschaffenen Ahnerben- und Erbhofgerichte sowie die
Erbgesundheitsgerichte gehdrten. Ebenso wurde die Militdrgerichtsbarkeit wieder
eingefithrt und eine Vielzahl von Ehren- und Standesgerichten gebildet. Im folgen-
den geht es allein um die Sondergerichte in (politischen) Strafsachen.

2 Darunter die beiden Vorsitzenden des besonders beriichtigten Niirnberger Sonder-
gerichts Oswald Rothaug und Rudolf Oeschey, die zu lebensldnglicher Haft verur-
teilt wurden.

3 Hiittenberger, Heimtiickefille, S. 437.

4 Neben Hiittenbergers Pionierstudie sind die Arbeiten Schimmlers tiber Berlin und
Bastleins tiber Schleswig-Holstein zu erwdhnen. Umfangreiche, d.h. dreibandige
Dokumentationen liegen inzwischen {iber die Sondergerichte in Bremen, Strafjustiz
im totalen Krieg, und Rheinland-Pfalz, Justiz im Dritten Reich, vor. Aus jiingster
Zeit stammen die Studien von Mechler, Ochler und Ludewig {iber die Sonderge-
richte von Hannover, Mannheim und Braunschweig. Grundlegend als Allgemein-
iiberblick: Wiillenweber, Sondergerichte im Dritten Reich.



Interesse an diesem Thema wird es, so steht zu vermuten, in absehbarer
Zeit, kaum noch eines der gut iber 80 NS-Sondergerichte, die je existiert
haben, geben, dessen Geschichte nicht geschrieben wurde,” wenngleich
schon allein die sehr ungleichméfBige Quellenlage zwangsldufig ein recht
unterschiedliches Bearbeitungsniveau bedingt. Neben Darstellungen zu
den einzelnen Sondergerichten und ihrer Rechtsprechung insgesamt ste-
hen in letzter Zeit verstiarkt Einzeluntersuchungen zu verschiedenen
Bevolkerungsgruppen, seien es Priester, Ordensleute, Bauern, Beamte
oder zwangsverpflichtete Ausldnder, als Angeklagte vor diesen Gerich-
ten.® Ebenso hiufig sind Untersuchungen zur Rechtsprechung nach ein-
zelnen Deliktgruppen und Strafgesetzen wie die ,Blutschutzbestimmun-
gen‘ der Niirnberger Rassegesetze, das Heimtiickegesetz von 1934 oder
die Volksschidlingsverordnung im Rahmen der diversen Kriegswirt-
schaftsbestimmungen ab 1939.7 Wieder andere Studien konzentrieren
sich allein auf die Todesurteile eines bestimmten Sondergerichts und
untersuchen diese nach einzelnen Deliktgruppen.®

Da mit der zunehmenden Verfestigung der NS-Diktatur und insbeson-
dere mit dem Kriegsbeginn 1939 sich der Schwerpunkt der gesamten
Strafrechtsprechung mehr und mehr von der ordentlichen Gerichtsbar-
keit zu den diversen Sondergerichtsbarkeiten hin verschob,? erscheint
das starke justiz- und geschichtswissenschaftliche Interesse durchaus ver-
standlich und angemessen. Dariiber hinaus geht es vielen der erwahnten
Arbeiten im Zeichen der Widerstandsforschung um das Andenken an die
Opfer dieser Art von Justiz und deren spite Rehabilitierung, wenigstens
im politischen und moralischen Sinne, und - nicht zuletzt - um die Justiz
selber und die vielfiltige Verstrickung ihres Personals, seien es Richter,
Staatsanwiilte oder Rechtspfleger, in die Mechanismen einer totalitdren
Herrschaft. Hier tritt nicht selten eine stark anklédgerische Tendenz in

5  Die Bibliographie zum Nationalsozialismus von Michael Ruck aus dem Jahre 1995,
S. 272-274, verzeichnet allein zu den Sondergerichten 35 Titel.

6 Dazu die Detailstudien von Blumberg-Ebel (politischer Katholizismus), Gritschne-
der (Priester), Keil (Ordensleute), Mager (Gewerbetreibende), Schminck-Gustavus
(Ostarbeiter), Schwartz (Bauern) und Sikinger/Ruck (Beamte).

7  Zur ,Blutschutz-Rechtsprechung siehe Raasch, Sondergerichtssprechung, zur
,Heimtiicke*-Spruchpraxis neben Hiittenberger, Heimtiickefille, vor allem Staudin-
ger, Politische Justiz.

8 Dazu Hensle, Die Todesurteile des Sondergerichts Freiburg, und Méller, Die Todes-
urteile des Schleswig-Holsteinischen Sondergerichts.

9 Vgl dazu die Entwicklung beim Landgericht Hamburg nach 1939 sowie die Feststel-
lung Reichsjustizminister Giirtners gegeniiber Innenminister Frick vom Januar
1940, wonach ,,der Schwerpunkt der heutigen Strafrechtspflege mehr und mehr auf
den Urteilen der Sondergerichte” ruhe. Gruchmann, Justiz im Dritten Reich,
S. 953 f.



Erscheinung, die die {ibergrofle Willfdhrigkeit der deutschen Justiz fiir die
politischen Ziele der NS-Diktatur betont. Nach der langen Phase des
»Beschweigens® (Herrmann Liibbe)'? in den ersten Nachkriegsjahrzehn-
ten ist - mehr noch als andere unter der Diktatur kompromittierte Staats-
diener oder Berufsgruppen - die Justiz auf die Anklagebank gesetzt und
zum Objekt eines zuweilen recht pauschalen moralischen Verdikts
gemacht geworden. Von der Anpassungswilligkeit bis zur Selbstausliefe-
rung an das Regime iiber die ideologische Mittdterschaft bis hin zu For-
meln wie ,,Wegbereiter des Totalitarismus in Deutschland“ oder ,Séule
des nationalsozialistischen Herrschaftssystems® reichen die Vorwiirfe.!!

Jedoch sind diese zumeist aus den theoretischen und programmati-
schen AuBerungen der Justizverwaltung wie der Rechtswissenschaft abge-
leitet. Wie steht es dagegen mit der Realitdt der Rechtsprechung selber,
insbesondere dort, wo sie nicht in politisch so herausgehobenem Rahmen
stattfand, wie beim Reichsgericht oder beim Volksgerichtshof, wo es also
zwar im weiteren Sinne um politische, jedoch nicht um Landes- oder
Hochverratsfille oder andere Delikte ging, die vom Regime als ,,unmittel-
bar gegen den Bestand des Reiches und seine Wehrkraft gerichtet“!2
betrachtet wurden? Auch in der Diktatur gibt es in der Sphére des politi-
schen Strafrechts eine exponierte Rechtsprechung, wie sie fiir die NS-
Zeit in typischer Weise der Volksgerichtshof verkorperte, und eine darun-
ter gelagerte, breite Sphéare der justitiellen ,Normalitdt’. Wie sah bei der
politischen Strafverfolgung des Nationalsozialismus die letztere, mit
anderen Worten, wie sah der justitielle Alltag aus?

Es sind die Sondergerichte und ihre Rechtsprechung, die darauf eine
Antwort geben. Sie pauschal als Repédsentanten der ,,NS-Blutjustiz“ mit
dem Volksgerichtshof auf eine Stufe zu stellen, ist zumindest problema-
tisch und wird ihrer eigentiimlichen Lage zwischen der ordentlichen Ge-
richtsbarkeit der Amts- und Landgerichte sowie der rein politischen Ter-
rorjustiz des Volksgerichtshofes der Kriegsjahre gewiB nicht gerecht.!3
Sondergerichte représentieren, von Ausnahmen abgesehen, die eher un-
dramatische Seite der staatlichen Repression zwischen 1933 und 1945.
Ihre Akten bieten einen hochst illustrativen Anschauungsunterricht iiber
das alltdgliche Verhalten von Menschen unter der Diktatur und liefern
10 Libbe, Der Nationalsozialismus, S. 587.

11 So Stammen, Antidemokratisches Denken, S. 102; Diestelkamp/ Stolleis, Justizall-

12 }\?I%t’tgl.bzch, Die Entwicklung der Strafrechtspflege im Krieg, S. 1314. Zur Abgren-
zung der einzelnen Gerichtszustidndigkeiten siehe Thierack, Die einziginstanzlichen
Gerichte, S. 83 f.

13 So die bei Wehling schon im Titel: NS-Blutjustiz: Sondergerichte und Volksgerichts-
hof, anklingende Tendenz.



eine Fiille von Material zu einer allgemeinen Sitten- bzw. Verhaltensge-
schichte unter ihr. Besonders die Strafsachen nach dem Heimtiickege-
setz und seinem Vorldufer, der Heimtiickeverordnung vom Mérz 1933,
die bei fast allen Sondergerichten neben den spateren Kriegswirtschaftde-
likten einen GroBteil der Gerichtsfille ausmachen, sind hier von besonde-
rer Aussagekraft, da die weitaus meisten aller Beschuldigten ihre Anklage
der Denunziation durch Mitbiirger verdankten. ,Der ,pflichtbewul3te’
Gendarm, der wichtigtuerische kleine Parteifunktionér, die klatschsiich-
tige Nachbarin, Mithéftlinge, Arbeitskameraden und iibelwollende Fami-
lienangehorige - sie stehen vielfach am Anfang solcher Vorgénge®, wie
Karl-Heinz Blaschke bereits 1964 in einer archivinternen Auswertung
der Freiberger Sondergerichtsakten festgestellt hat.!* Neben der Familie
und dem Arbeitsplatz fallen besonders haufig Gaststétten als Tatorte auf,
in denen die Wirte seit 1935 unter Androhung des Entzugs der Konzes-
sion verpflichtet waren, in Fillen staatsfeindlicher AuBerungen Anzeige
zu erstatten.!> Ubrigens sind Sondergerichtsakten, nebenbei bemerkt,
eine einzigartige Quelle fiir den politischen Witz in der NS-Zeit, ebenso
wie fir die Konjunkturen der Fliisterpropaganda und den jeweiligen
Stand der Geriichtekiiche. Was erzéhlen uns solche Akten? Geben sie
uns einen Eindruck vom Grad der politischen und sozialen Unzufrieden-
heit oder gar vom AusmaB des Widerstands? Erfahren wir durch sie
mehr iiber die Diktatur oder mehr iiber die Menschen? Oder am Ende
dariiber, wie menschliche Schwichen unter den Bedingungen einer Dik-
tatur und eines politisch instrumentalisierten Rechts eine besonders fa-
tale Wirksamkeit entfalten kénnen? In unserem Zusammenhang interes-
siert allein die justitielle Seite, d.h. die Frage nach den Gerichten und
ihrer Rechtssprechungspraxis. Das Gericht, das unseren Untersuchungs-
gegenstand bildet, ist das Sondergericht fiir den séchsischen Oberlandes-
gerichtsbezirk, das in den Jahren zwischen 1933 und 1940 in der alten
Bergmannsstadt Freiberg beim dortigen Landgericht bestand und mit
der Ausweitung des Sondergerichtswesens in Deutschland ein halbes
Jahr nach Kriegsbeginn sein Ende fand.

In seiner Leipziger Magisterarbeit von 1995 hat Steffen Schiitze, der
beste Kenner seines Uberlieferungsbestandes im Sichsischen Haupt-
staatsarchiv, das Freiberger Sondergerichts erstmals zum Gegenstand
einer eingehenden Untersuchung gemacht. Seiner Vorarbeit hat die vor-
liegende Studie viel zu verdanken. An dieser Stelle sei auch auf Friedrich-
14  Sédchs. HStA, Sondergericht Freiberg, Findbuch alter Bestand, S. 7.

15  Schiitze, Sondergerichtsbarkeit, S. 111. Im Saarland erfolgten 47% aller Heimtiicke-

reden in Wirtshdusern und nur 15% im Kreise von Arbeitskollegen und Geschiifts-
partnern. Siche Mallmann/Paul, Herrschaft und Alltag, S. 232, 337.
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Christian Schroeder und Jens-Uwe Lahrtz verwiesen, die in einem Bei-
trag fiir die ,Séchsische Justizgeschichte iiber die nationalsozialistischen
Sondergerichte in Sachsen 1933-1945 in Teilen auch das Freiberger
Gericht behandelt haben;'® ein Sondergericht, das, obwohl in einer
Kleinstadt ansidssig, den bevolkerungsméBig groBten Wirkungsbereich
aller Gerichte seiner Art im Dritten Reich hatte.

2. Allgemeines zur Sondergerichtsbarkeit
in Deutschland ab 1933

Sondergerichte sind keine origindre Erfindung des Dritten Reiches, es
gab sie schon in der Weimarer Republik, insbesondere in deren krisen-
hafter Endphase. So hatte bereits die Briiningsche Notverordnung vom
6. Oktober 1931, die ,Dritte Verordnung des Reichsprisidenten zur Si-
cherung von Wirtschaft und Finanzen und zur Bekdmpfung politischer
Ausschreitungen’, die Reichsregierung erméchtigt, ,,zur Aburteilung be-
stimmter strafbarer Handlungen in Bezirken, in denen ein Bediirfnis da-
fiir hervortritt, Sondergerichte zu bilden“.!” Auf der Grundlage der Son-
dergerichtsverordnung der Reichsregierung von Papen vom 9. August
1932 waren bereits die fiinf SA-Morder von Potempa noch im selben Mo-
nat durch ein Sondergericht im oberschlesischen Beuthen abgeurteilt
worden.!® Jedoch erst der nationalsozialistische Staat machte in Gestalt
der ,Verordnung der Reichsregierung tiber die Bildung von Sondergerich-
ten‘ vom 21. Mérz 1933 diese zu einer dauerhaften Einrichtung der deut-
schen Rechtspflege.'® Unter ausdriicklicher Bezugnahme auf die Notver-
ordnung vom Oktober 1931 wurde fiir jeden der insgesamt 26
Oberlandesgerichtsbezirke des Reiches ein Sondergericht gebildet, des-
sen Sitz die jeweilige Landesjustizverwaltung zu bestimmen hatte (§ 1).
Seine Besetzung bestand aus einem Vorsitzenden und zwei Beisitzern
mit je einem Vertreter, wobei, dem Verordungstext gemiB, alle drei Mit-
glieder ,stdndig angestellte Richter des Bezirks sein [miissen], fiir den das
Sondergericht berufen ist“ (§ 4,1 und 2). Die Auswahl der Mitglieder so-
wie die Geschiéftsverteilung des Sondergerichts oblag dem Présidium des-
jenigen Landgerichts, bei dem das Sondergericht des Oberlandesgerichts-
16 Zu beiden Titeln sieche das Literaturverzeichnis am Ende.
17 RGBIL 1931, 1, S. 565.
18 RGBIL. 1932, 1, S. 404-407. Zum Urteil im politischen Mordfall Potempa sieche
Kluke, Der Fall Potempa, S. 286-297. Die Regierung Schleicher hob mittels Verord-

nung vom 19. 12. (RGBI,, 1932, I, S. 550) die Sondergerichte wieder auf.
19 Im folgenden nach RGBI. 1933, 1, S. 136 f.
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bezirks angesiedelt war (§4,3). Die Sondergerichte waren also
ausschlieBlich mit Berufsrichtern besetzt, wiahrend die Strafkammern
der ordentlichen Gerichtsbarkeit der Amts- und Landgerichte aus einem
Berufsrichter und zwei Schoffen, bzw. bei den Schwurgerichten aus drei
Berufsrichtern und sechs Geschworenen zusammengesetzt waren. Die
Anklagevertreter wurden von den Landesjustizverwaltungen ,aus der
Zahl der zum Richteramt befiahigten Beamten der Staatsanwaltschaft be-
rufen” (§ 5).

Im Unterschied etwa zum Volksgerichtshof, der, anfangs eine Straf-
kammer des Reichsgerichts, durch ein Gesetz vom April 1936 den Rang
eines ordentlichen Gerichts erhalten hatte,?? unterstanden die Sonderge-
richte der Dienstaufsicht ihres jeweiligen Landgerichtsprésidenten und
waren auch ansonsten rdumlich, personell und organisatorisch mit dem
sie beherbergenden Landgericht so eng verflochten, daB sie, trotz ihres
Sonderstatus, der Realitdt nach als Spezialstrafkammern der jeweiligen
Landgerichte zu betrachten sein diirften.?!

Eine weitere wichtige Anderung gegeniiber der ordentlichen Rechtspre-
chung betraf das fiir die Sondergerichte geltende Verfahrensrecht, das
eine Reihe von prozessualen Vereinfachungen vorsah, so den Wegfall
einer miindlichen Verhandlung tiber den Haftbefehl (§ 9), wie den einer
gerichtlichen Voruntersuchung (§ 11). Ebenso wurde die Uberpriifung
der Anklage vor der Hauptverhandlung durch einen férmlichen Eroff-
nungsbeschluff des Gerichts iiber den hinreichenden Tatverdacht des
Beschuldigten abgeschafft (§ 12,5). Die nach der geltenden StrafprozeB-
ordnung (§ 217) mindestens einwOchige Ladungsfrist wurde auf drei
Tage, bei Bedarf sogar auf 24 Stunden verkiirzt. Die Ergebnisse der Ver-
nehmungen brauchten entgegen § 273 StPO nicht in das Protokoll der
Hauptverhandlung aufgenommen zu werden (§ 15). Ferner konnte das
Gericht auf die Beweiserhebung verzichten, wenn es die Uberzeugung
gewonnen hatte, dal} diese fiir ,,die Aufkldrung der Sache nicht erforder-
lich ist“ (§ 13). Gravierend war vor allem die in § 16,1 der Verordnung
vom 21. Mérz 1933 niedergelegte Bestimmung, wonach gegen die Ent-
scheidungen der Sondergerichte kein Rechtsmittel zuldssig war, so da3
die Urteile sofort Rechtskraft erhielten. Uber Antrige auf Wiederauf-
nahme des Verfahrens entschied die Strafkammer des am Ort befindli-
chen Landgerichts (§ 16,2).

20 RGBI. 1936,1,S. 398.

21  Ein Uberblick {iber die 27 Sondergerichte und ihre Standorte gemaB einer Amtsver-

ordnung des Reichsjustizministers vom 9. Dezember 1935 findet sich in: DJ, 97
(1935), S. 1811.
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Das sondergerichtliche Verfahren war, kurz gesagt, durch eine dem
Zweck der Verfahrensbeschleunigung dienende Vereinfachung und Ver-
kiirzung gegeniiber der geltenden StrafprozeBordnung gekennzeichnet,
dies jedoch weitgehend auf Kosten der Angeklagten- und Verteidiger-
rechte, wohingegen die Stellung des Gerichtsvorsitzenden deutlich
gestiarkt wurde. Hauptziel war, die Justiz zu schneller 6ffentlichkeitswirk-
samer Reaktion zu befdhigen, gemédl der Maxime, daBl ,der Tat die
Strafe auf dem FuBe folgt“.?? Dieser Grundsatz kam auch in der spiteren
Feststellung eines der Freiberger Sonderrichter zum Ausdruck, wonach
»,den besonderen Verhiltnissen politischer Sturmzeit eine Gerichtsbar-
keit nicht gerecht werden kann, die an schwerfillige Formen und einen
zeitraubenden Instanzenzug gebunden, mit einer Sache erst fertig wurde,
wenn das Interesse der Offentlichkeit an der Sache bereits erloschen
war“.?3 Die Uberweisung eines Sondergerichtsfalles an die ordentlichen
Gerichte, war, wie eine ergdnzende Verordnung vom Mai 1933
bestimmte, der Anklagebehorde nur dann gestattet, wenn ,,die alsbaldige
Aburteilung der Tat fiir die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung
oder fiir die Staatssicherheit von minderer Bedeutung® war.*
Schnelligkeit und Offentlichkeitswirksamkeit justitiellen Vorgehens
erforderten neben der Verfahrensvereinfachung noch zwei weitere
Dinge, die im Verstindnis des Regimes eng miteinander verkniipft
waren: zum einen die Priasenz des Gerichts am Ort des Tatgeschehens,
zum zweiten, die durch die ,Teilnahme der Allgemeinheit® bewirkte
»Breitenwirkung jedes Strafurteils“. Diese, so schrieb der damalige
Staatssekretdr im Reichsjustizministerium, Roland Freisler, sei ,um so
groBer, je mehr die 6rtliche Ndhe der Hauptverhandlung zu der Lebens-
sphire, in der die Straftat entstanden ist, bewirkt, da die Verhandlung
unmittelbar verfolgt, das Urteil nicht nur in den Zeitungen gelesen, son-
dern auch besprochen wird“.?> Die Sondergerichte hatten also Tat und
Téatern zu folgen, um Delikte innerhalb ihres Bezirks moglichst an Ort
und Stelle in 6ffentlicher Sitzung abzuurteilen. Begleitend dazu hatte die
Presse in der betroffenen Region durch eine regelmiBige Berichterstat-
tung iiber sondergerichtliche Verfahren die erwiinschte ,Breitenwir-
kung®“ zu gewéhrleisten. Vor allem in den Kriegsjahren erfolgte die
Bekanntgabe der Vollstreckung von Todesurteilen nicht nur durch Pres-
semitteilungen, sondern auch auf dem Wege der Plakatierung.?® Die

22  Crohne, Bedeutung und Aufgaben der Sondergerichtsbarkeit, S. 384.
23 Losche, Sondergerichtsbarkeit in Sachsen, S. 169.

24 RGBI. 1933, 1, S. 259.

25 Freisler, Die neue Methode, S. 283.

26 Hensle, Vom Ausmerzen, S. 221 f.
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Moblilitdat der Sondergerichte innerhalb ihres Zustdndigkeitsgebiets,
kombiniert mit der Rechtsmittellosigkeit und Verfahrenskiirze, verlieh
ihnen etwas vom Charakter von Standgerichten, wihrend die gezielte
Presseberichterstattung fiir die rtliche Bevolkerung mitunter fiir einen
gewissen Schauprozelcharakter sorgte.

Diese Tendenz verstarkte sich noch mit Kriegsbeginn 1939. Nachdem
bereits 1938 die Ladungszeit generell auf 24 Stunden reduziert worden
war, wurden mit Kriegsbeginn die sondergerichtlichen Verfahrensvor-
schriften weiter verschérft, was insbesondere fiir Plinderungsdelikte im
Zuge des verstirkten alliierten Luftkrieges zunehmende Bedeutung
gewann. So bestimmte § 5 der ,Volksschéddlingsverordnung vom 5. Sep-
tember 1939, daB ,,in allen Verfahren vor Sondergerichten die Aburtei-
lung sofort ohne Einhaltung von Fristen erfolgen [muB], wenn der Téter
auf frischer Tat betroffen ist oder sonst seine Schuld offen zutage liegt“.?’
In diesem Sinne sprach ein Artikel der Zeitschrift ,Deutsches Recht’, des
Zentralorgans des NS-Rechtswahrerbundes, aus dem Jahre 1942 iiber
die Entwicklung der Strafrechtspflege im Kriege von den Sondergerich-
ten als bewidhrten ,,Standgerichten der inneren Front“, die ,iiber den
Rahmen ihrer friiheren Aufgaben hinausgewachsen® seien.?® Fiir diese
mit dem Beginn des Krieges neue, quasi standgerichtliche Qualitit des
sondergerichtlichen Verfahrens hatte Freisler wihrend einer Tagung aller
Sondergerichtsvorsitzenden im Reichsjustizministerium im Oktober
1939 die Formel von den Sondergerichten als der ,Panzertruppe der
Rechtspflege” geprégt (,,Sie miissen ebenso schnell sein wie die Panzer-
truppe, sie sind mit ebenso groBer Kampfkraft ausgestattet.“).2? Ahnlich
wie bei den Konzentrationslagern 148t sich auch bei den Sondergerich-
ten das Phdnomen beobachten, daB eine urspriinglich fiir den Ausnahme-
fall, d.h. fiir die innenpolitisch turbulente Phase der Machteroberung,
geschaffene Institution selbst nach der Ausschaltung der Opposition und
der Verfestigung der Diktatur beibehalten wird,>® und - besonders im
Zeichen des Krieges - neue, erweiterte Aufgaben {ibertragen bekommt.

27 RGBI 1939,1, S. 1679.

28 Mittelbach, Die Entwicklung der Strafrechtspflege im Krieg, S. 1314.

29 Zitiert nach: Im Namen des deutschen Volkes, S. 209. Zur Tagung vom 24. 10.
1939 und den Ansprachen von Giirtner und Freisler sieche DJ, 1939, S. 1753-1755.

30 Aus der Ubergangsregelung in § 18 der Verordnung vom 21. Médrz 1933 ergab sich
der provisorische Charakter der Sondergerichte. Noch 1935 hielt ein zeitgendssi-
scher Autor ihre baldige Abschaffung fiir moglich. Siehe Idel, Die Sondergerichte fiir
politische Strafsachen, S. 158. Zur Frage der Vorldufigkeit der Sondergerichte auch
Gruchmann, Justiz im Dritten Reich, S. 947. Vgl. dazu auch Hiittenberger, Heimtiik-
kefille, S. 441-443. Zur analogen Frage hinsichtlich des KZ-Systems siehe Tuchel,
Konzentrationslager, S. 353 f.
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Mit jeder neuen Rechtsverordnung gewann der justitielle Ausnahmezu-
stand Permanenz und ging, fiir den Zeitgenossen kaum merklich, in den
Normalzustand iiber. Einen Markstein in dieser Entwicklung bildete die
,Verordnung iiber die Zusténdigkeit der Strafgerichte, der Sonderge-
richte und sonstige strafverfahrensrechtliche Vorschriften® vom 21.
Februar 1940, die u.a. den Sondergerichten eine Zustédndigkeit nach
freier Wahl der Anklagebehorde iibertrug.>! Zur Bedeutung dieser Ver-
ordnung fiihrte Roland Freisler in einem Beitrag fiir die ,Deutsche Justiz’
u.a. aus: ,Sie ist aber nicht Kriegsrecht in dem Sinne, daB sie nur fiir die
Kriegsdauer gedacht wire. Im Gegenteil: ihr Kern sind Bestimmungen,
die ausgereifte Gedankengénge der Strafverfahrenserneuerungsarbeiten
zum Gesetz erheben.“32

3. Die materiellrechtliche Zusténdigkeit der Sonder-
gerichte bis zum Kriegsbeginn

Schon wenige Wochen nach der Installierung der Sondergerichte hatte
der damalige Ministerialdirektor und Leiter der Strafrechtspflegeabtei-
lung im preuBischen Justizministerium, Wilhelm Crohne, in einem Auf-
satz in der ,Deutschen Justiz* deren ,Bedeutung und Aufgabe“ dahinge-
hend charakterisiert, ,in Zeiten politischer Hochspannung durch
schnelle und nachdriickliche Ausiibung der Strafgewalt darauf hinzuwir-
ken, daB unruhige Geister gewarnt oder beseitigt werden und daB der rei-
bungslose Gang der Staatsmaschinerie nicht gestort wird“.>> Damit war
der politische Auftrag der Sondergerichtsbarkeit offen zum Ausdruck ge-
bracht. § 2 der Verordnung vom 21. Mérz 1933 hatte die strafrechtliche
Zustandigkeit der Sondergerichte in engen Grenzen gehalten und auf
VerstoBe gegen die folgenden beiden Gesetze beschrénkt:

1. Die Verordnung des Reichsprésidenten zum Schutz von Volk und
Staat vom 28. Februar 1933 (Reichstagsbrandverordnung),34

31 RGBI 1940, 1, S. 405-411.

32 Freisler, Die neue Methode, S. 281.

33 An anderer Stelle seines Beitrags fithrte Crohne aus: ,,In Kriegs- und Notzeiten wird
Milde zur Schwiche und der riicksichtslose Rechtsbrecher triumphiert tiber den
Staat, der seine strafrechtlichen Waffen durch seine Waffentrager, die Richter, nicht
zu gebrauchen versteht.“ Crohne, Bedeutung und Aufgaben der Sondergerichtsbar-
keit, S. 384.

34 RGBI. 1933, 1, S. 83.
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2. Die Verordnung zur Abwehr heimtiickischer Angriffe gegen die Regie-
rung der nationalen Erhebung vom 21. Mérz 1933 (Heimtiickever-
ordnung).>’

Ausgenommen davon waren ,Handlungen, die zur Zusténdigkeit des
Reichsgerichts oder der Oberlandesgerichte gehoren® (§ 3,3). Daneben
waren die Sondergerichte auch dann zustdndig, ,wenn ein zu ihrer
Zustdandigkeit gehorendes Verbrechen oder Vergehen zugleich den Tat-
bestand einer anderen strafbaren Handlung erfiillt” (§ 3,1).36

In den folgenden Jahren wuchs der Strafverfolgungskanon der Sonderge-
richte rasch an. Schon 1933 erweiterte er sich um VerstoBe gegen das
,Gesetz zur Abwehr politischer Gewalttaten” vom 4. April,37 das Verbre-
chen nach dem Sprengstoffgesetz von 1884, einfache oder schwere
Brandstiftung nach §§ 306-308 und 311 StGB sowie Giftanschlédge und
das Herbeifiihren von Uberschwemmungen gem#B §§ 229, 312 und 324
StGB ,,mit dem Tode, mit lebenslangem Zuchthaus oder mit Zuchthaus
bis zu fiinfzehn Jahren“ bestrafte.’® Hinzu kam das Volksverratsgesetz
(,Gesetz gegen Verrat der Deutschen Volkswirtschaft’) vom 12. Juni,>®
das die Nichterfiillung der Anzeigenpflicht bei Auslandsvermdgen und
Devisenguthaben unter Strafe stellte; des weiteren das ,Gesetz gegen die
Neubildung von Parteien‘ vom 14. Juli*® und das ,Gesetz zur Gewéhrlei-
stung des Rechtsfriedens® vom 13. Oktober 1933,*! durch das die Einfiih-
rung von Druckschriften ,,in der Absicht der Verbreitung zu staatsgefdhr-
denden Zwecken” mit bis zu fiinf Jahren Zuchthaus belegt wurde (§ 2).
Im Jahr darauf folgte das ,Gesetz gegen heimtiickische Angriffe auf Staat
und Partei und zum Schutz der Parteiuniformen” vom 20. Dezember
1934 (Heimtiickegesetz),*? das eine Erweiterung der Heimtiickeverord-
nung vom Mirz 1933 darstellte. Mit seinem § 2 stellte es jeden unter
Strafandrohung, der ,,6ffentlich gehéssige, hetzerische oder von niedriger
Gesinnung zeugende AuBerungen iiber leitende Personlichkeiten des
Staates oder der NSDAP, iiber ihre Anordnungen oder die von ihnen
geschaffenen Einrichtungen macht, die geeignet sind, das Vertrauen zur
politischen Fiihrung zu untergraben®. Den 6ffentlichen wurden ,,nichtof-

35 Ebd,S. 135.

36 Ebd,S. 136.

37 Ebd,S. 162.

38 Vgl. Frank, Nationalsozialistisches Handbuch fiir Recht und Gesetzgebung, S. 1412.
39 Ebd, S. 360-363.

40 Ebd, S. 479.

41 Ebd., S.723f.

42 RGBI 1934, 1, S. 1269-1271.
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fentliche boswillige AuBerungen® gleichgestellt, ,wenn der Titer damit
rechnet oder damit rechnen muB, daB die AuBerung in die Offentlichkeit
dringen werde“ (§ 2,2). Gerade hier zeigte sich der préventive Charakter
der nationalsozialistischen Rechtsauffassung ganz ungeschminkt, wo es
galt, ,heimtiickische Angriffe staatsfeindlicher Elemente auf Staat und
Partei mit allem Nachdruck und gréBter Beschleunigung abzuwehren®,
wobei gar nicht die Schwere der Tat, sondern die Bedeutung ihrer schnel-
len Aburteilung ,fir die Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung
oder fiir die Staatssicherheit” den juristischen Gradmesser bildete. ,,Eine
an sich nicht sonderlich bedeutsame unwahre Behauptung®, so schrieb
die vom Reichsjustizminister herausgegebene ,Deutsche Justiz‘ im Jahre
1935, ,kann dadurch, daB sie ungehemmt weiterverbreitet wird, gefdhr-
lich werden und muB durch alsbaldige Aburteilung unterbunden wer-
den“. Um einerseits nicht der Flut an Denunziationen zu erliegen und
andererseits Strafverfahren zu vermeiden, die der Partei und ihren Amts-
tragern peinlich werden konnten, behielt sich der Reichsminister der
Justiz die Anordnung der Strafverfolgung in jedem Einzelfalle vor. Rich-
tete sich die Tat gegen leitende Personlichkeiten der NSDAP, traf er ,,die
Anordnung im Einvernehmen mit dem Stellvertreter des Fiihrers®.*3

Nach dem ErlaB des Gesetzes schwand allméhlich die strafrelevante
Differenzierung zwischen der ,,unwahren Behauptung tatséchlicher Art“
und dem ,Werturteil“. Es griff die Tendenz um sich, aus bestimmten,
konkreten AuBerungen eine pauschale Regimekritik herauszulesen und
diese zu bestrafen (Peter Hiittenberger).** Aufgrund des {iberaus weiten
Anwendungsrahmens gehorten Anklagen nach §§ 1,1; 2,1 und 2,2 des
Heimtiickegesetzes in der zweiten Halfte der dreifiger Jahre zu den hdu-
figsten Strafsachen vor Sondergerichten.*>

Durch Verordnung vom 24. September 193546 wurde die Zustindig-
keit der Sondergerichte um den erst im Juni des Jahres ins Strafgesetz-
buch eingefiihrten § 134b erweitert, der die Offentliche Beschimpfung
oder boswillige Verichtlichmachung der ,NSDAP, ihrer Hoheitszeichen,
ihrer Standarten oder Fahnen, ihrer Abzeichen oder Auszeichnungen®
mit Gefingnis bestrafte.*” Im Februar 1936 folgte die néichste Zusténdig-
keitsausweitung, durch den im Dezember 1932 geschaffenen § 134a,
der die offentliche Herabwiirdigung des ,Reiches oder eines der Lander,

43  Ebd., S. 1270.

44  Hiittenberger, Heimtiickefille, S. 454.
45 DJ,97 (1935), S. 1812.

46 RGBI. 1935,1, S. 1179.

47 Ebd., S. 841.
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ihrer Verfassung, ihrer Farben oder Flaggen oder der deutschen Wehr-
macht“ unter Strafe stellte.*®

In den folgenden Jahren wurden die Sondergerichte auch fiir soge-
nannte ,Gangsterdelikte’ zustdndig, d.h. fiir die als Reaktion auf eine
Reihe spektakuldrer Kriminalfille ad hoc geschaffenen Strafvorschriften
gegen ,StraBenraub mittels Autofallen‘ (Gesetz vom 22. Juni 1938)*° und
,erpresserischen Kindesraub® (Einfithrung des § 239a StGB durch
Reichsgesetz vom 22. Juni 1936).>° Die ,Verordnung iiber die Erweite-
rung der Zustindigkeit der Sondergerichte* vom 20. November 1938>!
rdumte nahezu alle Schranken bei der Sachzusténdigkeit beiseite, indem
sic es der Anklagebehdrde anheimstellte, ,bei Verbrechen, die zur
Zustindigkeit des Schwurgerichts oder eines niedrigeren Gerichts geho-
ren, Anklage vor dem Sondergericht [zu] erheben®. Die Staatsanwalt-
schaft brauchte lediglich der Auffassung zu sein, ,,daB mit Riicksicht auf
die Schwere oder die Verwerflichkeit der Tat oder die in der Offentlich-
keit hervorgerufene Erregung die sofortige Aburteilung durch das Son-
dergericht geboten ist“ (Artikel 1).52 Auf diese Weise kamen auch zuneh-
mend Anklagen wegen ,,Blutschande” nach § 2 des ,Blutschutzgesetzes®,
dem zweiten der Niirnberger Rassengesetze vom September 1935, zur
Verhandlung. Auch Devisenvergehen nach §§ 42-53 des ,Gesetzes iiber
die Devisenbewirtschaftung’ vom 4. Februar 1935 (Neufassung am 12.
Dezember 1938)3* sowie Delikte im Zustand der Volltrunkenheit nach
§ 330a, der im November 1933 ins Strafgesetzbuch eingefiigt worden
war,>®> nahmen ihren Weg vor die Sondergerichte. Auf Priester beider
Konfessionen fand der aus den Tagen des Bismarckschen Kulturkampfes
stammende KanzelmiBbrauchsparagraph (§ 130a StGB) Anwendung.
Zu erwihnen ist auch die besonders in den Jahren von 1936 bis 1938
groBBe Zahl von Verfahren gegen freie Religionsgemeinschaften und Sek-
ten auf der Rechtsgrundlage des § 4 der ,Reichstagsbrandverordnung’
von 1933, bzw. einzelner Lédnderverordnungen.

Mit Kriegsbeginn erweiterte sich der Strafkanon um Vergehen gegen
die ,Rundfunkverordnung‘ (,Verordnung iiber auBerordentliche Rund-
funkmaBnahmen‘) vom 1. September 1939,%® die das ,absichtliche Ab-

48 RGBI. 1936, 1, S.97. RGBI. 1932, 1, S. 548.

49 RGBI. 1938,1, S.651.

50 RGBI. 1936, 1, S. 493.

51 RGBI. 1938,1, S. 1632.

52 Ebd.

53 RGBI. 1935,1,S. 1146 f.

54 Ebd., S.106-113. RGBI. 1938, 1, S. 1733-1748.
55 RGBI. 1933, 1, S. 995.

56 RGBI. 1939,1, S. 1683.
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horen ausldndischer Sender” und das vorsitzliche Verbreiten von Nach-
richten solcher Sender, ,die geeignet sind, die Widerstandskraft des
deutschen Volkes zu gefihrden®, unter Strafe stellte, sowie die in § 1 der
Kriegswirtschaftsverordnung vom 4. September®’ beschriebenen Wirt-
schaftsdelikte. Hinzu kamen die ,Volksschédlingsverbrechen’ gemél
§§ 1-4 der ,Verordnung gegen Volksschiadlinge’ vom 5. September
1939.°8 § 1 betraf Pliinderungen, § 2 die sogenannten ,Verdunkelungs-
verbrechen’, d.h. unter bewuBter Ausnutzung der kriegsbedingten Ver-
dunkelung begangene Straftaten, hauptsichlich Einbriiche und Uberflle.
§ 3 umfalite ,Brandstiftungen oder sonstige gemeingeféhrliche Verbre-
chen” und § 4 alle Straftaten, die unter Ausnutzung durch den Krieg be-
dingter auBergewdhnlicher Verhiltnisse begangen wurden, wobei in al-
len Fillen der Strafrahmen bis zur Todesstrafe reichte, wenn, wie es im
Gesetzestext hiel3, ,,dies das gesunde Volksempfinden wegen der beson-
deren Verwerflichkeit der Straftat erfordert“.>® Am 25. November 1939
folgte die ,Verordnung zum Schutz der Wehrkraft,°® mit ihren Strafvor-
schriften hinsichtlich der , Teilnahme an einer wehrfeindlichen Verbin-
dung® sowie des ,verbotenen Umgangs mit Kriegsgefangenen® (8§ 3, 4)
und am 5. Dezember 1939 die ,Verordnung gegen Gewaltverbrecher*,!
die die Zustidndigkeit der Sondergerichte in Fillen von Gewalttaten unter
Waffenverwendung begriindete. SchlieBlich erfolgte in Gestalt der bereits
erwihnten ,Verordnung {iber die Zustdndigkeit der Strafgerichte, die
Sondergerichte und sonstige strafverfahrensrechtliche Vorschriften® vom
21. Februar 19402 eine neuerliche Fixierung der Strafzustéindigkeit der
Sondergerichte (§ 13), insbesondere in Abgrenzung zum Volksgerichts-
hof (§ 5) und den Oberlandesgerichten (§ 6). Dieselbe Verordnung schuf
die Moglichkeit, Sondergerichte nicht mehr nur an einem, sondern an
mehreren Landgerichten eines Oberlandesgerichtsbezirkes zu errichten,
wobei der Reichsjustizminister - nunmehr ausschlieBlicher Inhaber der
Justizhoheit - im Verwaltungswege den Sitz der Sondergerichte be-
stimmte (§ 10). Die Berufung des Vorsitzenden, der Beisitzer sowie ihrer
Vertreter oblag von nun an den Oberlandesgerichtsprisidenten, die auch
die Geschiftsverteilung regelten (§ 11).93

57 Ebd., S.1609-1613.

58 Ebd, S. 1679.

59 Ebd.

60 Ebd, S.2319.

61 Ebd,S.2378.

62 RGBIL. 1940, [, S. 405-411.
63 Ebd, S. 406.
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Die in den Monaten darauf erfolgte erhebliche Vermehrung der Zahl
der Sondergerichte sowohl im Reich wie in den besetzten Gebieten erdff-
nete im Zeichen des sich verschérfenden Krieges eine neue Phase der
Sondergerichtsbarkeit in Deutschland. Im Mérz 1940 waren es 55, 22
davon auf dem Gebiet Osterreichs, Polens und des Protektorats, im
Februar 1941 bereits 63 und Ende 1942 gar 74 Sondergerichte,®* die auf
der Grundlage einer sachlich kaum noch begrenzten Wahlzustdndigkeit
die Masse der politischen und selbst einen erheblichen Teil der unpoliti-
schen Straftaten aburteilten.

4, Exkurs: Justiz und polizeiliche Schutzhaft
im Dritten Reich

Jede Darstellung der Rechtsprechung unter dem Nationalsozialismus
bliebe unvollstdndig ohne den Hinweis auf die mit dem Fortgang des Re-
gimes wachsende Bedeutung der Schutzhaft als einer nachtréglichen Kor-
rektur justitieller Entscheidungen durch die Polizei. Eines der wichtigsten
Instrumente fiir die Errichtung und Aufrechterhaltung der nationalsozia-
listischen Diktatur war die Schutzhaft und ihr Vollzug im Konzentrati-
onslager (Lothar Gruchmann).®> Thre uferlose Anwendung hatte mit den
urspriinglich strengen gesetzlichen Voraussetzungen, wie sie im preuBi-
schen Polizeiverwaltungsgesetz (§ 14) von 1931 und noch in § 22 der
Verordnung des Reichsprisidenten ,zum Schutze des deutschen Vol-
kes“ vom 4. Februar 1933 fixiert worden waren, nichts mehr zu tun.®®
Die anfinglichen Versuche der Justiz, den Auswiichsen der Schutzhaft
durch einheitliche Bestimmungen fiir das gesamte Reich zu begegnen,
sie auf diesem Wege gewissermaBen zu ,verrechtlichen®,®’ scheiterten
am standigen Machtzuwachs der Sicherheitsorgane, der mit der Ernen-
nung des Reichsfiihrers SS Heinrich Himmler zum Chef der deutschen
Polizei im Juni 1936 und der von diesem forciert betriebenen organisato-
rischen und personellen Verschmelzung von SS und Polizei einen ersten

64 Zu Anzahl und Standort der Sondergerichte Mitte Madrz 1940 sieche die amtliche
Verordnung des Reichsministers der Justiz vom 11. 3. in DJ, 102 (1940), S. 323. Fiir
die spatere Entwicklung: Gruchmann, Justiz im Dritten Reich, S. 953 und Wagner,
Die Umgestaltung, S. 245. Die nochmalige Vermehrung im Jahre 1942 ergab sich
u.a. durch die vertrauliche Rundverfiigung des Reichsjustizministers vom 16. Juni
1942, die die Oberlandesgerichtsprisidenten erméchtigte, zur sofortigen Bestrafung
von Pliinderern nach Luftangriffen an Ort und Stelle Sondergerichte zu bilden.
Siehe Ball, Sondergerichte im Oberlandesgerichtsbezirk Zweibriicken, S. 129.

65 Gruchmann, Justiz im Dritten Reich, S. 545.

66 Vgl. dazu Majer, ,,Fremdvolkische®, S. 639.
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Hohepunkt erreichte. Im Zuge dieser Entwicklung nahm der juristisch
vollig ungekldrte Begriff des ,,staatspolizeilichen Vorganges® einen immer
generelleren Charakter an, womit der Kreis der Personen, die unabhén-
gig von einer Verurteilung durch die Justiz automatisch auf die Verhén-
gung von Schutzhaft zu tiberpriifen waren, immer umfangreicher wurde.
Das Schliisseljahr in diesem ProzeB des Eindringens der politischen Poli-
zei in die Sphére der Justiz bildete das Jahr 1937. Nachdem im Januar die
Staatsanwaltschaften die Auflage erhalten hatten, bei allen politischen
Straftaten der ermittlungsfithrenden Polizeistelle Mitteilung zu machen,
damit diese nach eigenem Ermessen rechtzeitig Schutzhaft nach Strafver-
biiBung oder Untersuchungshaft verhdngen konnte, {ibertrug der Reichs-
fithrer SS bereits im Monat darauf die ausschlieBliche Zustandigkeit fiir
die Bearbeitung ,staatspolizeilicher Vorginge“ an die Gestapo.®® An-
fang Juli d.]. dehnte das Reichsjustizministerium die Mitteilungspflicht
der Strafvollzugsbehorden an Gestapo und SD auf Mitglieder der Ern-
sten Bibelforscher (Zeugen Jehovas) aus. Im Marz 1938 erfolgte die Er-
weiterung auf wegen ,Rassenschande® verurteilte Personen, deren Ent-
lassung der Gestapo sechs Wochen vorher unter Ubersendung einer
,Urteilsabschrift mit Griinden“ anzuzeigen war.®? Dem folgten in den
Kriegsjahren alle Juden sowie Polen, die eine Freiheitsstrafe von mehr als
sechs Monaten verbiiBt hatten.”® Fiir Bibelforscher galt bereits seit dem
April 1937 durch Gestapo-ErlaB die generelle Inschutzhaftnahme nach
StrafverbiiBung, verbunden mit dem Antrag auf Uberfiihrung in ein Kon-
zentrationslager.”! In nicht wenigen Fillen erfolgte sogar nach freispre-
chenden Urteilen durch die Gerichte noch im Gerichtsgebdude die Uber-
nahme der Beschuldigten durch die Gestapo.’? Die Schutzhaft wurde
damit vom Ausnahme- zum Regelfall, zu einem Substitut fiir die Straf-
haft in Gestalt einer polizeilichen Ersatz-, bzw. Nachhaft von vollig will-
kiirlicher Dauer. Zaghafte Versuche aus dem Justizapparat, den massiven
Eingriffen in das Rechtsprechungsmonopol der Gerichte, die letztlich auf
eine Entmiindigung der Justiz durch die Polizei hinausliefen, zu wehren,

67 Dazu ausfiihrlich Gruchmann, Justiz im Dritten Reich, S. 545-583, der u.a. die
Rolle erwéhnt, die ein Besuch des Referenten fiir politische Einzelstrafsachen im
Reichsjustizministerium im Jahre 1936 beim Freiberger Sondergericht im Zusam-
menhang mit einer als reichsrechtliches Vorbild gedachten Regelung von Schutzhaft-
fillen zwischen der séchsischen Generalstaatsanwaltschaft und dem séchsischen
Staatspolizeiamt spielte. Gruchmann, Justiz im Dritten Reich, S. 589 f.

68 Majer, ,Fremdvolkische®, S. 649 f.

69 Ebd, S. 650.

70 Gruchmann, Justiz im Dritten Reich, S. 623.

71  Garbe, Zwischen Widerstand und Martyrium, S. 285.

72  Dazu Gruchmann, Justiz im Dritten Reich, S. 599-603.
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endeten in einer zwischen beiden Gewalten gefundenen KompromiBfor-
mel. Sie betraf den kiinftigen Vollzug der Schutzhaft an Bibelforschern
und fand ihren Niederschlag in einem Gestapo-ErlaB vom August 1937,
gemiB dem polizeilich verfiigte Schutzhaft nicht mehr in den Strafvoll-
zugsanstalten der Justizverwaltung, sondern ausschlieBlich in den Schutz-
haft- und Konzentrationslagern der SS zu erfolgen hatte. Um das Anse-
hen der Justiz und die Autoritdt der Gerichte nicht zu gefdhrden, hatte
,etwa erforderliche Inschutzhaftnahme im Gerichtssaal selbst zunédchst
zu unterbleiben®. Als Zwischenstationen auf dem Weg in die KZ’s sollten
Polizeigefingnisse, Verwahranstalten oder Arbeitshiduser dienen.”®> Mit
dem Ausbau des Konzentrationslager-Systems sowie der Einrichtung spe-
zieller Frauen-Schutzhaftlager hatte sich bereits vor Kriegsbeginn 1939
die Mitwirkung der Justiz am Vollzug der Schutzhaft auf ein Minimum re-
duziert. Seit Juli 1939 sollte fiir alle in Frage kommenden Hiftlingsgrup-
pen Schutzhaft in Justizvollzugsanstalten im unmittelbaren AnschluB an
Untersuchungs- oder Strafhaft generell nicht mehr zulissig sein.”*

Es versteht sich von selbst, daB unter solchen Bedingungen die Bewer-
tung von Justizurteilen im Grunde anderen MaBstiben unterliegen mul3
als unter geregelten Verhaltnissen, in denen eine nachtrigliche polizeili-
che Korrektur von Richterspriichen nicht méglich ist. Was unter ,norma-
len* Umsténden als milde Rechtsprechung erscheint, Freispriiche oder
geringfligige Haftstrafen, wird unter solchen Umstédnden den Betroffe-
nen eher zum Verhédngnis, da es ihre sofortige oder baldmoglichste Aus-
lieferung an die Gestapo und damit letztlich den Weg in ein Konzentra-
tionslager bedeutet. ,Harte‘ Urteile hingegen, selbst fiir Bagatellsachen
ausgesprochen, konnen einen Angeklagten vor diesem Schicksal bewah-
ren, indem sie ihn als Strafhiftling im Gewahrsam des reguldren Straf-
vollzugs der Justizverwaltung belassen und damit seine Uberlebens-
chance in jedem Falle erhdhen. Die MalBstébe fiir Strenge und Milde,
wie liberhaupt fiir die Gesamtbewertung einer richterlichen Entschei-
dung sind unter solchen Umstidnden viel komplizierter und weniger ein-
deutig als es in politisch ,normalen‘ Zeiten scheinen mag.”>

73  Ebd., S.294f.

74  Gruchmann, Justiz im Dritten Reich, S. 582 f.

75 Diemut Majer spricht von der ,,grotesken Situation, dal manche Gerichte hohe Frei-
heitsstrafen verhéngten oder schon den Tatbestand der jeweiligen Strafnorm weit
auslegten, um eine Freiheitsstrafe verhingen zu kénnen, um die Betroffenen vor der
Gestapo zu retten®. Sie verweist in diesem Zusammenhang auf ein bei Ernst Fraen-
kel im ,Doppelstaat’ geschildertes Beispiel. Majer, ,,Fremdvoélkische®, S. 640.
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5. Das sdchsische Sondergericht in Freiberg.
Organisation, Personal und Behordengeschichte

Eine Woche nach der Verordnung der Reichsregierung {iber die Einrich-
tung von Sondergerichten rief der amtierende sdchsische Minister der
Justiz, Otto Thierack, durch eine Verordnung vom 28. Mérz 1933 das
Sondergericht fiir den s#chsischen Oberlandesgerichtsbezirk mit Sitz
beim Landgericht Freiberg ins Leben.’® Tags darauf erfolgte die Beru-
fung der ersten beiden Staatsanwilte als Anklagevertreter. Uber die
Griinde fiir die Wahl der mittelalterlichen Bergmannstadt zwischen
Chemnitz und Dresden, die im Jahre 1933 rund 36 000 Einwohner
zdhlte, lassen sich nur Vermutungen anstellen. Unter den sieben Landge-
richtsbezirken Sachsens war der Freiberger mit gut 351 000 Bewohnern
noch hinter den kleineren Bezirken wie Zwickau (612 000), Bautzen
(520 000) und Plauen (410 000) der kleinste.”” Landgericht, Amtsge-
richt und die Staatsanwaltschaft residierten seit den achtziger Jahren des
19. Jahrhunderts in einem représentativen Gebédude in schéner Lage am
westlichen Rand der Ringpromenade. Das Gebédude in der Beethoven-
straBe hatte bereits im Kaiserreich Justizgeschichte gemacht, als dort am
4, August 1886, in der Zeit des Bismarckschen Sozialistengesetzes,
August Bebel, Ignaz Auer, Georg von Vollmar und eine Reihe anderer
fiihrender Sozialdemokraten wegen ,Geheimbiindelei‘ zu Gefangnisstra-
fen verurteilt worden waren (Freiberger SozialistenprozeB).78 Auf
Anweisung des Landgerichtspridsidenten vom 29. Mirz 1933 hatte ein
Biiroraum aus dem Organisationsbereich des Amtsgerichts kiinftig aus-
schlieBlich den Zwecken des Sondergerichts zu dienen.”®

Die Richter wurden in der Regel fiir die Dauer eines ganzen Geschiifts-
jahres berufen. Zum Vorsitzenden des Gerichts wurde noch im Mérz
1933 der Landgerichtsrat beim Landgericht Leipzig Hugo Martin Nauck
bestimmt.8° Erster Beisitzer war Landgerichtsrat Ernst Friesicke vom
Dresdener Landgericht, zweiter Beisitzer Landgerichtsrat Adalbert von
Boetticher vom Landgericht Zwickau. Die Stellvertreterpositionen wur-
den mit den Landgerichtsrdten Martin Lehmann (fiir den Vorsitz), Karl
Georg Miiller und Arthur Hortenbach (1., bzw. 2. Beisitzer) ausschlieB-

76 SVBL 1933, S. 201. Dazu die interne Umdruckverordnung Nr. 195 vom gleichen
Tag, Sachs. HStA, LG Freiberg, Nr. 1384, Bl. 10-11.

77 Angaben nach Schiitze, Sondergerichtsbarkeit, S. 42.

78 Eine Gedenktafel am Gebdude BeethovenstraBe 8 erinnert an dieses Ereignis. Siehe:
Geschichte der Bergstadt Freiberg, S. 250 f.

79  Schiitze, Sondergerichtsbarkeit, S. 43.

80 Im folgenden nach Schiitze, Sondergerichtsbarkeit, S. 69-72.
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lich durch Personal des Freiberger Landgerichts besetzt. Mit Wirkung
vom 1. August 1933 riickte der 1885 geborene Ernst Friesicke anstelle
des zum Landgerichtsprésidenten in Chemnitz avancierten Nauck zum
Vorsitzenden des Freiberger Sondergerichts auf und verblieb in dieser
Position bis zu dessen Auflésung im Frithjahr 1940. Zu Anklagevertre-
tern wurden, soweit feststellbar, nur Staatsanwilte und Oberstaatsan-
wilte aus dem Landgerichtsbezirk Freiberg bestellt, die auch weiterhin
in den Dienstbetrieb von Amts- und Landgericht eingebunden blieben.
Erster Leiter der Anklagebehorde beim Sondergericht war Oberstaatsan-
walt Johann Friedrich Arnold (bis 1936), der letzte Erich Schauer.
Ebenso wie Amts- und Landgericht iibernahm auch das Sondergericht
seinen Part bei der Ausbildung des juristischen Nachwuchses, so dal}
»scheinbar jeder Referendar in Freiberg irgendwann einmal am Sonder-
gericht oder bei der Anklagebehdrde beim Sondergericht eingesetzt”
worden ist.8!

Die Besetzung der Position des Vorsitzenden mit Richtern, die, im
Alter um die 50, bereits die Stufe des Landgerichtsdirektors erreicht hat-
ten, bzw. mit ihrer Berufung erreichten, entsprach der Forderung der
Lénderjustizverwaltungen, in Anbetracht der fehlenden Rechtsmittel
nach Moglichkeit nur &ltere Richter mit der Erfahrung eines im Durch-
schnitt {iber zwanzigjahrigen Justizdienstes in die Sondergerichte zu
berufen.®? Wie die Mehrheit ihrer Kollegen in Deutschland reprisentier-
ten auch die Freiberger Sonderrichter den Typ des im Richteramt erfah-
renen Juristen, der seine Ausbildung groBteils im Kaiserreich begonnen
und in den Jahren der Weimarer Republik seine berufliche Erfahrung
gewonnen hatte.83 Bei den Beisitzern kamen zunehmend auch jiingere,
nach der Jahrhundertwende geborene Jahrginge mit stdrker nationalso-
zialistischer Pragung zur Verwendung, insbesondere seitdem mit Kriegs-
beginn auch Assessoren in dieser Funktion eingesetzt werden konnten.
Insgesamt reprisentierte das Personal des Freiberger Landgerichts den
Durchschnitt der deutschen Staatsdienerschaft ohne eine besondere
Nihe zum Nationalsozialismus vor dessen Machtiibernahme. So

81 Ebd, S. 82. Seit September 1934 hatten alle Referendare reichseinheitlich minde-
stens 3 Monate von ihrer dreijahrigen Ausbildung bei der Staatsanwaltschaft zuzu-
bringen.

82 Ebd, S. 79. Vgl. dazu DJ, 97 (1935), S. 1812.

83 Zum Vergleich mit der Richterschaft an anderen Sondergerichten siehe fiir Rhein-
land-Pfalz die Personaldatenauswertung von Bornscheuer, in: Justiz im Dritten
Reich, Teil I, S. 53-63; fiir die westfalischen Sondergerichte, speziell Dortmund:
Niermann, Politische Strafjustiz, S. 239-247 sowie fiir Bremen: Strafjustiz im tota-
len Krieg, Band 1, S. 21-24. Allgemein dazu: Angermund, Deutsche Richterschaft,
S. 138f.
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erwdhnte ein Bericht des Landgerichtspridsidenten an das Arbeitsamt
Freiberg vom Februar 1936 unter den 31 Beamten und vier Angestellten
des Gerichts nur einen ,alten Kdmpfer“, der als Angestellter schon vor
1933 beschiftigt worden sei.* Von den elf Richtern, iiber die Personal-
unterlagen vorliegen, waren fiinf Mitglied im Deutschen Richterbund,
einer im Stahlhelm, einer vor dem Ersten Weltkrieg in der Deutschkon-
servativen Partei, ein weiterer nach 1918 in der DNVP-Jugend und zwei
in der DNVP organisiert. Siegfried Losche, 1939/40 kurzzeitig Vorsit-
zender der zweiten Kammer des Sondergerichts, war vor 1933 sogar Mit-
glied des Republikanischen Richterbundes gewesen, spéter avancierte er
zum Kreisabschnittsleiter des Nationalsozialistischen Richterbundes.
Fiinf der Richter traten schon 1933 der NSDAP bei, einer im August
1935; weitere drei vollzogen diesen Schritt im Mai 1937.85

Als das Sondergericht des mit dem Land Sachsen fldchengleichen
Dresdener Oberlandesgerichtsbezirks reprisentierte das Freiberger
Gericht den an Einwohnern groBten Sondergerichtsbezirk in Deutsch-
land. Wéhrend etwa die insgesamt 13 preuBischen Oberlandesgerichts-
bezirke im Durchschnitt ca. drei Millionen Einwohner umfaBiten, die
bayerischen es auf rund anderthalb Millionen und kleine Lédnder wie
Braunschweig es auf gerade 500 000 brachten, war das Freiberger
Gericht fiir die gesamte Einwohnerschaft des Landes Sachsen, d.h. fiir
mehr als 5,2 Mill. Menschen, zustéindig.86

Dementsprechend groB war der Arbeitsanfall vom Anbeginn seines
Bestehens. Die erste Verhandlung fand am 13. April 1933 gegen 12
Funktiondre der KPD aus der Oberlausitz statt, die wegen VerstoBes
gegen die Reichstagsbrandverordnung und die séchsische Verordnung
vom 8. Mirz d.]J. (kommunistisches Versammlungsverbot) Haftstrafen
zwischen vier und acht Monaten Gefingnis erhielten.8” Dem folgte eine
Woche spiter ein Verhandlungstag mit drei Verfahren gegen insgesamt
acht Personen, wobei die Anklagen von der Verbreitung illegaler Flug-
blatter geméB der Reichstagsbrandverordnung und des sdchsischen Ver-
bots kommunistischer Druckschriften vom 8. Mérz {iber den VerstoB3
gegen die Waffenablieferungspflicht fiir ,,Angehdrige der sozialistischen
Parteien“ geméal der sédchsischen Verordnung vom 14. Mérz bis zum
unbefugten Tragen eines Stahlhelm-Abzeichens reichten.®® In den folgen-
den Wochen erreichte die Aktivitit des Sondergerichts einen ersten
Hohepunkt. Bis zu acht Strafverfahren handelte das Gericht an einem Sit-
84  Sichs. HStA, LG Freiberg, Nr. 1319, BL. 218 f.
85 Dazu Schiitze, Sondergerichtsbarkeit, S. 55 f.

86 Das Sondergericht und seine Aufgaben, in: Oederaner Tagblatt vom 27. 4. 1933.
87 Freiberger Anzeiger vom 14. 4. 1933,
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zungstag ab. Allein im Monat Mai wurden an mindestens sieben Ver-
handlungstagen in wenigstens 43 Strafsachen 66 Angeklagte verurteilt,
wobei der Strafrahmen von dreieinhalb Jahren Zuchthaus fiir illegalen
Sprengstoffbesitz {iber sechs Monate bei Heimtiickevergehen (,,Verbrei-
tung unwahrer Geriichte“) bis zu sechs Wochen fiir ,,abfallige AuBerun-
gen {iber die SA“ reichte.®? Bereits Ende April konstatierte der 6rtliche
Kreispressewart der NSDAP in einer Reihe lokaler Zeitungsartikel tiber
»Das Sondergericht und seine Aufgaben®, schon die ersten drei Verhand-
lungstage hitten gezeigt, ,daB man auf die Dauer mit diesem einen
Gericht fiir das ganze Land Sachsen nicht auskommt®. Neben dem gro-
Ben Arbeitsanfall seien vor allem die beengten rdumlichen Verhéltnisse
am Freiberger Landgericht, wo der Schwurgerichtssaal nur an zwei
Tagen in der Woche zur Verfiigung stiinde, der Grund dafiir. ,,Rechnet
man“, so der Artikel weiter, ,auf einen Sitzungstag 5 Fille (in der Regel
bei groBeren Sachen weniger), so ersieht man, wie lange die Tatigkeit des
Sondergerichts dauert, bis die zur Zeit bei der Staatsanwaltschaft anhén-
gigen ca. 800 Fille mit anndhernd 2 000 Beschuldigten ihre Erledigung
gefunden haben®. Der Beitrag schloff mit drei Vorschldgen zur Abhilfe:

1. Mehrere Strafkammern zu bilden, was jedoch angesichts des Raum-
mangels in Freiberg illusorisch erscheine.

2. Anstelle des einen drei Sondergerichte zu schaffen, wobei fiir jeden
der sédchsischen Reichstagswahlkreise (Chemnitz, Leipzig, Dresden)
eines vorzusehen sei.

3. Die Sondergerichte zu erméchtigen, die ca. 75 Prozent Bagatellsachen
an die ordentlichen Gerichte abzugeben.?°

Im Laufe der folgenden Jahre beschritt man zunéchst den ersten, ab
1940 dann den zweiten Weg. Es war Sondergerichtsprésident Friesicke
selber, der seit Ende 1935 seinem Landgerichtspriasidenten gegeniiber
mit der Forderung nach einer zweiten Kammer auftrat und dabei die Ver-
urteilungsstatistik seines Gerichts ins Feld fithrte, bei dem angesichts von
insgesamt 178 Strafverfahren gegen 950 Angeklagte im Jahre 1935 allein
in den letzten fiinf Wochen des Jahres weitere 74 Strafsachen mit 182
Beschuldigten eingegangen seien. Beriicksichtige man des weiteren acht
Massenanklagen gegen 250 Personen, die zur Zeit noch bei der Staatsan-

88 Ebd., 20. 4. 1933. Zu den genannten séchsischen Verordnungen vom 8. und 14.
Mirz 1933 siche: SVBI, 1933, S. 140 und SGBI., 1933, S. 17. Am 13. Mirz erfolgte
das Verbot des Reichsbanners und der Eisernen Front. SVBL,, 1933, S. 151.

89 Siehe die Presseberichterstattung im Freiberger Anzeiger vom 5., 10., 12., 17. und
24. 5. sowie im Oederaner Tagblatt vom 25. 5. und 1. 6. 1933.

90 Oederaner Tagblatt vom 27. 4. 1933.
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waltschaft ldgen, ergébe sich zwingend, ,,daB letzten Endes nur die Ein-
richtung einer zweiten Kammer des Sondergerichts ausreichende
Abhilfe bringen wird, wenn eine mit dem Zweck des Sondergerichts
unvereinbare Verzogerung der ProzeBerledigung vermieden werden
soll“.%1 Nachdem sich der Freiberger Landgerichtsprisident gegeniiber
seinem Dresdener OLG-Préasidenten ebenfalls in der Sache stark
gemacht hatte,”? gab der Brief Friesickes vom 29. Januar 1936 an die
gleiche Adresse®> den letzten AnstoB zur Einrichtung einer zweiten Kam-
mer, die nach Genehmigung durch den Reichsjustizminister®* am 16.
Mirz 1936 ihre Tatigkeit aufnahm. Ihr Vorsitzender wurde Landgerichts-
direktor Karl Miiller, wie Friesicke Jahrgang 1885, der nach seiner Einbe-
rufung zur Wehrmacht von November 1939 an durch Landgerichtsdirek-
tor Siegfried Losche (1891-1951) vertreten wurde. GemiB einer
organisatorischen Verfiigung des Freiberger Landgerichtsprédsidenten
vom 26. Juni 1936 teilten sich die beiden Strafkammern des Sonderge-
richts seit dem 1. Juli des Jahres die Arbeit in der Weise, dal} die erste
Kammer unter dem Vorsitz Friesickes mit den Gerichtstagen Dienstag
und Donnerstag die Félle der Familiennamen A-Le behandelte, wéh-
rend die zweite Kammer mit den Gerichtstagen Mittwoch und Freitag die
Namen Lf-Z bearbeitete.?> Der erweiterte Arbeitsbereich bedingte auch
eine verbesserte materielle Ausstattung, so dall das Sondergericht auf
Anordnung des Freiberger Landgerichtspréasidenten im Mérz 1936 ein
halbes Dutzend zusitzlicher Geschiftsriume zugewiesen erhielt.”®
Angesichts des grofen Arbeitsanfalls im Zuge der justitiellen Offen-
sive gegen die ,Internationale Bibelforschervereinigung® (IBV = Zeugen
Jehovas) wurde am 1. Oktober 1937 auf Anordnung des Oberlandesge-
richtsprisidenten eine 3. Kammer gebildet, die jedoch vom Reichsjustiz-
ministerium nur bis zum Ablauf des Februar 1938 genehmigt wurde. Zu
ihrem Vorsitzenden wurde der schon zuvor am Sondergericht titige
Landgerichtsdirektor Alfred Hibler berufen.’” Die entlastende Wirkung
der dritten Kammer demonstrierte die von Sondergerichtsprésident Frie-
sicke vorgelegte Verfahrensstatistik fiir die Zeit vom Friihjahr 1937 bis
zum Friithjahr 1938. Danach waren am 30. 4. 1937 insgesamt 314 Straf-
sachen mit 600 Angeklagten offen (am 16. 8. waren es 345 gegen 393

91 Brief vom 24. 12. 1935, Séchs. HStA, LG Freiberg, Nr. 1384, Bl. 79.

92 Schreiben vom 27. 12. 1935. Ebd., Bl. 81.

93 Ebd., Bl 88f.

94 Mitteilung des OLG-Présidenten vom 2. 3. 1936. Ebd., Bl. 93.

95 Ebd., Bl. 119. Siehe auch die Verfiigung vom 12. 3. 1936. Ebd., BI. 99.

96 Verfiigung vom 14. 3. 1936. Ebd., Bl. 102.

97 Sichs. HStA, LG Freiberg, Nr. 1385, Bl. 110, Schiitze, Sondergerichtsbarkeit, S. 76.
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Beschuldigte). Nach Einfilhrung der dritten Kammer sank die Zahl bis
Ende November d.]. auf 204 Verfahren mit 333 Angeklagten und ver-
minderte sich schlieBlich bis zum 31. Mai 1938 auf 35 offene Sachen
gegen 39 Personen.”®

Dem sondergerichtlichen Auftrag entsprechend, auf Straftaten moglichst
schnell und an Ort und Stelle zu reagieren, tagte das séchsische Sonder-
gericht, insbesondere bei groBeren Verfahren, hédufig auBerhalb Frei-
bergs. Die Mobilitdt des Gerichts war gerade im séchsischen Fall schon
allein durch die beengten Raumverhiéltnisse in Freiberg erzwungen, ins-
besondere seitdem zwei, bzw. drei Kammern gleichzeitig arbeiteten. So
verurteilte es am 9. Mérz 1934 nach viertdgiger Verhandlung im Schwur-
gerichtssaal des Dresdener Landgerichts 52 Mitglieder und Funktionédre
der SPD wegen VerstoBes gegen das Parteienverbotsgesetz vom Juli
1933.92 Dem folgten Prozesse in Leipzig (am 25. Mai 1934 gegen 13
Kommunisten'?%) und in Plauen, wo am 6. Juli d.J. in nichtdffentlicher
Sitzung insgesamt 42 Angeklagte, zumeist ehemalige KPD-Mitglieder,
abgeurteilt wurden.'®! Ebenfalls in Plauen verhiingte das Sondergericht -
soweit feststellbar - am 22. September d.]. sein erstes Todesurteil gegen
einen tschechoslowakischen Staatsbiirger.!°? Auch in den folgenden Jah-
ren war das Sondergericht in den Schwurgerichtssélen nahezu aller séch-
sischen Landgerichte zu Gast, so etwa bei einem Ende Mai 1935 gegen
53 Angeklagte gefiihrten dreitigigen Leipziger KommunistenprozeB'%
und zwei Bibelforscherverfahren im Mai 1937 in Leipzig und Anfang
November desselben Jahres in Chemnitz.'%* Ebenso erging das nachweis-
lich zweite Todesurteil des sédchsischen Sondergerichts durch dessen
zweite Kammer im November 1939 am Ort des Tatgeschehens in Chem-
nitz.1%3 Die sichsische Lokalpresse begleitete die Tatigkeit ihres Sonder-
gerichts durch eine entsprechend ausfiihrliche Berichterstattung von den
jeweiligen ProzeBorten.!0®

98 Ebd., Bl 195.

99 Dresdener Nachrichten vom 7. 3. 1934.

100 Leipziger Neueste Nachrichten vom 26. 5. 1934.

101 Vogtlandischer Anzeiger vom 7. 7. 1934.

102 Artikel ,,Ein Todesurteil“. In: Leipziger Neueste Nachrichten vom 23. 9. 1934.

103 DNB, 26. 5. 1935.

104 Der Freiheitskampf vom 31. 5. 1937; Chemnitzer Tageszeitung vom 5. 11. 1937.

105 Strafakte Kls SG 35/39. Die Vollstreckung des Urteils erfolgte am 4. Januar 1940
im Untersuchungsgeféingnis Dresden.

106 Siehe dazu die umfangreiche Pressemappe ,Sondergerichte’ im Rahmen der Zei-
tungsausschnittsammlung der Nachrichtenstelle der sdchsischen Staatskanzlei,
Séchs. HStA, Staatskanzlei, Nachrichtenstelle Nr. 637.

28



6. Der Uberlieferungsbestand des Gerichts

Die Gerichtsakten des Freiberger Sondergerichts haben sich in beachtli-
chem Umfang erhalten, da sie offenbar weder durch Bombenschédden
noch durch planméBige Aktenvernichtungen zu Kriegsende in groferem
Male reduziert worden sind. Gleichwohl sind Verluste durch Aktenabga-
ben wie wohl auch durch gezielte Aussonderungen, bzw. Vernichtungen
zu vermuten, da sich fiir eine Reihe von in der zeitgendssischen Presse
berichteten Fallen keine Gerichtsakten auffinden lassen. Hinzu kommt
die doch erhebliche Differenz zwischen der Zahl der sich aus den Regi-
straturnummern ergebenden und den tatsdchlich vorhandenen Akten,
insbesondere bei den Verurteilungsfillen. Fine staatsanwaltschaftliche
Vernichtungsverfiigung fiir sondergerichtliche Strafakten, wie sie aus
den letzten Kriegstagen fiir andere, bis 1945 tdtige Sondergerichte
belegt ist,!%7 ist fiir das Freiberger Landgericht jedenfalls nicht nachweis-
bar. Jedoch diirfte der Einmarsch der Roten Armee in Freiberg am 7. Mai
1945 mit der teilweisen Auspliinderung des Gerichtsgebdudes im Uber-
lieferungsbestand seine Spuren hinterlassen haben.!® Nicht wenige der
Akten erhalten Ergénzungen aus den Nachkriegsjahren, die auf ihre
Anforderung durch Staatsanwaltschaften und Kriminalpolizeidmter fiir
die Einleitung von Strafverfahren gegen Denunzianten und Belastungs-
zeugen hindeuten.'%® Der Bestand blieb bis 1951 im Archiv der Ober-
staatsanwaltschaft beim Freiberger Landgericht gelagert und wurde
anschlieBend iiber das K 5-Dezernat des Dresdener Landeskriminalamts
in die Bezirksverwaltung Dresden des Ministeriums fiir Staatssicherheit
(MSfS) verbracht, wo er sich noch 1953 nachgewiesen findet. Von dort
aus kam er schlieBlich nach Berlin. Das Institut fiir Marxismus-Leninis-
mus beim ZK der SED tiibergab im Jahre 1963 einen kleineren Teil, Ver-
fahrensakten aus den Jahren 1933-1938 mit etwa 750 Beschuldigten, an
das Deutsche Zentralarchiv Potsdam, von wo er noch im selben Jahr an
das Sichsische Landeshauptarchiv Dresden gelangte.!'° Der groBere Teil
verblieb bis zum Ende der DDR im Besitz des MfS und lagerte dort im
Archiv der Hauptverwaltung IX des Ministeriums in der Freienwalder
Strafle in Berlin. 1990 gelangte auch dieser Teil ins Séchsische Haupt-
staatsarchiv nach Dresden, wo die rund 20 000 Verfahrensakten insge-

107 So etwa in Hamburg durch Verfligung des dortigen Oberstaatsanwalts am Landge-
richt vom 12. April 1945. Vgl. Schmitz, Wider die ,,Miesmacher®, S. 292.

108 Sidchs. HStA, LG Freiberg, Nr. 1327, Bl. 195. Dazu Schiitze, Sondergerichtsbar-
keit, S. 4 f.

109 Als ein Beispiel dafiir die Akte: Sachs.HStA, SG Freiberg, Kms/SG 126/39.

110 Sachs. HStA, Sondergericht Freiberg, Findbuch alter Bestand, S. 2.
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samt 574 Kartons mit {iber 70 laufenden archivalischen Metern fiillen,!!!
wenngleich viele Akten nur aus wenigen Seiten, hédufig nur dem Einstel-
lungsbeschlul der Staatsanwaltschaft bestehen. Damit diirfte der Frei-
berger Bestand nach den Sondergerichten von Berlin und Koln einen der
groBten und geschlossensten Sondergerichtsbestédnde in Deutschland dar-
stellen.!'> Dem damaligen reichseinheitlichen Registrierungsverfahren
entsprechend wurden die Hauptverfahrensakten unterteilt in solche, die
geméB § 1 StGB Verbrechen und solche, die Vergehen zum Gegenstand
hatten.!!3 Erstere bekamen das Aktenzeichen ,Kls*, letztere ,Kms‘, wobei
zur Kennzeichnung des sondergerichtlichen Verfahrens der Zusatz ,SG*
hinzukam. Dem folgte eine fiir jedes Jahr mit der Zahl 1 beginnende
Registriernummer, der die Jahreszahl angehidngt war. Staatsanwaltschaft-
liche Akten, die Ermittlungsvorgidnge betrafen, die durch Abgabe oder
Verfahrenseinstellung nicht zur Hauptverhandlung gelangten, unterla-
gen einem gesonderten Registraturschema, das die sondergerichtliche
Zustéindigkeit fiir den jeweiligen Fall erst seit 1935 im Aktenzeichen
kenntlich machte. Akten dieser Art stellen den weitaus grofiten Teil des
Bestandes dar.

Im Gegensatz zu den Gerichtsakten sind Geschiftsakten aus dem
Bereich des Sondergerichts nicht tiberliefert, so daB fiir die Rekonstruk-
tion von Organisation und Geschiftsgang sowie fiir das Personal nur die
liickenhaften Generalakten des Freiberger Landgerichts zur Verfiigung
stehen. !4

7. Die Rechtsprechung des Sondergerichts 1933-1940
7.1 Allgemeines

GemidB den summarischen Aktenregistraturnummern des Freiberger
Sondergerichts ergeben sich fiir die sieben Jahre seines Bestehens zwi-

111 Schroeder/Lahrtz, Die Nationalsozialistischen Sondergerichte, S. 76-78.

112 Vgl. dazu das Inventar archivalischer Quellen des NS-Staates, Teil 1, S. 229-234;
Teil 2, S. 176-182. Ebenso Schroeder/Lahrtz, Die Nationalsozialistischen Sonder-
gerichte, S. 77 f.

113 Nach § 1 StGB war ,eine mit dem Tode, mit Zuchthaus oder mit Festungshaft von
mehr als fiinf Jahren bedrohte Handlung® ein Verbrechen. Als Vergehen galt ,.eine
mit Festungshaft bis zu fiinf Jahren, mit Geféingnis oder mit Geldstrafe von mehr als
einhundertfiinfzig Reichsmark oder mit Geldstrafe schlechthin bedrohte Hand-
lung®. Daneben gab es noch die Ubertretung als ,,eine mit Haft oder mit Geldstrafe
bis zu einhundertfiinfzig Reichsmark bedrohte Handlung®.

114 In Frage kommen vor allem: Séchs. HStA, LG Freiberg, Nr. 1319, 1384 und 1385.
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schen Anfang April 1933 und Mitte Médrz 1940 die in Tabelle 1 gezeigten
justitiellen Aktivitdten.!!3

Tabelle 1: Justitielle Aktivitdten des Freiberger Sondergerichts nach den
Verfahrensregisternummern

Jahr 1933 1934 1935 1936 1937 1938 1939 1940
(-14.3.)

Staatsanwalt-

schaftliche

Ermittlungs- 6408| 4474 3504 4172 4421 3232 2802 389
falle

Gerichtsfille 634 700 364 742 972 265 392 108

davon:

Vergehen 286 666 932 243 352 79

Verbrechen 78 76 40 22 40 29

Prozent-Ver-
héltnis von
Gerichts- zu 9,9 15,6 10,4 18,8 22 8,2 14 28
Ermittlungs-
fallen

Demnach standen iiber den genannten Zeitraum gut 29 400 Untersu-
chungsverfahren knapp 4 200 Gerichtsverfahren gegeniiber. Der relativ
geringe Anteil der iberhaupt zur Hauptverhandlung gekommenen Anzei-
gefille entspricht durchaus dem Durchschnitt der NS-Sondergerichtsbar-
keit der Vorkriegsjahre. 1933 wurden von den 6 408 Freiberger Ermitt-
lungsféllen allein 2 865 an die ordentliche Gerichtsbarkeit, zumeist an
die Amtsgerichte, abgegeben, 1936 betrugen die Abgabefille mit 2 041
nahezu die Hilfte aller 4 172 Ermittlungsverfahren.!'® Ein weiterer
erheblicher Teil, vor allem Heimtiickefille betreffend, wurde aus den ver-
schiedensten Griinden niedergeschlagen Einen stichprobenartigen Ein-
druck von der Arbeit der Anklagebehérde am Freiberger Sondergericht
vermittelt das zwischen dem 1. Januar und dem 17. Juli 1934 gefiihrte
staatsanwaltschaftliche Nebenregister 6 StA. Von den dort aufgelisteten
1 314 Ermittlungsféllen waren allein 724 wegen Straftaten nach der
115 Nach Ausweis der Aktenregistraturen in den insgesamt 9 Bénden des Findbuches

Sondergericht Freiberg. Vgl. dazu die z.T. geringfiigig anderen Zahlen bei Schiitze,

Sondergerichtsbarkeit, S. 103.
116 Schiitze, Sondergerichtsbarkeit, S. 102.
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Heimtiickeverordnung, bzw. nach der analogen sdchsischen Verordnung
vom 11. Mérz 1933 zur Anzeige gekommen. In 504 Féllen erfolgte die
Abgabe an die ordentliche Gerichtsbarkeit, wihrend 196 Verfahren von
der Staatsanwaltschaft niedergeschlagen wurden, darunter 115 wegen
mangels an Beweisen und 42 wegen Geringfiigigkeit. Bei den restlichen
39 Fillen wurde die Einleitung eines Strafverfahrens abgelehnt.!!” Die
am Ende durch das Gericht ausgesprochenen 19 Strafurteile mit 16 Haft-
strafen nehmen sich unter der groBen Zahl der angezeigten Fille gera-
dezu verschwindend gering aus. Die auffillig hohe Zahl der Verfahrens-
einstellungen des Jahres 1938 ist im besonderen auf das aus AnlaB der
Vereinigung Osterreichs mit dem Deutschen Reich ergangene Amnestie-
gesetz (,,Gesetz liber die Gewdhrung von Straffreiheit®) vom 30. April
d.]. zuriickzufiihren, das die Einstellung anhéngiger politischer Verfah-
ren vorsah, die Taten vor dem 1. Mai 1938 betrafen, bei denen ,keine
hohere Strafe oder Gesamtstrafe als Geldstrafe und Freiheitsstrafe von
nicht mehr als sechs Monaten zu erwarten® war. '8

Erst im Verlauf des Krieges &ndern sich die Verhaltnisse spiirbar, und
die mit Anklageerhebung und Urteilsspruch abgeschlossenen Fille errei-
chen ca. ein Drittel der niedergeschlagenen oder abgegebenen Ermitt-
lungsverfahren (1942: 1 523 zu 4 470 fiir alle drei sdchsischen Sonderge-
richte).!!® Gleichfalls erst der Krieg bringt bei den zur Aburteilung
gelangten Fillen eine deutliche Verschiebung des Verhéltnisses zwischen
Verbrechen und Vergehen im Sinne von § 1 StGB zugunsten der erste-
ren. Wéhrend hier die Prozentrelation fiir das Freiberger Gericht der
Vorkriegszeit sich mit Ausnahme des Jahres 1935 zwischen 4,3 Prozent
(1937) und 11,3 Prozent (1939) bewegte, {liberstieg bei seinen Nachfol-
gegerichten erstmals im Jahre 1941 die Zahl der Verbrechen diejenige
der Vergehen (571 zu 449). Im Kriegsjahr 1943 iibertrafen die Verbre-
chen mit insgesamt 1013 Féllen die Vergehen (mit 448) sogar um mehr
als das Doppelte.'2°

117 Ebd., S. 101 f.

118 RGBI. 1938, 1, S. 433. Eine weitere Amnestie erfogte kurz nach Kriegsbeginn durch
den ,GnadenerlaB des Fiihrers und Reichskanzlers fiir die Zivilbevolkerung® vom 9.
September 1939. Siehe RQBI. 1939, 1, S. 1753 f. Bereits im August 1934 war anlaB-
lich der Vereinigung der Amter des Reichsprésidenten und des Reichskanzlers eine
Amnestie (Straffreiheitsgesetz vom 7. 8. 1934, RGBIL. 1934, I, S. 769) erfolgt, von
der auch rund 12 600 politische Straftéter profitierten, siche Gruchmann, Justiz im
Dritten Reich, S. 336. Ein zweites Straffreiheitsgesetz datierte vom 23. April 1936
(RGBL. 1936, I, S. 378) und verordnete die Strafaussetzung bei Heimtiicke- und
Beleidigungsvergehen bis zur Hohe von 6 Monaten auf Bewihrung.

119 Schiitze, Sondergerichtsbarkeit, S. 103.

120 Ebd.
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Tabelle 2: Urteilsfélle nach Deliktgruppen (Prozentanteile in Klammern)

Jahr 1933 | 1934| 1935| 1936| 1937| 1938| 1939| 1940
Angeklagte 886 608 840 904 891 154 182 161
Freispriiche 26 38 81 122 78 30 45 1
(%) (2,9 (©63)] (9.6)| (13,5)| (8,8)] (19,5)| (24,7)
Waffen- und 205 9 0 0 0 0 0 0
Sprengstoffbesitz

(%) (23,1 (1,5

Illegale Parteiar- 531 484 476 257 0 0 0 0
beit, Druckschrif-

tenbesitz

(%) (59,9)| (79,6) | (56,7)| (28,4)

Heimtiicke- und 105 65 158 511 315 114 154 133
Beleidigungsdelikte

(%) (11,9)| (10,7)| (18,8)| (56,5)| (35,4)| (74,0) | (84,6)| (82,6)
Bibelforscher- 1 0 178 79 545 31 21 0
Verbot u. 4.

(%) (o,1) (21,2)| (8,7 (61,2)| (20,1)| (11,5)
Rundfunkvergehen 0 0 0 0 0 0 0 18
(%) 11,2
Volkschadlings- 0 0 0 0 0 0 1 4
sachen

(%) 0,5 2,5
Sonstige (Betrug, 44 50 28 57 31 9 6 6
Falschungs- und

Devisenvergehen

etc.)?

(%) 5,00 ®82)] (33| ©63)] (B35 68| (B3| (37

a Bei den sonstigen Straftaten spielen neben den drei genannten Hauptgruppen auch
Sexualdelikte eine gewisse Rolle.
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Anteil (%)

MWA
OPA
RIBV
OHG
BRV
BAVS
Esonst.

1933 1934 1935 1936 1937 1938 1939 1940
Jahr

Abb.1: Prozentanteile der einzelnen Deliktgruppen an den zur Hauptverhand-
lung gekommenen Urteilsfallen!?!

121 WA-Waffen- und Sprengstoffbesitz; PA-illegale politische Arbeit und Druckschrif-
tenbesitz; IBV-Bibelforscher (Zeugen Jehovas) und andere Sekten; HG-Heim-

tiicke- und Beleidigungsvergehen; RV-Rundfunkvergehen; VS-Volksschédlingssa-
chen.
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Die fiir die Sondergerichtsbarkeit der Kriegsjahre so typischen Erschei-
nungen wie die drakonischen Urteile nach der Volksschiddlingsverord-
nung, den Kriegswirtschaftsbestimmungen, den ,Rundfunkverbrechen
oder den Sonderbestimmungen fiir Kriegsgefangene und Fremdarbeiter
begegnen uns im Falle des Freiberger Gerichts nur am Rande. Unter 160
aktenmélBig berlieferten Ermittlungsfillen des Jahres 1940 finden sich
18 nach der Rundfunkverordnung vom 1. September 1939 sowie vier an
andere Gerichte {iberwiesene Volksschddlingssachen, der groBe Rest
betrifft Heimtiicke-Beschuldigungen. Allerdings beruhten die beiden am
23. November 1939 und am 4. Januar 1940 ergangenen Todesurteile
u.a. auf der Volksschidlingsverordnung vom 5. September 1939.122
Kriegswirtschaftsdelikte spielten fiir das Freiberger Sondergericht noch
keine Rolle.

Die Aufschliisselung der fiir das jeweilige Jahr feststellbaren Angeklag-
ten, d.h. der zur Hauptverhandlung gekommenen gerichtlichen Urteils-
falle (einschlieBlich der Freispriiche) nach Deliktgruppen ergibt das in
der Tabelle 2 gezeigte Bild.

Fiir die zweieinhalb Monate des Jahres 1940 handelt es sich - einen
Freispruch ausgenommen - ausschlieBlich um eingestellte oder abgege-
bene Ermittlungsfille. Im folgenden seien die einzelnen Deliktgruppen
ndher beleuchtet.

7.2. Politische Straftaten: Waffenbesitz, Druckschriftenver-
breitung, illegale Parteiarbeit

Das hervorstechende Kennzeichen der politischen Delikte ist ihr ausge-
sprochener Gruppencharakter sowie ihre Beschrinkung auf die ersten
Jahre des NS-Regimes, die im Zeichen der Machtdurchsetzung und Herr-
schaftskonsolidierung standen. Insofern sich unter den Angeklagten die-
ser Deliktgruppen die organisierten politischen Gegner des Regimes kon-
zentrierten, ging es hier in weiten Teilen tatséchlich um die Ausschaltung
der inneren Opposition, bzw. deren Reste, soweit diese noch konspirativ
arbeiteten. Dabei darf gewil nicht verkannt werden, daB nicht jede

122 Zum Todesurteil vom 23. November 1939 gegen den 24-jdhrigen Chemnitzer
Serientdter Heinz Meischner existiert eine vollstindige Gerichtsakte: Sdchs. HStA,
SG Freiberg, Kls/SG 35/39, wihrend sich das Urteil vom 4. Januar 1940 gegen
einen 25-jahrigen Leipziger nur aus den Geschéftsakten des Landgerichts (Ebd., LG
Freiberg, Nr. 1280, Bl. 6.), bzw. aus der Presseberichterstattung ergibt. Dazu néhe-
res in Kapitel 7.5.
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zurilickgehaltene Waffe, ja nicht einmal jeder Sprengstoffbesitz, auf eine
politische Widerstandsabsicht schlieen lassen muB.

Verbotener Waffen- und Sprengstoffbesitz sowie illegale Parteiarbeit
und Druckschriftenbesitz machen fiir das Jahr 1933 mit zusammen 93
Prozent aller zur gerichtlichen Hauptverhandlung gekommenen Delikte
den weitaus groBten Teil aller Sondergerichtsfélle aus. Im folgenden Jahr
vermindert sich dieser Anteil auf ca. 81 Prozent, wobei die Waffen- und
Sprengstoffdelikte mit einem Anteil von 1,5 Prozent bereits keine Rolle
mehr spielen, wéhrend die Organisations- und Druckschriften-Strafsa-
chen mit fast 80 v.H. aller Fille ihren Hohepunkt erreichen. Auch im
Jahre 1935 behaupten die politischen Delikte mit deutlich iiber der
Hiilfte aller abgeurteilten Straftaten die Spitzenposition, wenngleich Waf-
fen- und Sprengstoffbesitz als Ausdruck eines zumindest potenticllen
bewaffneten Widerstands gegen das Regime génzlich verschwunden sind.
Erst das Jahr 1936 bringt den deutlichen Umschwung zugunsten der eher
,unpolitischen’ Straftaten, die von 1937 an absolut dominieren. Ein Pres-
seartikel zum ersten Jahrestag des sichsischen Sondergerichts vom April
1934 sprach von insgesamt 1 068 Angeklagten, die sich in diesem Zeit-
raum zu verantworten gehabt hédtten. Dabei habe sich das Gericht ,,in der
Hauptsache mit den aus den marxistischen Biirgerkriegsvorbereitungen
ergebenden Straftaten, den Zuwiderhandlungen gegen die fiir die Ange-
horigen sozialistischer Verbdnde erlassene Waffenablieferungsverord-
nung und den Sprengstoffdelikten befassen“ miissen. Diese seien ,,mit
Riicksicht auf die Geféhrlichkeit des Waffenbesitzes von Staatsfeinden
streng geahndet“ worden, wobei , fiir Sprengstoffverbrechen [...] wieder-
holt erhebliche Zuchthausstrafen, bis zu 6 Jahren, ausgeworfen“ wurden.

Die durchwegs hohen (Zuchthaus-)Strafen bei den letzteren - so bei-
spielsweise vier bzw. fiinf Jahre Zuchthaus fiir zwei Zwickauer Arbeiter
fiir den Bau eines Sprengkorpers!? - ergaben sich aus dem Sprengstoff-
gesetz des Jahres 1884 (§ 5) in Verbindung mit den strafverschirfenden
Bestimmungen des ,Gesetztes zur Abwehr politischer Gewalttaten vom
4. April 1933. Die Strafverfolgung bei Waffenbesitz griindete auf der
séchsischen ,Verordnung tiber die Ablieferung von Waffen durch Ange-
horige der sozialistischen Parteien® vom 14. Mérz 1933.124 Diese betraf
Mitglieder der KPD, SPD und SAP sowie die ,diesen angeschlossenen
Verbiande®, die ,,die in ihrem Besitze befindlichen Waffen samt Munition
unverziiglich an die zustidndige Polizeibehorde abzuliefern” hatten,
»auch, wenn sie im Besitze eines Waffenscheins oder Ermichtigungs-

123 Gerichtsakte: SG 32/33.
124 SGBI. 1933, S. 17.
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scheins sind“. Als Waffen galten alle Schuwaffen im Sinne des ,Gesetzes
tiber SchuBwaffen und Munition‘ vom April 1928 und ,StoB-, Hieb-,
Stich- und Schlagwaffen, geméB der sdchsischen Verordnung vom Sep-
tember desselben Jahres.!?>

Die Strafverfahren wegen Verst6Ben gegen die diversen Parteien- und
Organisationsverbote waren eng verkniipft mit jenen, die mit dem Besitz
oder Vertrieb illegaler politischer Druckschriften zu tun hatten. Ein Ver-
bot sdmtlicher Offentlicher wie nichtoffentlicher Versammlungen der
KPD ,;sowie ihrer Hilfs- und Nebenorganisationen®, dazu aller Druck-
schriften (,periodische Druckschriften, sonstige Druckschriften, Flug-
blatter und Anschldge) war fiir Sachsen ,,durch Funkspruch an die Poli-
zeibehOrden” bereits am 1. Mérz 1933 ergangen, bevor es durch
Veroffentlichung im Séchsischen Verwaltungsblatt am 8. Mérz allgemein
publik gemacht wurde.'?® Am 28. d.M. folgte das Verbot von Druck-
schriften der SAP'?7 und am 23. Juni 1933 schlieBlich das der SPD als
Partei mitsamt ihrer Zeitungen und Zeitschriften, wobei die bloBe Aufbe-
wahrung sozialdemokratischer Druckschriften jedoch nicht unter Strafe
gestellt wurde.!?® Diese Landesbestimmungen kamen jedoch gerichtlich
nur in geringem Umfang zur Anwendung, da mit dem allgemeinen Par-
teienverbotsgesetz vom Juli 1933 und dem Rechtsfriedensgesetz vom
Oktober des gleichen Jahres umfassende reichsgesetzliche Regelungen
getroffen wurden.'?® DaB die Einfithrung und Verbreitung insbesondere
kommunistischer Druckschriften speziell fiir die sdchsische Region auf-
grund ihrer Grenzndhe zur Tschechoslowakei und der in Prag wie im
westb6hmischen Raum anséssigen deutschen Exilorganisationen ein Pro-
blem blieb, zeigte u.a. die weitere juristische Verscharfung des Druck-
schriftenverbots durch eine neue landesgesetzliche Regelung in Gestalt
einer Verordnung vom 8. September 1934, die die alte Verordnung vom
8. Mirz des Vorjahres ersetzte.'>® Danach war nunmehr auch ,,das Her-
stellen von periodischen und sonstigen Druckschriften, Flugbléttern und

125 RGBI. 1928, 1, S. 83. Schiitze, Sondergerichtsbarkeit, S. 123, zdhlt fiir 1933 ca. 155
wegen illegalen Waffenbesitzes angeklagte Personen, wobei neben einem Frei-
spruch 31 Verfahrenseinstellungen und in 83 Fillen Haftstrafen bis zu vier Mona-
ten erfolgt seien. Im selben Jahr seien 85 Personen wegen Sprengstoffverbrechen
angeklagt worden, von denen allein 26 Haftstrafen zwischen zwei und fiinf Jahren
Zuchthaus erhalten hitten. Fiir das Jahr 1934 ermittelt Schiitze 3 Anklagen wegen
Waffen- und 14 wegen Sprengstoffbesitzes, 1935 noch je einen Fall fiir beide
Delikte.

126 SVBI. 1933, S. 140.

127 Ebd, S.201.

128 Ebd., S. 437. Dazu Schiitze, Sondergerichtsbarkeit, S. 130.

129 Siehe oben, Kap. 3.

130 SVBI. 1934, S. 327.
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Anschldgen der KPD [...], ihre vorsétzliche und fahrldssige Verbreitung
sowie das Annehmen, der Besitz und das Vorritighalten derartiger in-
und ausldndischer Druckerzeugnisse zum Zwecke des Verbreitens oder,
um die kommunistische Partei und ihre Ziele zu fordern,“ verboten.

Unter der organisierten und grofB3teils konspirativ agierenden Arbeiterop-
position dominierte eindeutig die KPD, gegen deren Parteiorganisationen
in Dresden, Leipzig, Chemnitz, Zwickau und Meerane bis 1936 ausge-
sprochene Massenprozesse durchgefiihrt wurden.!3! Die SPD erlebte im
Miérz 1934 einen ProzeB gegen 52 ihrer Mitglieder in Dresden, bei dem
das Sondergericht wegen illegaler Fortfiihrung der Parteiarbeit Strafen
bis zu zwei Jahren und acht Monaten Zuchthaus Verhéingte.132 Die SAP,
die zahlenmaBig fast nur in Sachsen ins Gewicht fiel, war Gegenstand
zweier Prozesse in Dresden und Chemnitz, '3 wihrend die KPO, die ihre
Schwerpunkte in Westsachsen und im Vogtland hatte, in Leipzig ,vor
Gericht* stand.!3*

Ahnlich wie mit den verbotenen Parteien wurde auch mit deren Hilfs-
und Nebenorganisationen verfahren. Bereits am 13. Mérz wurden das
Reichsbanner und die Eiserne Front in Sachsen verboten, samt Hilfsorga-
nisationen wie ,Reichsbannerjugend, Schufo!3® [sowie] Kleinkaliber-
schiitzenvereine, die mit dem Reichsbanner in Verbindung stehen®.!3®
Am 17. Mérz 1933 folgte das landesweite Verbot der Sozialistischen
Arbeiterinternationale (SAI), der Roten Falken, des Sozialistischen
Jugendverbandes (SJV) und des Sozialistischen Schutzbundes,'” worauf
es am 28. April zum Verbot von gut zwei Dutzend weiterer ,,marxisti-
scher” Vereinigungen kam, darunter KPD-naher Organisationen wie des
Kommunistischen Jugendverbands (KJVD), der Roten Hilfe (RHD), der
Internationalen Arbeiterhilfe (IAH), der Roten Gewerkschaftsopposition
(RGO) oder des Sozialistischen Schiilerbundes.'*® Dem folgten am 9.
und 18. Mai d.]. die landesweiten Verbote der bislang noch nicht erfaB3-
ten Arbeitersport- und Arbeiterkultur-Organisationen sowie der Gemein-

131 Siehe dazu die Verfahrensakten: Sachs. HStA, SG Freiberg, SG 12/34, Kls/SG 15/
35, Kls/SG 44/35,SG 217/34, SG 251/34, SG 294/34, SG 333/34, Kls/SG 2/35.

132 Ebd., 6 StA 3330/33.

133 Ebd., Kls/SG 45/35, Kls/SG 56/35, Kls/SG 53/35.

134 Ebd., Kls/SG 23/35.

135 Kurzform fiir Schutzformationen, halbmilitdrisch organisierte und ausgebildete
Abteilungen des Reichsbanners.

136 SVBI. 1933, S. 151.

137 Ebd,, S. 169.

138 Ebd., S. 280. Verboten wurde u.a. auch der Arbeiter Turn- und Sportbund sowie die
,Gesellschaft der Freunde des neuen RuBlland’.
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schaft Proletarischer Freidenker und des Sozialistischen Studentenbun-
des.’® Auch hier fanden der sondergerichtlichen Verfahrensweise
entsprechend Gruppen-, bzw. Massenprozesse statt, die eine ziigigere
Verhandlung und raschere Aburteilung ermdglichten. So wurden allein
im Mai 1934 in drei Verfahren im Schwurgerichtssaal des Zwickauer
Landgerichts insgesamt 69 Mitglieder des KJVD wegen der ,Aufrechter-
haltung des organisatorischen Zusammenhalts“ verurteilt.!*® Selbst frii-
here Mitglieder des Touristikvereins ,Die Naturfreunde‘ - es handelte
sich um sieben Médchen aus Leipzig, die organisierte Wanderfahrten
unternommen hatten - erhielten vom Sondergericht Haftstrafen von
zwei Monaten Geféngnis, weil das Verbot ihrer friiheren Organisation
»dem Totalitdtsprinzip der NSDAP“ entspreche und erreichen wolle,
»daB auch Wandern und Sport ausschlieBlich im Geiste der neuen Welt-
anschauung betrieben“ werde.'*! Zu den Verurteilten des Jahres 1934
gehorte u.a. der damals 19-jahrige Dresdener KJVD-Funktiondr Horst
Sindermann, spéteres Mitglied des SED-Politbiiros, der wegen , illegaler
Parteiarbeit“ acht Monate Geféingnis bekam.!4?

Insgesamt 143t sich sagen, daB der von der offiziellen SED-Geschichts-
schreibung fiir die Zeit nach der Briisseler Parteikonferenz der KPD vom
Oktober 1935 behauptete organisatorische ,,Aufschwung des antifaschi-
stischen Kampfes in Deutschland“ im Zeichen der Volksfront!*® in den
Freiberger Sondergerichtsakten keine Widerspiegelung findet. Statt
eines Aufschwungs halbieren sich 1936 die politischen Delikte gegeniiber
dem Vorjahr, um von 1937 an sogar génzlich zu verschwinden.

Zum Komplex des Parteien- und Organisationsverbots all dessen, was
auBerhalb der nationalsozialistischen Bewegung stand, gehorten auch
Gruppierungen des biirgerlichen bis nationalistischen Lagers. So war fiir
Sachsen auf der Grundlage des § 4 der Reichstagsbrandverordnung am
22. Juni 1933 das Verbot des Jungdeutschen Ordens ergangen, dem
schon am Tag darauf dasjenige des Tannenbergbundes folgte.'** Selbst
iiber den Nationalsozialistischen Deutschen Frontkdmpferbund (ehe-

139 Ebd., S. 305 und 349.

140 Sichs. HStA, SG Freiberg, SG 217/34, SG 251/34 und SG 294/34.

141 Zitiert nach Schiitze, Sondergerichtsbarkeit, S. 139.

142 Gerichtsakte: SG 251/34. Zu den eingestellten Ermittlungsféllen des Jahres 1935
gehorte der des damaligen Chemnitzer Sozialdemokraten und Jungbanner-Mit-
glieds im ,Reichsbanner Schwarz Rot Gold‘, Erich Miickenberger. Siehe: Kms/SG
74/35.

143 Siehe: Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, Band 5, S. 129-149, insbeson-
dere S. 142 f. Vgl. dazu Weber, Die KPD in der Illegalitit, S. 93.

144 SVBI. 1933, S. 438.
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mals Stahlhelm) wurde im Juli 1935 ein Versammlungs- und Uniformver-
bot verhingt.!*> Ein besonderes Kapitel bildeten die traditionellen
Jugendorganisationen, die dem totalen Verfiigungsanspruch der Hitlerju-
gend {iber die Freizeitgestaltung der deutschen Jugend im Wege standen.
Dem bereits erwdhnten Verbot des Jungdeutschen Ordens folgte im
Oktober 1933 das des Deutschvolks.'*® Die Deutschjugend wurde in
Sachsen im April 1934 verboten, die Reichsschaft Deutscher Pfadfinder
im Juli des gleichen Jahres und die Deutsche Jungenschaft im Mirz
1935.1%7 Den AbschluB bildete schlieBlich das vom Reichsstatthalter in
Sachsen am 31. Mérz 1937 ergangene gesetzliche Verbot der Biindi-
schen Jugend, ,,samt aller ihrer Gruppen und Vereinigungen®.!4®

Das Freiberger Sondergericht hat in seiner Arbeit den Komplex des
biirgerlichen bis rechtsgerichteten organisierten Jugendwiderstandes nur
in der Form einzelner Ermittlungsverfahren behandelt, die zumeist auf-
grund der Amnestie vom 30. April 1938 eingestellt worden sind.'*° Ein
eigenes Kapitel bilden die kirchlichen Jugendverbénde, auf die im Zusam-
menhang mit der juristischen Verfolgung der Religionsgemeinschaften
einzugehen sein wird.!3°

7.3 Die ,,unpolitischen” Delikte: Heimtiicke- und
Beleidigungsfille

Die Gerichtsfélle nach der Heimtiickeverordnung von Mérz 1933 und
ab 1935 gemil dem Heimtiickegesetz vom Dezember 1934 bilden durch
ihren ganz tiberwiegend unpolitischen wie unorganisierten Charakter
gewissermaBen den Gegenpol zu den organisierten politischen Strafta-
ten. Sie sind von 1933 an vor dem Sondergericht durchgéngig présent.
Ihre eindeutige Dominanz ab 1936, die sich bis 1939 sogar bis auf fast
85 Prozent aller Urteilsfalle steigert,151 markiert den bereits von Hiitten-
berger festgestellten Funktionswandel der Sondergerichte!3? ab Mitte der

145 SVBI. 1935, S. 380.

146 SVBI. 1933, S. 696.

147 SVBI. 1934, S. 140 und 243; SVBI. 1935, S. 134.

148 SVBI. 1937, S. 159.

149 Dazu die Verfahren: 1 Js/SG 251-253/38, 2 Js/SG 17-19/38, 2 Js/SG 20, 22-24/
38, 2 Js/SG 536-554/38. Die letzteren Verfahren betrafen eine 19-kopfige Leipzi-
ger Jugendgruppe der Jahrgidnge 1919-1922, darunter 6 Madchen.

150 Siehe unten Kap. 7.4.

151 Der anteilsmédBige Einbruch im Jahre 1937 ist nur scheinbar, da durch den iibergro-
Ben Anteil der IBV-Fille bedingt, bei denen, insofern es sich um die Verbreitung der
Luzerner Resolution handelte, die Anklage auf verbotene Bibelforscherbetitigung
in Tateinheit mit Heimtiickevergehen erfolgte. Siche das folgende Kapitel.
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dreiBiger Jahre von Instrumenten zur gezielten Ausschaltung der politi-
schen Opposition zu solchen zur allgemeinen Unterdriickung der Volks-
meinung, zur ,,Ponalisierung des Alltdglichen und Trivialen, des miBmuti-
gen Geredes meist unpolitischer Personen“.!>> Schwer zu trennen von
den Heimtiickedelikten sind Beschimpfungs- und Beleidigungsstraftaten
gemdlB § 134a und b sowie §§ 185-200 StGB. Da solche gemiB der von
Hiittenberger entwickelten Typologie der ,Heimtiickerede’, bzw. - als
erweiterter Form davon - des ,Heimtiickediskurses‘!>#, hiufig miteinan-
der verbunden sind, scheint es sinnvoll, sie zu einer Deliktgruppe zusam-
menzufassen. Nicht selten tritt ,Heimtiicke* auch zusammen mit Korper-
verletzung und Widerstand gegen die Staatsgewalt auf. Vor allem in den
Anfangsjahren der NS-Herrschaft spielen Betrugs- und Urkundenfél-
schungsdelikte eine Rolle, die geméB § 1 der Heimtiickeverordnung vom
Mirz 1933 unter Vorspiegelung einer NSDAP-Parteimitgliedschaft
begangen wurden. So wertete das Gericht im Mai 1933 das Verhalten
eines Angeklagten als einen ,,Ausdruck unanstdndiger Gesinnung®, der
unbefugter Weise das Parteiabzeichen getragen hatte, ,,um entsprechend
der Stimmung der Bevdlkerung besser vorwirts zu kommen, wenn er
sich als Angehoriger der NSDAP bekennt®, und bestrafte ihn mit zwei
Monaten Gefingnis.!>> Fast zur selben Zeit erhielten drei junge NSDAP-
Mitglieder empfindliche Geféngnisstrafen fiir Diebstahlsdelikte, die sie
im Zusammenhang mit gesetzwidrigen und unter WaffenmiBbrauch
eigenméchtig vorgenommenen Hausdurchsuchungen bei einer Reihe
Chemnitzer Juden veriibt hatten.!>® Zwei Monate Gefingnis gab es im
selben Jahr, 1933, fiir die halboffentlich getane AuBerung »den Reichstag
haben die Nazistrolche angeziindet®. !>’

Fiir die Zeit ab 1935 sind am weitaus haufigsten die reinen ,Meinungs-
delikte‘, deren Aburteilung nicht nur auf die Unterbindung regimeabtrég-
licher Nachrichtenverbreitung zielte, sondern auf die Bestrafung einer
[falschen® Gesinnung hinauslief. So hieB es in der Anklageschrift eines
Schuldspruches nach § 2,2 HG vom Mirz 1939 zu den AuBerungen
eines Angeklagten geradezu exemplarisch: ,Sie zeugen von staats- und
parteifeindlicher, niedriger Gesinnung und sind wegen ihrer Tragweite

152 Hiittenberger, Heimtiickefille, S. 443-445, 449.

153 Ebd., S. 438. Ab Mitte der dreiBiger Jahre kam es zu einer regelrechten Inflation der
Heimtiicke- und Beleidigungsanklagen, die 1936 die Rekordmarke von 7 809
erreichten (1937: 7 408) und sich erst im Zuge des Amnestiegesetzes vom April
1938 auf 3 392 Fille reduzierten. Dazu Schmitz, Wider die ,,Miesmacher®, S. 321.

154 Hiittenberger, Heimtiickefille, S. 473-492.

155 Freiberger Anzeiger vom 5. 5. 1933.

156 Gerichtsakte Kms/SG 133/33.

157 Akte SG 39/33.
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geeignet, das Vertrauen des Volkes zur politischen Fiihrung zu untergra-
ben [...] Die Bemerkungen des Beschuldigten sind aus seiner staatsfeindli-
chen Einstellung heraus und in dem Bestreben getan worden, bei jeder
sich bietenden Gelegenheit Kritik an der Staatsfiihrung zu iiben,“!>%

Das Gericht pflichtete dem in seiner Urteilsbegriindung bei, indem es
ausfiihrte, die ,,in auBerordentlich gehéssiger, hetzerischer und von nied-
riger Gesinnung zeugender Weise gegen die MaBnahmen des Fiihrers auf
dem Gebiete der Bevdlkerungspolitik® gemachten AuBerungen zeugten
»von einer feindseligen Einstellung des Angeklagten und von dessen
Absicht, zu krinken“.!3 Da der Beschuldigte - als ehemaliger Funktio-
ndr im ,Reichsbund der Kinderreichen® fiir sozial- und bevélkerungspoli-
tische Fragen besonders sensibilisiert - ,,in einer ganz iiblen Weise den
Fiihrer personlich angegriffen” habe, hielten die Richter eine neunmona-
tige Gefingnisstrafe fiir angemessen. 60

Bei der Bewertung der VerldBlichkeit und Glaubwiirdigkeit von Zeu-
genaussagen - in Heimtiickeféllen das A und O jeder Anklageerhebung
- legte das Gericht einen durchaus strengen Malistab an. So wurden im
vorstehenden Fall zusétzliche anschuldigende Aussagen eines Arbeitskol-
legen, obwohl sie in der Anklageschrift eine wichtige Rolle gespielt hat-
ten, nicht verwertet, weil, so die Urteilsbegriindung, sie ,nicht klar“
gewesen seien und ,er den Wortlaut der AuBerung nicht mit Sicherheit
wiedergeben [konnte], so daB auf die Aussage dieses Zeugen allein, der
im iibrigen auch nicht gut beleumundet ist und lingere Zeit im Konzen-
trationslager festgehalten worden war, eine Verurteilung des Angeklag-
ten nicht gegriindet werden konnte®.'®! Eine andere belastende Zeugen-
aussage, deren Tenor, so das Gericht, ,zwar nahe an ein Vergehen nach
§ 2, Abs. 2 des Heimtiickegesetzes [grenzte], erfiillte die gesetzlichen
Voraussetzungen aber nicht vollkommen, da insoweit keine Boswilligkeit
festzustellen war.“162

Bei der inkriminierten AuBerung handelte es sich um eine abfillige Kri-
tik an der Deutschen Arbeitsfront (DAF) und speziell an deren Leiter,
Dr. Robert Ley, die die Anklageschrift wie folgt wiedergegeben hatte:

158 Akte Kms/SG 48/39, S. 22. B

159 Ebd., S. 44. Die Anklageschrift hatte die in Frage stehenden AuBerungen des Ange-
klagten u.a. wie folgt wiedergegeben: ,,Der Fithrer verlange, daB wir einen Haufen
Kinder in die Welt setzen. Aber wer sie erndhren solle, danach frage er nicht. Wenn
Adolf wolle, daB viele Kinder gemacht werden sollen, dann solle er mit gutem Bei-
spiel vorangehen und sich selbst eine Frau nehmen [...] Adolf bekomme ja genug
Geld, der konne Kinder ernghren.“ Ebd., S. 21.

160 Ebd., S.44f.

161 Ebd., S. 46.

162 Ebd.
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,Keinem von ihnen werde ein Haus geschenkt; das kdme nur bei Leuten
wie Dr. Ley vor. Diese Leute verstiinden es gut, einem das Geld aus dem
Kreuze zu zichen. Es sei schade um jeden Pfennig, den man fiir die DAF
steuere [...] Die Bonzenwirtschaft heute sei noch viel groBer als friiher.
Heute gibe es zwei Drittel Bonzen und nur ein Drittel Arbeiter.“163

Zugunsten des Angeklagten wertete dall Gericht die Tatsache, ,,dal} er
politisch nicht nur nicht belastet ist, sondern sich frither auch fiir die
NSDAP eingesetzt hat“, wobei sein im Jahre 1936 aufgrund seines erheb-
lichen Vorstrafenregisters erfolgter Auschlul sowohl aus der Partei wie
aus der SA (Mitglied seit 1931) bei ihm eine verstandliche ,,Verdrgerung®
hinterlassen habe.!6*

Ein besonders eindrucksvolles Beispiel im Zusammenhang mit Zeugen-
aussagen, das auch ansonsten fiir die Sondergerichtsjustiz ein in jeder
Hinsicht bemerkenswertes Exempel liefert, ist der Fall Ornstein vom
Frithjahr 1939.165 Oskar Jakob Ornstein, ein 1890 in Wien geborener
und seit den zwanziger Jahren in Dresden (Humboldtstrale) wohnender
judischer Handelsvertreter, war im Dezember 1938 wegen ,,staatsfeindli-
cher AuBerungen“ in Schutzhaft genommen worden. Grund war, der
spiteren Anklageschrift zufolge, eine im Sommer d.]. gefallene, angeb-
lich abfillige politische AuBerung gegeniiber seiner Vermieterin (,,Seien
Sie still, auch Sie haben Hitler, diesen Redner, gew#hlt!®). Diese sei ,,bei
offenem Fenster so laut getan worden, da} unbeteiligte Dritte sie héren
konnten®, was auch durch die Nachbarn geschehen sei, so dall im Sinne
des Heimtiickegesetzes Offentlichkeit vorliege.'®® Bei den Nachbarn han-
delte es sich um ein Handwerksmeister-Ehepaar, der Mann NSDAP-Mit-
glied, mit seinem Sohn, einem aktiven Angehorigen der Hitlerjugend.
Letzteren habe der Beschuldigte u.a. grob beleidigt und bedroht (,,Lump
verdammter, Schwein dreckiges, wenn ich Dich auf der StraBe erwische,
hau ich Dir die Fresse voll!“). Ebenso seien beleidigende AuBerungen
gegeniiber der Vermieterin gefallen (,,Was sich dieses Naziweib einbildet,
weil ich Jude bin“).'®” Der Handwerksmeister schrieb daraufhin an
seine zustdndige NSDAP-Ortsgruppe ,Am See/Altstadt’ und fiithrte heftig
Klage: ,Ich als Parteimitglied und mein Sohn als Hitlerjunge konnen sich
solche offentliche Beschimpfung nicht weiter gefallen lassen.“!®® Der

163 Ebd., S.20f.

164 Ebd., S.44f.

165 Im folgenden nach der Gerichtsakte Kms SG 108/39
166 Ebd., Bl 25f.

167 Ebd, Bl 5 (BeschluB vom 3. April 1939).

168 Hier wie im folgenden, ebd., BL. 6 f.
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Ortsgruppenleiter reagierte mit einem Brief an die Dresdener Kreislei-
tung in der Wiener StraBe: ,Da wir dem Treiben dieses Juden nicht
mehr ldnger zusehen kdnnen, bitte ich Sie, von sich aus alles zu unterneh-
men, damit der Jude endlich in Gewahrsam genommen wird.“ Die Kreis-
leitung richtete daraufhin ein Schreiben an die Gestapoleitstelle am Bis-
marckplatz mit dem Bericht des Ortsgruppenleiters {iber Ornstein (,,Die
diesem frechen Judenliimmel gegeniiber angebrachten Malnahmen wol-
len Sie bitte von sich aus treffen.).®® Am 16. Mérz 1939 ordnete das

Reichsministerium der Justiz die Strafverfolgung nach § 2, Absatz 1 des

Heimtiickegesetzes an. In seiner Anklageschrift vom 3. April wertete

Oberstaatsanwalt Schauer die Worte ,Hitler, dieser Redner!“ als ,eine

eindeutige gehissige, hetzerische und boswillige AuBerung [...] ohne

Riicksicht auf den Zusammenhang, in dem der Beschuldigte die Rede-

wendung gebraucht hat“, die geeignet sei, ,,das Vertrauen des Volkes zur

politischen Fithrung zu untergraben®.!’® Mittlerweile machte sich der

Vorsitzende der fiir den Fall zustdndigen 2. Kammer des Sondergerichts,

Landgerichtsdirektor Dr. Miiller, auf die Suche nach einem Verteidiger

fiir den Angeklagten. Da wegen der politischen Bedeutung der Strafsa-

che, wie Miiller an das Kreisrechtsamt der NSDAP in Freiberg schrieb,

»die Vertretung des Angeklagten durch einen jiidischen Konsulenten hier

nicht tragbar erscheint®, wurde unter Einschaltung des Gaurechtsamtes

in Dresden ein Freiberger Rechtsanwalt und Notar gemél § 10 der Son-
dergerichtsverordnung vom Marz 1933 ,von Amts wegen® mit der Wahr-

nehmung der Verteidigung beauftragt.!”! Fiir die auf den 24. Mai 1939

angesetzte Hauptverhandlung wurde der Angeklagte per geschlossenem

Gefangenentransport aus der Schutzhaft im Dresdener Polizeigefingnis

nach Freiberg {iberfiihrt. In ihrem Urteilsspruch vom gleichen Tag sprach

die 2. Kammer des Sondergerichts den Angeklagten frei und {iberwies
die Kosten des Verfahrens an die Reichskasse. Der Freispruch erfolgte
aus Mangel an Beweisen, da, wie die Urteilsbegriindung vermerkte. ,,bei
der Unbestimmtheit der Aussage der nach § 61,6 StPO unvereidigt
gebliebenen Zeugin [der Frau des Handwerkermeisters] einwandfreie

Feststellungen, die zu einer Verurteilung hitten fithren kdnnen, nicht zu

treffen® waren.'’? Die angeblich beleidigenden AuBerungen Ornsteins

169 Ebd., Bl. 4.

170 Ebd., BL. 25 f.

171 Ebd., Bl. 28 f. Nach der ,Fiinften Verordnung zum Reichsbiirgergesetz‘ vom 27. Sep-
tember 1938 (RGBI. 1938, I, S. 1403-1406) war es vom 30. November d.J. an
Juden untersagt, den Beruf eines Rechtsanwalts auszuiiben. Fiir die rechtliche Bera-
tung und Vertretung von Juden in Deutschland sah die Verordnung die Zulassung

sogenannter ,,jiidischer Konsulenten” unter der Aufsicht der Justizverwaltung vor.
172 Ebd., BL. 50.
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gegeniiber seiner Vermieterin und gegeniiber dem Sohn des Handwerks-
meisters waren zuvor bereits von der Staatsanwaltschaft eingestellt wor-
den. Die erstere aufgrund des Amnestiegesetzes vom April 1938, ,weil
die Tat vor dem 1. 5. 1938 und aus politischen Beweggriinden begangen
wurde®, die letztere, ,weil ein rechtzeitig gestellter Strafantrag nicht vor-
lag«'173

Das Gericht hat also auch zu diesem spédten Zeitpunkt selbst gegen-
iiber einem jlidischen Angeklagten noch sehr rechtsformalistische Mal-
stibe walten lassen, was gewil} nicht der freien Rechtsauslegung im Sinne
nationalsozialistischer Rechtsvorstellungen entsprach.!”* Dieses auf den
ersten Blick mutig erscheinende Verhalten relativiert sich angesichts des-
sen, dal} der Gerichtsvorsitzende selber im AnschluB3 an den Freispruch
den Beforderungsbefehl fiir die Riickiiberstellung des ,Schutzhaftgefange-
nen‘ ,auf Ersuchen der Geheimen Staatspolizei, Staatspolizeileitstelle
Dresden® ins dortige Polizeigefingnis unterzeichnete,!”> ihm also das
weitere Schicksal des Freigesprochenen in den Handen der SS- und Poli-
zeijustiz bewul3t war.

Einen Monat spéiter verurteilte die 1. Kammer des Sondergerichts
unter Ernst Friesicke einen anderen jiidischen Angeklagten, der im
Herbst 1938 in einem Leipziger Tabakgeschift zuféllig anwesenden Kun-
den u.a. das Abhoren ausldndischer Rundfunksender empfohlen hatte
(,,Erst dadurch erhélt man die richtige politische Schulung. Da lernt man
die wahre allgemeine weltpolitische Lage kennen.“), zu einer neunmona-
tigen Gef‘eingnisstrafe.176 Die Kammer erachtete es als zweifelsfrei, ,,dal
derartige Hetzreden geeignet sind, das Vertrauen des Volkes zur politi-
schen Fithrung zu erschiittern und nur von einer Person getan werden
koénnen, der es aus Boswilligkeit Freude macht, die nationalsozialistische
Regierung [...] groblichst veréchtlich zu machen®. Jedoch wurde, ,da der
Angeklagte nicht schlechthin geleugnet hat“, ihm die erlittene Untersu-
chungshaft mit siecben Monaten auf die Strafe angerechnet.!’” Auch in
diesem Falle fehlte nicht der fast schon obligate Vermerk ,,Gestapo-Riick-

fithrung nach Haft*.178

173 Ebd., BL 5 (BeschluB3 vom 3. April).

174 Vgl. dazu Majer, Grundlagen, S. 101-107.

175 Ebd., nach Bl. 50.

176 Strafakte Kms/SG 126/39, Bl. 44 {.

177 Ebd., BL. 69-73.

178 Leider waren iiber das weitere Schicksal von Bernhard Kraft (Leipzig) und Oskar
Ornstein (Dresden) keine Informationen erhaltlich.
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Welche menschlichen Tragédien unbedachte AuBerungen iiber die Fiih-
rung des Dritten Reiches auslosen konnten, demonstriert der Fall einer
50-jahrigen Arbeiterin aus Meillen gleichfalls aus dem Jahre 1939. Die
Frau, die vor 1933 einige Jahre der SPD sowie dem proletarischen Frei-
denkerverband angehort hatte, hatte im AnschluB an ein zu Ehren von
Hitlers 50. Geburtstag in MeiBen veranstaltetes Feuerwerk gegeniiber
Arbeitskolleginnen anziigliche Bemerkungen iiber das Privatleben des
,Filihrers’ gemacht (,Von uns werden Kinder verlangt und er selbst hat
keine. Was will denn die Leni Riefenstahl bei ihm im Bette?“). Ober-
staatsanwalt Schauer sprach in seiner Anklageschrift vom Dezember
1939 von einer vorsitzlichen unwahren Behauptung tatséchlicher Art,
»die geeignet ist, das Ansehen des Fiithrers und damit auch der gesamten
Reichsregierung schwer zu schddigen, und sah die Voraussetzungen
des § 1,1 HG fiir gegeben an. Dariiber hinaus stellten ,,die AuBerungen
der Beschuldigten wegen ihres ehrverletzenden Charakters eine Beleidi-
gung und Herabwiirdigung des Fiihrers dar” und erfiillten als solche auch
den Tatbestand von § 2 des Heimtiickegesetzes. Im Hinblick ,auf die zu
erwartende empfindliche Bestrafung der Beschuldigten® kénne, so schlof3
die Anklageschrift, ,der Gnadenerlal vom 9. 9. 1939 keine Anwendung
finden“.17°

Zu der fiir den 17. Januar 1940 angesetzten Hauptverhandlung ist es
nicht mehr gekommen. Wie der diensthabende Wachtmeister des Polizei-
amts Meillen dem Sondergericht tags zuvor mitteilte, wurde die Beschul-
digte ,heute in ihrer Wohnung gasvergiftet tot aufgefunden®, wobei ,in
ihrer Wohnung [...] die beifolgende Ladung zur Hauptverhandlung fiir
den 17. 1. 1940 vor das Sondergericht gefunden® wurde (,,Annehmbar
hat die U. aus Furcht vor Strafe Selbstmord veriibt«).!80

Nicht selten gerieten Menschen wegen eines tatsidchlichen oder nur
unterstellten nonkonformen Verhaltens in die Miihlen der Justiz. So
wurde eine 61-jdhrige Frau aus Dresden Gegenstand eines Ermittlungs-
verfahrens nach § 2 des Heimtiickegesetzes, die aufgefallen war, weil sie
beim Singen des Horst-Wessel-Liedes wihrend eines Betriebsappells
nicht mitgesungen und den Arm erhoben hatte. Da sie sich, obwohl ohne
jeden organisatorischen Kontakt, als Zeugin Jehovas bezeichnete, wurde
sie aus ihrem Betrieb entlassen und anschlieBend auf BeschluB3 des Son-
dergerichts bei der Gestapo-Leitstelle Dresden einer ,,scharfen Verwar-
nung“ unterzogen.'®! Einem Dresdener Angestellten widerfuhr #hnli-

179 Strafakte Kms/SG 349/39, B. 19-21.
180 Ebd., BL 26.
181 3JsSG 568/39.
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ches, weil er bei einer der obligaten Biicherspenden fiir die Wehrmacht
eine alte Bibelforscher-Schrift, die er angeblich von seiner Vermieterin
erhalten hatte, abgab. Auch die Einstellung des Ermittlungsverfahrens
bewahrte ihn nicht vor der ,,Gestapo-Riickfithrung nach U-Haft".

Auch im Falle des Freiberger Gerichts wird bei vielen Heimtiickeféllen
eine oppositionelle Disposition der Beschuldigten aufgrund ihres politi-
schen Vorlebens vor 1933 offenbar. Dennoch wiirde im Sinne eines kriti-
schen Pldadoyers von Klaus-Michael Mallmann und Gerhard Paul eine
strukturell angelegte Uberbewertung nicht systemkonformer Verhaltens-
weisen, die aus einem ,Volk der Mitldufer [...] ein Volk von Verwei-
gerern, Opponenten, Widerstandskdmpfern etc.“ machen wollte, die
wirklichen Gegebenheiten verfehlen und letztlich die vom Regime pro-
pagandistisch {iberhohte Kriminalisierung solcher Vergehen kritiklos
{ibernehmen.'8? Gleichwohl reprisentiert die groBe Mehrzahl der Heim-
tiickefélle gerade wegen ihrer offenkundigen Unorganisiertheit den indi-
viduellen, zivilen Ungehorsam unter dem Nationalsozialismus, der unter
den Bedingungen des Regimes mehr war als bloBer Nonkonformismus.
Peter Hiittenberger sprach in diesem Zusammenhang vom ,,unorganisier-
ten Ungehorsam®, worunter Handlungen und Verhaltensweisen zu ver-
stehen seien, ,die das Regime des Dritten Reiches als abweichend
betrachtete und die innerhalb sozialer Organisationen vorkamen, deren
Ordnung nicht auf Widerstand angelegt war, ihn aber strukturell begiin-

stigen konnte®, 18

7.4 Kirchen und Religionsgemeinschaften vor
dem Sondergericht

Der weitaus groBte Teil von Verfahren gegen Priester und andere Amts-
trager der beiden groBen Konfessionskirchen vor dem Freiberger Sonder-
gericht betraf VerstoBe gegen die einschldgigen Paragraphen 1 und 2 des
Heimtiickegesetzes und des alten ,Kanzelparagraphen von 1884
(§ 130a StGB), der ,,Geistliche oder andere Religionsdiener®, die in der
Offentlichkeit »Angelegenheiten des Staates in einer den o6ffentlichen
Frieden gefdhrdenden Weise zum Gegenstande einer Verkiindigung
oder Erorterung” machten, mit Gefdngnis oder Festungshaft bis zu zwei
Jahren bedrohte. Da dessen Anwendung nicht unmittelbar in die sonder-
gerichtliche Zusténdigkeit fiel, wurde er in den meisten Fillen im Zusam-

182 Mallmann/Paul, Herrschaft und Alltag, S. 327.
183 Hiittenberger, Heimtiickefille, S. 523.
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menhang mit Heimtiickevergehen angewandt. Hinzu kamen die beiden
séchsischen Verordnungen gegen das Uniform- und Sportverbot fiir kon-
fessionelle Jugendverbinde vom 29. Juni und 19. Juli 1935.'8* Die letz-
tere verbot ,jede Betédtigung auBerhalb des kirchlichen, religiosen und
karitativen Gebiets“ und untersagte dariiber hinaus jegliches geschlos-
sene Auftreten in der Offentlichkeit, Sportveranstaltungen jeder Art,
Gruppenwandern, ferner gemeinsame Feldlager sowie volksmissionari-
sche Schulungs-, Bibel- und Freizeitlager. Verboten war gleichfalls das
,offentliche Fithren und Zeigen von Fahnen, Bannern und Wimpeln*®.

Es verwundert nicht, daB derart weitreichende Verbotsbestimmungen,
die allesamt das uneingeschrédnkte Monopol der Hitlerjugend als alleini-
ger Staatsjugendorganisation sicherstellen sollten, den Widerstand von
Vertretern beider Kirchen hervorgerufen haben, was in einer Anzahl von
Ermittlungsakten der Freiberger Staatsanwaltschaft seinen Niederschlag
fand.!®> Der iibergroBe Teil von nahezu durchweg eingestellten Verfah-
ren, insbesondere gegen Gemeindepriester, betraf den § 130a in Verbin-
dung mit Heimtiickevergehen. Die mit den Mitteln von Polizei und Justiz
gefiihrte kirchenpolitische Offensive des Regimes in den Jahren 1936/37
148t sich auch am sédchsischen Sondergericht in einer vor allem fiir die
Zeit 1937/38 gesteigerten Zahl von Ermittlungsverfahren bemerken, die
in der Regel infolge des Amnestiegesetzes vom April 1938 mit Einstel-
lung endeten.'® GemiR der konfessionellen Struktur Sachsens - nur
knapp 4 Prozent der Bevolkerung des Bistums MeiBBen waren katholisch
- tbertrafen Verfahren gegen evangelische Geistliche rein zahlenmaBig
deutlich diejenigen gegen katholische Priester,'®” wenngleich letztere
erkennbar liberproportional vertreten waren.

So moderat das Freiberger Gericht und seine Anklagebehorde, der allge-
meinen Praxis im Reich folgend, die Strafbestimmungen bei Geistlichen
der beiden groBen Kirchen auslegte, so anders verhielt es sich im
Umgang mit Sekten und freikirchlichen Glaubensgemeinschaften. Ein
besonderes Kapitel, ja ein ausgesprochenes sondergerichtliches Spezifi-

184 SVBI. 1935, S. 334 und 369.

185 Als Beispiel etwa der Fall des Leipziger Kaplans Dr. Tilmann, HStA Dresden, SG
Freiberg, 3 Js/SG 385/39.

186 FEingestellte Verfahren gegen Priester beider Konfessionen finden sich fiir das Jahr
1938 in den staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsakten: 1 Js/SG 754/38, 1 Js/SG
809/38 und 1 Js/SG 847/38.

187 Schiitze, Sondergerichtsbarkeit, S. 157. Generell zur Verfolgung katholischer Geist-
licher und Ordensleute im Bistum MeiBBen siche die biographisch-statistische Erhe-
bung v. Hehls u.a., Priester unter Hitlers Terror, Band I, S. 195-198 (statistischer
Teil) und S. 889-898 (biographischer Teil).
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kum gerade der sdchsischen Region, bildet der starke Anteil von Mitglie-
dern der ,Zeugen Jehovas‘ und anderer vergleichbarer Bekenntnisgrup-
pen unter den justitiell Verfolgten. Die rechtliche Zustdndigkeit der
Sondergerichte fiir die Strafverfolgung von Bibelforschern ergab sich
zum einen aus der ,Reichstagsbrandverordnung’ vom 28. Februar
1933,188 durch die insgesamt siecben Grundrechtsartikel der Weimarer
Reichsverfassung ,,bis auf weiteres” auBler Kraft gesetzt worden waren,
und zum anderen durch die Verbote dieser Glaubensgemeinschaft durch
die Innenminister der einzelnen deutschen Lander.

Den Anfang im Reich hatte in dieser Beziehung Bayern mit seiner Ver-
botsverordnung vom 13. April 1933 gemacht. Dem schlossen sich in den
Wochen darauf in rascher Folge die iibrigen Lénder an, wobei das
grofite Land des Reiches, PreuBen, mit dem 24. Juni 1933 zeitlich das
SchluBlicht bildete.

Einen besonders harten Schlag bedeutete fiir die Bibelforschervereini-
gung das sichsische Verbot vom 18. April 1933.18% SchlieRlich war Sach-
sen die Hochburg dieser Religionsgemeinschaft in Deutschland schlecht-
hin. Die Dresdener Gemeinde war in den zwanziger Jahren zahlenmaBig
die groBBte der Welt, anderthalb mal so groB3 wie die von Berlin und gro-
Ber sogar als die von New York, dem Sitz der ,Watch Tower Society‘. Ein
weit iiberproportionaler Teil der insgesamt rund 25 000 Angehorigen
der Zeugen Jehovas konzentrierte sich vor 1933 in der sdchsischen
Region.!?? Die Verbotsverfiigung des Sichsischen Ministeriums des Inne-
ren ging zudem noch {iber die von Bayern hinaus, indem sie nicht nur
den Missionsdienst, bzw. die Werbetitigkeit, unter Strafandrohung
stellte, sondern ebenso die Aufrechterhaltung des Zusammenbhalts der
Glaubensgemeinschaft wie tiberhaupt jegliche Unterstiitzung auch ,auf
andere Weise“ untersagte. Wie die anderen Ldnderverordnungen berief
sie sich dabei auf die Reichstagsbrandverordnung vom 28. Februar 1933.

Gerade um dieses in seinen Bestimmungen sehr weitgehende séchsi-
sche Verbot vom 18. April 1933, gegen das die Zeugen Jehovas mit juri-
stischen Mitteln ankdmpften, entspann sich in den folgenden beiden Jah-
ren ein Rechtsstreit, der die Frage nach der juristischen Statthaftigkeit
des Bibelforscherverbots mit der Grundsatzfrage nach der Weitergeltung
der Weimarer Reichsverfassung in ihren durch das reichsprisidiale Not-
verordnungsrecht nicht suspendierten Verfassungsbestimmungen ver-

188 RGBI. 1933, 1, S. 83.
189 SVBI. 1933, S. 251.
190 Garbe, Zwischen Widerstand und Martyrium, S. 57.
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kniipfte. Nachdem das Leipziger Reichsgericht in einer Entscheidung

vom Januar 1934 festgestellt hatte, dal} unter Berufung auf die Reichs-

tagsbrandverordnung {iberhaupt keine Religionsgesellschaft aufgelost
werden diirfe, da der die Religionsfreiheit garantierende Artikel 137 der

Reichsverfassung unvermindert fortbestehe, zog zwei Monate darauf das

Sondergericht Darmstadt die Konsequenzen aus dem Reichsgerichtsur-

teil und erklédrte das Verbot der Zeugen Jehovas fiir verfassungswidrig

und daher rechtsunwirksam. Zudem erkannte es thnen den Status einer

Religionsgesellschaft zu, womit der volle Schutz des auch im Ausnahme-

zustand nicht suspendierbaren Artikels 137 gegeben sei.'%!

So sehr sich fiir die Zeugen Jehovas mit dem Darmstéddter Sonderge-
richtsurteil Hoffnungen verbanden, so sehr stieB dieses Urteil auf Unmut
bei den polizeilichen Verfolgungsbeh6rden, namentlich der Gestapo. So
vermerkte eine niedersédchsische Gestapoleitstelle in einem Lagebericht
vom Sommer 1934, daBl ,die meisten der gegen Bibelforscher ange-
strengten Strafverfahren” mit Freispriichen endeten oder daB solche Ver-
fahren ,ohne Ausnahme von den Staatsanwaltschaften eingestellt” wiir-
den, wobei dies allgemein mit der Begriindung geschehe, dal} eine
Verurteilung mit Riicksicht auf das Darmstédter Urteil nicht zu erwarten
sei.!?2 Auch fiir das Freiberger Sondergericht kennen wir fiir die Jahre
1933 und 1934 mit einer Ausnahme keine Verurteilungen von Bibelfor-
schern.!93

Im Friihjahr 1935 setzte nicht zuletzt durch den zunehmenden Druck
des Reichsjustizministeriums auf die Gerichte ein Umschwung in der
Rechtsprechung ein. Schrittmacher bei dieser Entwicklung waren das
Oberlandesgericht Hamm, das Hanseatische Sondergericht Hamburg
sowie die Sondergerichte von Halle und Breslau und das Landgericht
Dresden. Zwei unterschiedliche Rechtsargumentationen bildeten sich
heraus, die im Endergebnis ein und dasselbe Ziel verfolgten: den Zeugen
Jehovas den Schutz des Artikels 137 der Reichsverfassung zu entziehen
und die gegen sie ergangenen Verbotsverfiigungen fiir rechtens zu erklé-
ren.'%* Die eine, sozusagen radikale Auffassung, wie sie etwa das Ham-
burger Sondergericht oder das Landgericht Dresden vertraten, negierte
die Rechtskraft des Artikels 137 RV mit dem Argument, daB sich zum
191 Ebd.

192 Garbe, Zwischen Widerstand und Martyrium, S. 136 f.

193 Ein eingestelltes Verfahren gegen 10 Beschuldigte findet sich in der Ermittlungsakte
6 StA 3212/33. Bei der Ausnahme des Jahres 1933 handelte es sich um ein Urteil
auf vier Monate Gefiingnis gegen einen Beschuldigten, der Bibelforscherschriften
aus Prag bezogen hatte (SG 632/33).

194 Im folgenden nach Garbe, Zwischen Widerstand und Martyrium, S. 137-140 und
146 1.
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Zeitpunkt der Lénderverbotsverfiigungen die Weimarer Reichsverfas-
sung bereits in Gédnze auBer Kraft befunden habe. Die andere, eher kon-
servative, d.h. die Kontinuitdt zur bisherigen Verfassungsentwicklung
betonende Position, wie sie insbesondere das Sondergericht Breslau in
einer Entscheidung vom April 1935 formulierte, bejahte zwar die Weiter-
geltung des Artikels 137 und damit der nicht suspendierten Teile der
Reichsverfassung, sprach aber den Zeugen Jehovas die Eigenschaft einer
»Religionsgesellschaft” im Sinne jenes Verfassungsartikels ab.

Im Herbst 1935 hatten sich auch die Sonderrichter von Freiberg in
einem Strafverfahren gegen eine Gruppe von 37 Angehorigen der Zeu-
gen Jehovas mit der Frage nach der Rechtswirksamkeit der séchsischen
Verbotsverfiigung vom April 1933 zu befassen. Das Gericht folgte in sei-
nem Urteilsspruch vom 2. November 1935 der Rechtsauffassung, die die
Freiberger Staatsanwaltschaft in ihrer Anklageschrift vom 7. August d.J.
formuliert hatte.!®> Zunichst stellte es fest, ,,daB die fiir die Entscheidung
in Betracht kommenden Artikel 135-141 RV wie der {ibrige bisher for-
mell nicht aufgehobene oder abgednderte Teil der Reichsverfassung
noch unverdndert in Geltung® seien. Der Artikel 137 und dessen
Abschnitte 2 und 3, die die Freiheit der Vereinigung zu Religionsgesell-
schaften garantierten, enthielten, so das Freiberger Gericht, ,aktuelle
bindende Rechtsnormen®. In diesem grundsitzlichen Punkt folgten die
Freiberger Richter also dem traditionellen verfassungsrechtlichen Konti-
nuitédtsverstdndnis ihrer Breslauer Richterkollegen. Nun blieb die Frage
zu kldren, ob der Schutz des Artikels 137 RV in diesem Falle zur Anwen-
dung gelange, wie das im Jahr zuvor die Darmstiddter Sonderrichter
bejaht hatten, ob also die Zeugen Jehovas eine ,Religionsgesellschaft®
im Sinne der Weimarer Reichsverfassung darstellten.

Zu diesem Punkt sei etwas ausfiihrlicher aus der Verfahrensakte
zitiert: Zunéchst wurde festgestellt, dal der Begriff der Religionsgesell-
schaft in der Reichsverfassung nicht ndher bestimmt sei. Es folgte ein
Verweis auf den Verfassungskommentar von Gerhard Anschiitz in der
Ausgabe von 1927, in dem im Sinne einer Definition ,,von der zusam-
menfassenden Organisation der Anhénger eines und desselben bestimm-
ten und besonderen Glaubensbekenntnisses* die Rede ist.'%® Wortlich
heiit es dann:

195 Im folgenden nach Séchs. HStA, SG Freiberg, Kms/SG 156/35, Bl. 8-11 (Anklage-
schrift der Oberstaatsanwaltschaft vom 7. August 1935).
196 Anschiitz, Die Verfassung des Deutschen Reiches, Anmerkung 2 zu Artikel 137.
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,Ein bestimmtes und besonderes Glaubensbekenntnis besitzen die Ernsten Bibelfor-
scher nicht. In einem solchen wird endgiiltig und unabénderlich der Glaube festge-
legt, damit wird der den Anhidngern der religidsen Gesellschaft gemeinsame
Glaubensbestand zusammengefaBt und zugleich durch die bestimmt formulierte,
unabénderliche Festlegung gegeniiber entgegenstehenden Irrlehren gesichert. Die
Bibelforscher lehnen eine derartige unabéanderliche Festlegung von Glaubenssitzen
ausdriicklich ab. Sie lassen den Glaubensinhalt sich wandeln, je nach dem Stande
der Bibelauslegung. Thre Glaubenssétze sind abénderlich, beweglich, wandelbar im
Laufe der Zeit und stellen deshalb kein Bekenntnis dar.

Ein zweiter Punkt kam hinzu:

,Die Religionsgesellschaft erfalit ihre Anhédnger in Totalitdt. Ein Mensch kann nicht
zugleich zwei Glauben und zwei Bekenntnisse haben, sondern jeweils nur einen
Glauben und ein Bekenntnis und kann daher nur einer Religionsgesellschaft angehd-
ren. Die groBe Zahl der ungetauften Anhédnger der Bibelforscher aber hatte zum
tiberwiegenden Teil ihr [altes] Glaubensbekenntnis nicht abgelegt. Dies galt nur fiir
den getauften Anhédnger. Beide, getaufte und ungetaufte Anhénger, bilden aber
zusammen die Bibelforschervereinigung.“

»Nach alledem,“ so das Reslimee, ,,ist die Internationale Bibelforscher-
vereinigung keine Religionsgesellschaft im Sinne des Artikels 137 RV.“
Nun blieb immer noch der Absatz 7 des Artikels 137, wonach ,,den Reli-
gionsgesellschaften diejenigen Vereinigungen gleichgestellt [sind], die
sich die gemeinschaftliche Pflege einer Weltanschauung zur Aufgabe
machen”, als mogliches Schlupfloch. ,,Weltanschauung im Sinne dieser
Vorschrift”, so argumentiert das Freiberger Gericht, ,,ist im Gegensatz
zur Religion aber nur die religionsfeindliche, zum mindesten die reli-
gionsfreie Weltanschauung [wieder erfolgte an dieser Stelle der Verweis
auf den Verfassungskommentar von Anschiitz]. Da die Ernsten Bibelfor-
scher jedoch an einen personlichen Gott glauben, sind sie eine religiose
Vereinigung und kénnen schon deshalb die Bestimmungen des Absatz 7,
Artikel 137 RV fiir sich nicht in Anspruch nehmen.“

Mit anderen Worten: Weil die Zeugen Jehovas im konfessionellen
Sinne kein Glaubenbekenntnis besaBen und ihre Mitglieder nicht ,in
Totalitdt erfaBten”, waren sie keine ,Religionsgesellschaft” und genos-
sen keinen Schutz nach Abschnitt 2 des Artikels 137 RV. Da sie jedoch
alle an einen personlichen Gott glaubten, représentierten sie keine reli-
gionsfreie Weltanschauung im Sinne des Abschnitts 7 dieses Artikels und
verloren somit auch dessen Schutz. Das Freiberger Gericht charakteri-
sierte die Zeugen Jehovas demnach als eine bloBe ,religiése Vereini-
gung” und stellte dann fest: ,Religiosen Vereinigungen, die nicht Reli-
gionsgesellschaften sind, wird die Vereinigungsfreiheit nur nach
MaBgabe des Artikels 124 RV gewihrleistet.”
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Dieser Artikel 124,1%7 so stellt das Freiberger Gericht fest, gehore
jedoch zu jenen sieben Verfassungsartikeln, die in der Reichstagsbrand-
verordnung als voriibergehend suspendiert genannt sind. Er ist demnach
»durch die Reichsprésidentenverordnung vom 28. Februar 1933 auf
Grund des Artikels 48 der Reichsverfassung wirksam bis auf weiteres
auBer Kraft gesetzt worden®. Das Gericht schloB mit der Feststellung:
»,Das Verbot der Internationalen Bibelforschervereinigung ist somit vom
Séchsischen Ministerium des Inneren als oberste Polizeibeh6rde des Lan-
des Sachsen fiir den Bereich des Freistaates Sachsen formell wie materiell
wirksam ergangen.”

Damit war, nachdem auch das Leipziger Reichsgericht in einer neuerli-
chen Entscheidung vom September 1935 die VerbotsmaBnahmen fiir
rechtszuléssig erklirt hatte, der justitiellen Verfolgung von Zeugen Jeho-
vas in Sachsen keine Schranke mehr gesetzt. Gem#B der Reichstags-
brandverordnung von 1933 konnte nunmehr jedes Mitglied dieser Glau-
bensgemeinschaft mit bis zu fiinf Jahren Gefiangnis bestraft werden.

Auch fiir die Freiberger Richter und Staatsanwilte galten Bibelforscher
nunmehr als erklirte Staatsfeinde, da sie nicht nur ,wesentliche staats-
biirgerliche Pflichten wie Wahl- und Wehrpflicht ablehnten“, sondern
auch, weil durch ihre ,,gegen den Staat gerichtete Heilslehre der Durch-
dringung des deutschen Volkes mit dem Ideengut des Nationalsozialis-
mus empfindlicher Abbruch® getan werde.!®® Allein fiir die Auslegung
von Bibelstellen im Sinne der Lehre der Zeugen Jehovas hielt das Gericht
eine Strafe von zwei Monaten Gefingnis fiir notwendig. Des weiteren
hitten sich ,,andere staatsfeindliche Elemente, die aus den marxistischen
Lagern stammen, in den Kreis der Bibelforscher eingedringt, um unter
dem Deckmantel religioser Betétigung sich staatsfeindlich zu betétigen

und gegen den Staat zu hetzen und zu wiihlen®.!%°

Fiir die Vorkriegszeit sind fiir Sachsen zwei groBe Verfolgungswellen
gegeniiber den Zeugen Jehovas zu beobachten. Die erste lag im Jahre
1935 und stand im Zusammenhang mit den Verhaftungsaktionen im
AnschluB an die Verbreitung des gemeinschaftlichen Briefes aller deut-
schen Bibelforscher an Adolf Hitler vom 7. Oktober 1934.290 Fiir dieses

197 Der Artikel lautete: ,,Alle Deutschen haben das Recht, zu Zwecken, die den Strafge-
setzen nicht zuwiederlaufen, Vereine oder Gesellschaften zu bilden. Dies Recht
kann nicht durch Vorbeugemalregeln beschrénkt werden. Fiir religiose Vereine
und Gesellschaften gelten diesselben Bestimmungen.“ Die Verfassung des Deut-
schen Reiches, S. 96.

198 Sichs. HStA, SG Freiberg, Kms/SG 7/36, S. 144.

199 Ebd., Kms/SG 156/35, Bl 7.

200 Wesentliche Ausziige aus dem Schreiben finden sich in derselben Strafakte, Bl. 89 f.
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Jahr, 1935, lassen sich Gerichtsverfahren gegen mindestens 178 Perso-
nen, d.h. ca. 21 Prozent aller vor dem Sondergericht Angeklagten fest-
stellen, wobei sich die Haftstrafen im Bereich zwischen einem und zehn
Monaten bewegten. Aufféllig hoch ist mit rund 16 Prozent die Zahl der
Freispriiche.?°!

Die zweite, wesentlich groBere Verfolgungswelle erfolgte als Reaktion
auf die Verbreitung der sogenannten ,Luzerner Resolution®, mittels der
ein weltweites Treffen der Zeugen Jehovas im September 1936 im
schweizerischen Luzern vor der internationalen Offentlichkeit gegen die
Behandlung ihrer Glaubensbriider in Deutschland protestiert hatte, was
vom NS-Staat als offene Kampfansage gewertet wurde. Die der zentra-
len Verbreitung der Luzerner Resolution im Dezember 1936 unmittelbar
folgende Verhaftungswelle der Gestapo fiihrte bis zum Friithjahr 1937 zu
1 300 bis 1 500 Verhaftungen allein fiir den Dresdener Oberlandesge-
richtsbezirk - so eine Meldung des sdchsischen Generalstaatsanwalts an
das Reichsjustizministerium.?%? Das Jahre 1937 weist dementsprechend
auch den weitaus groBten Anteil von Strafverfahren gegen Zeugen Jeho-
vas vor dem séchsischen Sondergericht aus. Unter insgesamt 891 Ange-
klagten dieses Jahres lassen sich allein 532 wegen sogenannten IBV-Ver-
bots Beschuldigte finden.?%®> Zwalf abgeurteilte Sieben-Tage-Adventisten
hinzugerechnet, wéren das genau 61 Prozent aller zur Hauptverhandlung
gekommenen Sondergerichtsfille dieses Jahres und damit eine sicherlich
in ganz Deutschland einmalige GroBenordnung, die die starke Verbrei-
tung und den organisatorischen Riickhalt dieser Glaubensgemeinschaft
in der sédchsischen Region nochmals eindrucksvoll vor Augen fiihren.
Auch die Zahl der Freispriiche war mit unter 5 Prozent deutlich geringer
als 1935. Im folgenden Jahr, 1938, sank der Anteil auf etwas iiber 20
Prozent ab und erreichte 1939 immerhin noch knapp 11 Prozent, wobei

201 Das Jahr 1936 weist einen 8,6 %-Anteil an Bibelforschern unter den Verurteilten auf,
worunter auch eine kleine Anzahl von Mitgliedern der durch eine séchsische Verord-
nung vom 2. Februar 1935 (SGBI. 1935, S. 56) verbotenen WeiBenberg-Sekte
(,Evangelische Johannische Kirche nach der Offenbarung des hl. Johannes‘) gerech-
net ist.

202 Garbe, Zwischen Widerstand und Martyrium, S. 252. Einen Hinweis auf eine
Gestapo-GroBaktion im sidchsischen Raum im Zusammenhang mit der Verbreitung
der Luzerner Resolution enthalt die Ermittlungsakte 2 Js/SG 1968/36.

203 Siehe dazu: Sdchs. HStA, Findbuch SG Freiberg, Band 5, S. 118-187. Zu den Ver-
urteilten des Jahres 1937 zéhlte u.a. Johanne Frost, die Ehefrau des damaligen
Reichsdieners der IBV fiir Deutschland Erich Frost, Strafakte: Kms/SG 901/37. Ein
anderes prominentes Opfer der séchsischen Sondergerichtsbarkeit in IBV-Sachen
war der Reichsdiener Ludwig Cyranek, den das Sondergericht Dresden am 18. Mérz
1941 u.a. wegen ,Wehrkraftzersetzung” zum Tode verurteilte. Vgl. Schiitze, Son-
dergerichtsbarkeit, S. 147.
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der weitaus groBte Teil auf Anhénger einer Sektenabspaltung, der soge-
nannten ,Menschenfreundlichen Versammlung® (vormals ,Bund Neue
Erde‘), entfiel, deren Fortfiihrung durch eine séchsische Verordnung vom
Mai 1934 unter Strafe gestellt war.?%* Im Durchschnitt waren, dhnlich
wie in anderen Regionen des Reiches, auch in Sachsen zwischen einem
Drittel und der Hilfte der verurteilten Bibelforscher Frauen.?%>

Wesentlich harter als bei der ersten Welle von 1935 waren die Strafen,
die das Gericht nunmehr verhéngte. Drei Jahre Haft fiir einen Dresdener
Arbeitslosen wegen Teilnahme am Luzerner KongreB,?°® 16 Monate fiir
einen anderen Dresdener nur fiir die Verbreitung der Resolution,??” zwei
Jahre Gefiangnis fiir eine Frau und zehnfache Mutter aus dem ostséachsi-
schen Hartau wegen desselben Delikts.?%® Strafverschirfend wirkte vor
allem der Umstand, dal} das Gericht die Verbreitung der Luzerner Reso-
lution im Reich nicht nur als verbotene IBV-Betdtigung, sondern zusétz-
lich als ein in Tateinheit damit begangenes Delikt nach dem Heimtiicke-
gesetz wertete.2%? Das vom Gericht verhingte StrafmaB spielte zu diesem
Zeitpunkt fiir die Verurteilten schon keine entscheidende Rolle mehr, da
besonders bei der IBV-Deliktgruppe die Schutzhaftverhdngung inzwi-
schen fast zum Normalfall geworden war. Mit ihrem Abschub durch die
Justiz in den Gewahrsamsbereich der SS begann fiir die Zeugen Jehovas
erst der hirtere und blutigere Teil ihres Verfolgungsschicksals im Dritten
Reich.210

204 Sichs. HStA, SG Freiberg, Band 6, S. 118-132, Band 7, S. 114-127. Zur ,Men-
schenfreundlichen Vereinigung‘ im besonderen die Strafakte des ,Altesten® der
Leipziger Ortsgruppe Paul Oskar Waldenburger, Kms/SG 67/39. Das Verbot der
Sekte fiir Sachsen war am 30. Mai 1934 ergangen, SVBI. 1934, S. 186. Bei vier Mit-
gliedern der gleichfalls verbotenen Sekte ,Hirt und Herde wurde das Verfahren
wegen mangelnden Tatbeweises eingestellt. Siehe: 2 Js SG1256/37.

205 Das Findbuch SG Freiberg, Band 6, weist fiir 1938 von 31 IBV-Verurteilten 16
Frauen nach.

206 Sidchs. HStA, SG Freiberg, Kms/SG 69/37.

207 Ebd., Kms/ SG 260/37.

208 Ebd., Kms/SG 101/37.

209 RGBI. 1934,1, S. 1269.

210 Sehr verschieden von der Behandlung der Zeugen Jehovas war, ungeachtet der glei-
chen amerikanischen Herkunft, die der Mormonen, die, wie der Volkische Beobach-
ter in einem ganzseitigen Bericht (,Im Lande der Mormonen®) vom 19. April 1939
bemerkte, ,,dem neuen Deutschland freundlich und verstiandnisvoll“ gegeniiberstiin-
den. Ein Ermittlungsverfahren wegen ,,Werbetétigkeit fiir die nicht verbotene Sekte
der Mormonen® wurde 1939 vom Sondergericht eingestellt. Ausléser des Verfah-
rens war offenkundig eine frithere Verurteilung des Beschuldigten wegen IBV-Betiti-
gung. Ermittlungsakte: 3 Js SG 466/39.
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7.5 Zusammenfassendes Urteil zur Rechtsprechung

Die Urteile des Freiberger Sondergerichts zwischen 1933 und 1940
stlitzten sich auf nicht weniger als insgesamt 83 Strafvorschriften des Rei-
ches und des Landes Sachsen,?!! wobei jedoch auf ein knappes Dutzend
dieser Vorschriften iiber 90 Prozent aller Schuldspriiche entfallen. Die
im engeren Sinne einer Regime-Opposition politischen Delikte wie ille-
gale Parteiarbeit, Fortfithrung verbotener Organisationen, Druckschrif-
ten- und Gegenpropaganda-Titigkeit, auch Waffen- und Sprengstoffbe-
sitz seien hier mit eingeschlossen, vermindern sich nach 1935 deutlich
zugunsten eher unpolitischer Vergehen wie Heimtiickereden und Beleidi-
gung sowie der besonders stark vertretenen Bibelforscherbetitigung. Bei
den letzteren Verfahren galt das Freiberger Gericht nach einem Urteil
der Strafrechtspflegeabteilung des Reichsjustizministeriums vom Som-
mer 1937 als eines der vier im gesamten Reich, das im Gegensatz zur
yauffilligen Milde“ anderer OLG-Bezirke bereit war, bis zur Hochst-
strafe von fiinf Jahren hinaufzugehen.?!?

Die Bibelforscher und andere religiose Sekten stellten gerade fiir den
sdchsischen Raum eine besondere Herausforderung fiir Polizei und Justiz
dar, so daB insbesondere bei Wiederholungstaten ein etwas iiber dem
Durchschnitt anderer Sondergerichte liegendes Strafmal nicht iber-
rascht.

Andererseits kennen wir eine Reihe von Entscheidungen des Frei-
berger Gerichts, die wegen ihrer peniblen Auslegung gesetzlicher Strafbe-
stimmungen zugunsten von Angeklagten Gegenstand einer fachpublizisti-
schen Urteilsschelte geworden sind. Hierzu gehérte etwa ein Urteil vom
September 1934 zu § 3, Abs. 1 der Heimtiickeverordnung von 1933, bei
dessen Anwendung das Gericht voraussetzte, ,,daB} der Tater die unwah-
ren Behauptungen, die geeignet sind, das Wohl des Reiches und das
Ansehen der Reichsregierung schwer zu schidigen, bei Verbreitung tat-
séchlich kennt“. Es geniigte dem Gericht nicht, daB}, wie im vorliegenden
Fall geschehen, der Angeklagte ,bei der Verbreitung einer Druckschrift
damit rechnet, daB sie derartige Behauptungen enthélt“, so daB entgegen
der Anklage lediglich Fahrlissigkeit fiir erwiesen erachtet wurde.?!® In
einer anderen Entscheidung vom Mai 1936 verneinte es das Vorliegen
einer strafverschédrfenden Voraussetzung nach § 3 des Heimtiickegeset-
zes von 1934 (Straftaten in einer Uniform oder mit einem Abzeichen der
211 Schroeder/Lahrtz, Die Nationalsozialistischen Sondergerichte, S. 67.

212 Gruchmann, Justiz im Dritten Reich, S. 621.

213 Entscheidung vom 13. September 1934, SG 532/34. Besprechung in: JW, Jg. 63
(1934), S. 3154 f.
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NSDAP), ,,wenn der Titer lediglich eine Uniform trigt, die einer amtli-
chen Uniform zum Verwechseln dhnlich ist“. Im letzteren Falle muliten
sich die Freiberger Richter die ,,Unrichtigkeit” ihrer Entscheidung von
einem Mitarbeiter des Reichsjustizministeriums bescheinigen lassen.?!#

Einen allgemein verwendbaren MaBstab fiir den ,Strengegrad‘ der
Rechtsprechung von Sondergerichten in der Vorkriegszeit stellen die
Heimtiickedelikte dar, die nach 1936 zusammen mit den Bibelforschern
im allgemeinen die Masse der Strafverfahren bildeten. Hier hielt sich das
Gericht deutlich unter dem vom Gesetz erlaubten Strafrahmen von maxi-
mal zwei Jahren Gefangnis. So lag im Jahre 1938 das durchschnittliche
StrafmaB fiir den § 1, Abs. 1 des Heimtlickegesetzes bei 7,6 Monaten, fiir
den § 2, Abs. 1 (6ffentliche gehéssige AuBerung) bei 4,7 und beim § 2,
Abs. 2 (nichtdffentliche boswillige AuBerung) bei knapp 6 Monaten. Im
Jahre 1939 lauten die entsprechenden Zahlen: 8,5 Monate (§ 1,1), 5
Monate (§ 2,1) und 5,2 Monate fiir den § 2,2 HG.21>

Ein aussagefahiger Vergleich ergibt sich bei Anwendung der von Hiit-
tenberger fiir das Miinchener Sondergericht vorgenommenen Klassifizie-
rung der Strafurteile. Hier bietet sich, bezogen auf die ,,unorganisierten
Heimtiickefélle der Jahre 1938 und 1939, in Prozentzahlen das in
Tabelle 3 gezeigte Bild.?'® Wie das Schema zeigt, haben die Freiberger
Sonderrichter in den beiden letzten Vorkriegsjahren in Heimtiickesachen
wenn auch nicht tibersignifikant, so doch im Strafmal} erkennbar milder
geurteilt als ihre Miinchener Kollegen im selben Zeitraum. Der geschil-
derte Fall Ornstein aus dem Jahre 1939 fiigt sich hier durchaus ins
Gesamtbild.

214 Entscheidung vom 27. Mai 1936, SG/KIls 28/36. Besprechung in: DJ, Jg. 98 (1936),
S. 1299.

215 Die Werte gelten fiir die ,reinen’, ,unorganisierten‘ Heimtiickefille, bei denen keine
Tateinheit mit anderen Delikten wie Beleidigung, Korperverletzung, Widerstand
oder IBV-Betitigung vorlag. Als Vergleich betrugen nach dem eigenen Tatigkeitsbe-
richt des Bremer Sondergerichts vom August 1945 (Landgerichtsdirektor Dr. War-
neken) die Strafen bei Heimtiickeféllen im Schnitt 4 bis 6 Monate, in schwereren
Fillen 8 bis 10 Monate und nur ,in Ausnahmefillen [...] 1 Jahr Gefidngnis oder
mehr®. Sieche Strafjustiz im totalen Krieg, Band 3, S. 329. Zum Strafmal} bei Heim-
tiicke-Urteilen des Hannoveraner Sondergerichts in den Kriegsjahren siche Melcher,
S.78f.

216 Aus Hiittenbergers Miinchener Verurteilungszahlen sind nur die ,,unorganisierten”
Heimtiickefdlle herangezogen, d.h. fiir 1938 insgesamt 69 und fiir 1939 die Zahl
von 108, Hiittenberger, Heimtiickefille, S. 450 (Tabelle 4). Fiir Freiberg lassen sich
im Jahre 1938: 73 und fiir 1939: 91 ,reine‘ Heimtiickeverurteilte nach §§ 1,1; 2,1
und 2,2 HG ermitteln.
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Tabelle 3: Klassifizierung der Strafurteile in Heimtiickeféllen

1938 1939
SG Freiberg SG Miinchen SG Freiberg SG Miinchen
1-3 Monate 27,4 % 24,5% 23,1% 22,2 %
4-6 Monate 45,2 % 45 % 53,8 % 43,5 %
7-12 Monate 24,7 % 27,5 % 23,1 % 31,5%
iiber 1 Jahr 2,7 % 3% 0% 2,8 %

Bei den politischen Verfahren im engeren Sinne lassen sich keine Auf-
falligkeiten oder Abweichungen von der Strafpraxis anderer Sonderge-
richte finden. Die hohen Freiheitsstrafen vor allem beim Sprengstoffbe-
sitz waren vom Gesetz gefordert und lieBen der Rechtsprechung kaum
einen Spielraum. Mut bewies das Gericht besonders im Chemnitzer Fall
des 21-jdhrigen Serientdters Kiinzel, der im Mai 1936 als Angeklagter
vor dem Schoffengericht in Borna sich mit der SchuBwaffe freie Bahn
geschaffen und anschlieend bei einem Festnahmeversuch in Chemnitz
zwei Kriminalbeamte niedergeschossen hatte. Sowohl durch das starke
Presseecho des Falles als auch durch die demonstrative Anwesenheit des
sdchsischen Oberlandesgerichtsprasidenten Hiittner und seines General-
staatsanwalts Jung im Verhandlungssaal war das Gericht einem besonde-
ren Druck ausgesetzt. Obwohl der sachverstindige Gutachter die volle
Schuldfahigkeit des Angeklagten festgestellt und Oberstaatsanwalt Kra-
ner in einem theatralischen Plddoyer die Todesstrafe gefordert hatte,
sprach das Gericht unter Vorsitz von Landgerichtsdirektor Friesicke nur
eine lebensldngliche Freiheitsstrafe aus.

Unter den drei Todesurteilen des Sondergerichts, die zweifelsfrei fest-
stellbar sind,?!” betraf das erste aus dem Herbst 1934 den gemeinschaftli-
chen Mord an einem Justizbeamten in Tateinheit mit Gefangenenbefrei-
ung aus einer Haftanstalt, wobei die Zustidndigkeit des Sondergerichts
durch ein Ursprungsdelikt nach dem ,Rechtsfriedensgesetz‘ vom Oktober

217 Schroeder/Lahrtz, Die Nationalsozialistischen Sondergerichte, S. 88, sprechen von
»acht Todesurteilen, die von dem Sondergericht Freiberg aus seiner Tétigkeit 1933
bis 1940 bekannt geworden sind, eines wegen Mordes und vier wegen schweren
Raubes“. Des weiteren sei ein Todesurteil wegen Pliinderung und eines wegen Riick-
falldiebstahls ergangen, ein weiteres aus unbekannten Griinden. Aus dem Verfah-
rensaktenbestand des Sondergerichts sind weder ein Todesurteil wegen Pliinderung
- fiir diese frithe Zeit ein sehr ungewdhnliches Delikt - noch vier weitere wegen
schweren Raubes zu erschlieBen. Schiitze, Sondergerichtsbarkeit, S. 106 f., spricht
auf der Grundlage der Freiberger Gerichtsakten von nur zwei Todesurteilen.
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1933 begriindet war.?!® Das zweite betraf einen Chemnitzer Raub- und
Diebstahl-Serientéter auf der Grundlage der Volksschidlingsverordnung
vom September 1939, der am 23. November 1939 - ganze 12 Tage nach
seiner Verhaftung - von der 2. Kammer unter dem Vorsitz von Siegfried
Losche wegen ,,schweren Diebstahls, versuchter Notzucht, geféhrlicher
Korperverletzung, schweren Raubes und versuchten Totschlags® viermal
zum Tode und einmal zu lebenslangem Zuchthaus verurteilt wurde.
,Die deutsche Justiz“, so schrieb das parteiamtliche Organ der NSDAP
fiir den Gau Sachsen, ,Der Freiheitskampf®, tags darauf, ,,gibt mit diesem
Urteil erneut zu erkennen, dall zum Schutze der Allgemeinheit asoziale
Elemente und Schwerverbrecher vom Schlage dieses M [...] das Gesetz in
seiner ganzen Hirte trifft.“?!9 Das dritte Todesurteil datierte vom Tag
der Vollstreckung des zweiten, d.h. vom 4. Januar 1940. Den Betroffe-
nen, einen 25-jdhrigen Leipziger, verurteilte das Gericht ,wegen in Tat-
einheit mit Verbrechen nach § 2 der Volksschadlingsverordnung und
nach § 1 der Verordnung gegen Gewaltverbrecher begangenen versuch-
ten schweren Raubes sowie [...] vollendeten und versuchten schweren
Diebstahls“.?2? Die Vollstreckung des Urteils erfolgte exakt an dem Tag,
an dem das Freiberger Sondergericht seine Arbeit einstellte: am 15. Mérz
1940.22!

Insofern Todesurteile vor dem Kriegsbeginn, durch den die Sonderge-
richte erst die gesetzlichen Mdglichkeiten erlangten, solche serienweise
zu verhdngen, eine hochst seltene Erscheinung blieben, bewegte sich das
Freiberger Gericht - man bedenke dabei die ungewohnliche GréBe sei-
ner Zustdndigkeitsregion - auch in diesem Punkt im Rahmen der justitiel-
len ,Normalitit‘ des Dritten Reichs.?22

Karl-Heinz Blaschke stellte 1964 auf der Grundlage des hochst fragmen-
tarischen Altbestandes der Gerichtsakten den Freiberger Richtern und
Staatsanwilten ein bemerkenswert giinstiges Zeugnis aus. Wegen des
Fehlens von Todesurteilen lieBen ,,sich in dem Bestand keine Feststellun-
gen iiber Justizverbrechen machen”. Die Durchsicht des Materials zeige

218 Siehe oben Anm. 100.

219 Der Freiheitskampf vom 24. 11. 1939, S. 2. Gerichtsakte: Kls/SG 35/39.

220 Der Freiheitskampf vom 5. 1. 1940, S. 5. Vgl. dazu Schiitze, Sondergerichtsbarkeit,
S. 107, mit Hinweis auf ebd., LG Freiberg, Nr. 1280, Bl. 6. Die nicht erhalten geblie-
bene Strafakte trug die Verfahrensregisternummer: Kls/SG 39/39. Vgl. Anm. 119.

221 Der Freiheitskampf vom 16. 3. 1940, S. 5.

222 Man vergleiche dazu die Angaben Bistleins, Sondergerichte, S. 221-228, zu den
Todesurteilen des Hanseatischen Sondergerichts Hamburg vor 1940. Das Hannove-
raner Sondergericht féllte fiir die vier Kriegsmonate des Jahres 1939 fiinf Todesur-
teile, Mechler, Kriegsalltag, S. 44 f.
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vielmehr, ,,daB schon die Staatsanwaltschaft beim Sondergericht die mei-
sten Anzeigen von Staats- und Parteiorganen dadurch zu Fall gebracht
hat, daB die Aufnahme der Strafverfolgung abgelehnt oder das Verfah-
ren eingestellt wurde, wobei vielfach in der Auslegung der gesetzlichen
Bestimmungen zugunsten der Beschuldigten das AuBerste getan wurde,
Die Haltung des Gerichts, sei ,,deshalb so bemerkenswert, weil eine dau-
ernde Verbindung mit Gestapo-Dienststellen bestand, die an vielen Vor-
gingen interessiert und beteiligt waren“.??®> Steffen Schiitze bewertete
die Titigkeit des Sondergerichts ,,durchaus als durchschnittlich bis
mild“.2?* Besonders bei Heimtiickefillen habe das Freiberger Gericht
svergleichsweise milder” geurteilt, ,bzw. die gesetzlichen Bestimmungen
mehr zugunsten der Angeklagten aus[ge]legt“.??> Auch fiir die Anfangs-
phase des Krieges, mit der die Téatigkeit des Gerichts endete, kénne ,,von
einer Blutjustiz nicht gesprochen werden®.?2® Insgesamt erweist sich
auch im Freiberger Fall die von Peter Hiittenberger getroffene Feststel-
lung als zutreffend, wonach ,,die Sondergerichte bis zu Kriegsbeginn im
Jahr 1939 in ihrer praktischen Tétigkeit im wesentlichen mit der Strafver-
folgung an sich meist harmloser individueller regimekritischer AuBerun-
gen beschiftigt [waren]. [...] Zum Totalitdtsanspruch der NS-Herrschaft
gehorte nicht nur die Ausschaltung tatsdchlicher Gegenkrifte, sondern
auch die Unterbindung jeglicher Verhaltens- und AuBerungsformen, die
nicht begeisterter Bejahung, Gefolgschaftstreue und respektvoller Ehrer-
bietung oder Bewunderung gegeniiber den Fiihrern, Organen und Sym-
bolen des Regimes entsprachen.“??” Seinen politischen Auftrag hat das
Freiberger Gericht genauso erfiillt wie andere deutsche Sondergerichte
im selben Zeitraum auch, ohne dal es in der breiten Zustimmungsphase
der deutschen Bevolkerung zum NS-Regime in den Vorkriegsjahren eine
ausgesprochene Gewalt- oder Terrorjustiz hitte praktizieren miissen.

223 Sidchs. HStA, SG Freiberg, Findbuch Altbestand, S. 7. Blaschke verkennt hierbei
offenbar die Rolle und Bedeutung der Schutzhaft als staatspolizeilichem Korrektiv
zu Justizentscheidungen mit oder gegen deren Willen (siche oben Kapitel 4). Ange-
sichts der in der DDR iiblichen Pauschalformel von der ,faschistischen Klassenjustiz*
erscheint Blaschkes Urteil von damals als ein Zeugnis bemerkenswerter Unabhéngig-
keit.

224 Schiitze, Sondergerichtsbarkeit, S. 176.

225 Ebd., S.111.

226 Ebd., S.178.

227 Hiittenberger, Heimtiickefélle, S. 435, 443. Hiittenberger begriindete seine oben
zitierte Einschédtzung damit, daB unter der Annahme, ,,daB die NS-Herrschaft 1934/
35 bereits auf sicheren FiiBen stand und eine solche Strafprophylaxe zur Machter-

haltung nicht notwendig gewesen sei, [...] wenn man keine sinnlose Fortwucherung
des Strafwillens um seiner selbst willen annehmen will,“ nur diese eine Deutungs-
moglichkeit bleibe.
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Selbst unter den Sondergerichten der Vorkriegszeit wird man das Frei-
berger eher zu den ,milderen‘ zéhlen diirfen, wenngleich aufgrund der
stetig ausgeweiteten polizeilichen Schutzhaftvollmacht die Betroffenen
davon keineswegs immer profitieren muBiten. Fiir seine Nachfolger auf
séchsischem Boden galten im Zeichen des eskalierenden Krieges und der
schubweisen Radikalisierung des Regimes bis hin zur ungeschminkten
Terrorherrschaft verdnderte Bedingungen.

8. Die Neuorganisation der Sondergerichtsbarkeit
1940 und ihre Auswirkungen auf Sachsen

Bereits die ,Verordnung iiber MaBnahmen auf dem Gebiet der Gerichts-
verfassung und der Rechtspflege vom 1. September 1939228 hatte mit
ihrer Bestimmung, wonach ,,durch Verfiigung des Reichsministers der
Justiz auch fiir die Bezirke der Landgerichte Sondergerichte errichtet
werden [konnten]“ (§ 18), das Ende des seit 1933 bestehenden Sonder-
gerichtssystems eingeldutet. Am 9. Dezember erging eine Rundverfi-
gung des Ministeriums, die alle Oberlandesgerichtspréasidenten auffor-
derte, ihren Bedarf an neuen Sondergerichten anzumelden.??® Die
bereits mehrfach erwihnte Zustédndigkeitsverordnung fiir Straf- und Son-
dergerichte vom 21. Februar 1940 bestitigte die Moglichkeit, kiinftig in
jedem Oberlandesgerichtsbezirk mehrere Sondergerichte zu schaffen.
Zwei Tage vor dem Inkrafttreten der Verordnung ergingen am 13. Mérz
1940 die Durchfithrungsbestimmung dazu,23° in der eine ganze Reihe
bisheriger Rechtsvorschriften, darunter die Verordnung {iber die Einfiih-
rung der Sondergerichte vom 21. Mdrz 1933, auBer Kraft gesetzt wur-
den. Am selben Tag teilte der Dresdener Oberlandesgerichtsprésident
dem Freiberger Landgericht mit, dal} das Sondergericht mit Ablauf des
14. Mirz 1940 aufgehoben sei und einem Erlal} des Reichsjustizministers
gemdlB durch je ein Sondergericht bei den Landgerichten in Dresden und
Leipzig ersetzt werde.?>! Der erwihnte ministerielle ErlaB vom 15.
Miérz iibertrug dem Sondergericht Dresden die Zustdndigkeit fiir die
Landgerichtsbezirke Dresden, Bautzen, Chemnitz und Freiberg, wahrend
das Leipziger Sondergericht die Bezirke Leipzig, Plauen und Zwickau zu
betreuen hatte.?3? Der Vorsitzende der 1. Kammer in Freiberg, Landge-

228 RGBI. 1939,1, S. 1658-1662.

229 Niermann, Politische Strafjustiz, S. 332; Schiitze, Sondergerichtsbarkeit, S. 50.
230 RGBL 1940, 1, S. 489-493.

231 Schiitze, Sondergerichtsbarkeit, S. 50.
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richtsdirektor Friesicke, ging zum neuen Dresdener Sondergericht, sein
Amtskollege Losche von der 2. Kammer wurde Vorsitzender in Leipzig,
wohin ihn sein langjéhriger Freiberger Beisitzerkollege, Landgerichtsrat
Werner Czolbe, begleitete.?>> Es dauerte gerade ein dreiviertel Jahr, bis
mit Jahresbeginn 1941 die beiden neuen Sondergerichte eine zweite
Kammer erhielten. Dresden I bearbeitete nunmehr die Fille aus den
Bezirken Bautzen und Freiberg, Dresden II die aus Chemnitz, wéhrend
sich beide den Dresdener Landgerichtsbezirk nach Namensfillen je zur
Hiilfte teilten. Eine analoge Aufteilung wurde fiir Leipzig gewéhlt. Leip-
zig I unterstanden Plauen und die Namensfille A-L des Leipziger
Bezirks, Leipzig II war zusténdig fiir Zwickau sowie die Leipziger Félle
von M-Z.2>* Auch diese Struktur erfuhr eine nochmalige Erweiterung
durch die Ausgliederung des Chemnitzer Landgerichtsbezirks aus der
Zustindigkeit von Dresden II und seine Verselbstdndigung zu einem
eigenen Chemnitzer Sondergericht am 1. Oktober 1942.233 Im folgenden
Jahr erhielt Leipzig sogar noch ein 3. Sondergericht, das Straffélle
bestimmter Anfangsbuchstaben aus der Zustédndigkeit der beiden ande-
ren iiberlasteten Gerichte tibernahm.?3® Somit arbeiteten bei Kriegsende
im Friihjahr 1945 nicht weniger als sechs Sondergerichte auf dem Terri-
torium des Landes Sachsen. Erst der SMAD-Befehl Nr. 66 vom 17. Sep-
tember 1945 10ste diese formal auf und beendete damit gesetzlich die
nationalsozialistische Sondergerichtsbarkeit in Sachsen.

232 Amtliche Verordnung des Reichsministers der Justiz vom 11. Mérz 1940, in: DJ,
102 (1940), S. 323.

233 Schiitze, Sondergerichtsbarkeit, S. 71, 76. Schroeder/Lahrtz, Die Nationalsozialisti-
schen Sondergerichte, S. 74 f., 103. Siegfried Losche wurde nach langjéhriger Inter-
nierung in den sowjetischen Speziallagern Miihlberg und Buchenwald im Juni 1950
von der DDR-Justiz in den Waldheimer Prozessen zu 18 Jahren Zuchthaus verurteilt
und verstarb im Oktober 1951. Werner Czolbe, 1933-1940 Beisitzer in Freiberg,
kam im Februar 1947 im Lager Miihlberg um. Der langjdhrige Anklagevertreter
Oberstaatsanwalt Erich Schauer soll 1945 in Bautzen verhaftet worden sein. Dazu
Schiitze, Sondergerichtsbarkeit, S. 56; Schroeder/Lahrtz, Die Nationalsozialisti-
schen Sondergerichte, S. 103.

234 Schiitze, Sondergerichtsbarkeit, S. 51.

235 Schroeder/Lahrtz, Die Nationalsozialistischen Sondergerichte, S. 70.

236 Schiitze, Sondergerichtsbarkeit, S. 51, mit Berufung auf Unger.
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9. Abkiirzungen

DAF
DJ
DNB
DNVP
DR
DR, B
HG
H]J
HStA
HZ
IBV
W
KJVD
KPD
KPO
LG
MIS
NSDAP
NSV
OBA
OLG
RGBI, I
RGO
RHD
RuP
RV

SA
SAP
SD
SGBI.
SMAD
SS
StGB
StPO
SVBI.
vizZ

Deutsche Arbeitsfront

Deutsche Justiz, Ausgabe A

Deutsches Nachrichtenbiiro

Deutschnationale Volkspartei

Deutsches Recht, Ausgabe A (Wochenausgabe)
Deutsches Recht, Ausgabe B (Monatsausgabe)
Heimtiickegesetz

Hitlerjugend

Sachsisches Hauptstaatsarchiv Dresden
Historische Zeitschrift

Internationale Bibelforscher-Vereinigung (=Zeugen Jehovas)
Juristische Wochenschrift

Kommunistischer Jugendverband Deutschlands
Kommunistische Partei Deutschlands
Kommunistische Partei Opposition
Landgericht

Ministerium fiir Staatssicherheit der DDR
Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei
Nationalsozialistische Volkswohlfahrt
Oberbayerisches Archiv

Oberlandesgericht

Reichsgesetzblatt, Teil I

Rote Gewerkschaftsopposition

Rote Hilfe Deutschland

Recht und Politik

Reichsverfassung

Schutzstaffel der NSDAP

Sozialistische Arbeiterpartei

Sicherheitsdienst (Inland)

Sachsisches Gesetzblatt

Sowjetische Militdradministration in Deutschland
Schutzstaffel der NSDAP

Strafgesetzbuch

StrafprozeBordnung

Séchsisches Verwaltungsblatt

Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte

ZGSHG Zeitschrift der Gesellschaft fiir Schleswig-Holsteinische Geschichte
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