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1. Einleitung

,Der Hai wird nie wieder so stark sein wie in der Vergangenheit® erklérte in
Bezug auf Deutschland der tschechoslowakische Informationsminister Vac-
lav Kopecky in einer Sitzung der tschechoslowakischen Regierung im Herbst
1946.! Die Rede drehte sich im gegebenen Augenblick um die deutsche Ost-
grenze; Kopeckys Worte erfassen jedoch durchaus die Hauptziige des tsche-
chischen und weitgehend auch des slowakischen Verhéltnisses zu Deutsch-
land und zu den Deutschen in der unmittelbaren Nachkriegszeit: das hohe
MaB an emotionaler Belastung, Bedrohungsperzeption sowie an Entschlos-
senheit, mit dem groBen Nachbarn womdglich griindlich abzurechnen.
Deutschland stellte zweifellos das wichtigste Problem der tschechoslowa-
kischen AuBenpolitik in der Zeit nach 1945 dar. Nie zuvor und nie nachher
diirfte das Bediirfnis der Nachbarstaaten Deutschlands so groB und gleich-
zeitig die Gelegenheit so giinstig gewesen sein, an der Gestaltung der Zu-
kunft ihres problematischen und groBen Nachbarn aktiv mitzuwirken und
das gegenseitige Verhaltnis womoéglich grundlegend zu dndern. Allein diese
Tatsache begriindet die Wahl des Hauptthemas der vorliegenden Studie, in
deren Mittelpunkt die Entwicklung der tschechoslowakischen Deutschland-
politik in den Jahren 1945 bis 1948 steht. Ziel ist es, einen Beitrag zu drei
Forschungs- und Diskussionsfeldern zu leisten: Erstens zur Aufarbeitung der
Geschichte der tschechoslowakischen AuBenpolitik nach 1945, die mehr als
zehn Jahre nach der ,samtenen® Revolution noch immer weitgehend ein
wissenschaftliches Neuland ist. Zweitens zur Diskussion iiber die tsche-
chisch-deutschen Beziehungen, in der einige Fragen der unmittelbaren
Nachkriegsentwicklung, wie die Zwangsaussiedlung der Deutschen oder
auch Reparationen, bis heute wiederholt thematisiert werden. Zahlreiche,
manchmal sehr autoritativ formulierte AuBerungen auf beiden Seiten verra-
ten jedoch einen eher problematischen diesbeziiglichen Kenntnisstand.
Héufig dominieren Diskussionseifer, politische Instrumentalisierung und oft
auch diplomatische Vorsicht. Drittens will die Studie zur Erforschung der
Entwicklung der Deutschlandfrage nach 1945 beitragen, in deren Kontext
die Deutschlandpolitik der kleineren europdischen Staaten bisher weitge-
hend am Rande des wissenschaftlichen Interesses geblieben ist. Das Thema
zwingt jedoch in zweierlei Hinsicht zu einer erweiterten Fragestellung. Der
Zweite Weltkrieg lieB das Sicherheitsbediirfnis der europdischen Volker
enorm anwachsen. Infolge der Expansion des nationalsozialistischen
Deutschland und seiner Verbiindeten wurden diejenigen Grundelemente
gefdhrdet, die als die zentralen nationalen Werte bzw. als grundlegende
Ziele der staatlichen Sicherheitspolitik aufgefasst werden kdnnen:? Es wurde

1 Protokoll der 43. Regierungssitzung am 29.11.1946. In: Kaplan/Spiritova (Hg.),
CSR a SSSR, Dokument Nr. 135, S. 313.
2 Vgl. Kernig, Sicherheit, S. 720-722 und Heisenberg, Sicherheitspolitik, S. 724.



die nationale Unabhéngigkeit der meisten européischen Vélker bedroht, zu
einem groBen Teil sogar voriibergehend zerschlagen; neue Grenzziehungen
stellten die territoriale Integritét vieler Staaten in Frage, und manche Staaten
wurden - eine zumindest in Europa vollkommen neue Art politischer
Herausforderung - mit der Gefahr der Bedrohung der physischen Existenz
ihrer Bevolkerung oder wenigstens einiger Bevolkerungsteile konfrontiert. In
diesem Kontext stellt sich notgedrungen die Frage, welche Wege die tsche-
choslowakische AuBenpolitik zur dauerhaften internationalen Friedens-
sicherung und zur Stdrkung der sicherheitspolitischen Position des Staates
erblickte - und zwar vor allem im Hinblick auf Deutschland, das trotz seiner
Niederlage und Besetzung durch die Alliierten nach wie vor als das einzige
und immer noch akute Sicherheitsrisiko fiir die Tschechoslowakei angesehen
wurde: ,, Fiir unsere nationale und staatliche Freiheit®, meinte im Mai 1947
der tschechoslowakische Prisident E. Benes, gebe es ,keine Gefahr auller
der deutschen Gefahr“.3 Als eine ebenso dringend zu stellende Frage
erscheint in diesem Kontext die nach den Handlungsspielrdumen eines klei-
neren Staates der siegreichen Koalition im Allgemeinen sowie bei der aktuel-
len Regelung der Deutschlandfrage und bei der Vorbereitung einer dauerhaf-
ten Friedensordnung im Besonderen. Im Falle der Tschechoslowakei kommt
ein zusitzliches Forschungsinteresse hinzu: Sie war bereits in den vierziger
Jahren einer der engsten Verbiindeten der kommunistischen GroBmacht, der
UdSSR, und am Beispiel der aus der tschechoslowakischen Sicht lebenswich-
tigen Deutschlandfrage sollte iiberpriift werden, inwieweit die AuBenpolitik
Prags bereits in diesem Zeitraum von Moskau abhéngig war bzw. inwieweit
sie gar von hier aus gelenkt wurde.

Unter der Deutschlandpolitik werden im Folgenden die deutschlandpoliti-
schen Zielpline, die Vorstellungen hinsichtlich ihrer Realisierung sowie die
operative Tatigkeit der tschechoslowakischen Regierung verstanden, deren
Tréger insbesondere das AuBenministerium war. Nur am Rande wurden
auBen- bzw. deutschlandpolitische Aktivitdten anderer Verfassungsorgane
beriicksichtigt, die im Untersuchungszeitraum entweder wegen der einge-
schriankten Mitwirkungsrechte im auBenpolitischen Bereich (der Président
der Republik) oder wegen der ungeniigenden Wahrnehmung (das Parla-
ment) in der tschechoslowakischen Deutschlandpolitik ohnehin eine eher
untergeordnete Rolle spielten. Aus rdumlichen wie zeitlichen Griinden blieb
der Prozess der auBenpolitischen Meinungsbildung innerhalb der politi-
schen Parteien bzw. in der tschechoslowakischen Offentlichkeit oder der
eventuelle fachliche Diskurs im Bereich der Sozialwissenschaften aullerhalb
der Betrachtung.

In sachlicher Hinsicht gliederte eine Analyse des tschechoslowakischen
AuBenministeriums vom Ende der vierziger Jahre die Deutschlandfrage in

3 Rede von Benes vor dem Tschechischen Nationalrat am 5.5.1947. In: Benes, Odsun,
S. 198.



folgende Teilbereiche:* 1) Besatzung, 2) Demilitarisierung, 3) Denazifizie-
rung, 4) Bestrafung von Kriegsverbrechern, 5) Demokratisierung (politische
sowie wirtschaftliche), 6) Kriegsgefangene, 7) displaced persons, 8) Trans-
fer der deutschen Bevolkerung, 9) Reparationen und Restitutionen, 10) Ge-
bietsfragen, 11) politische Einheit und politische Struktur, 12) wirtschaftli-
che Einheit, 13) Sicherung des Lebensniveaus, 14) alliierte Kontrolle, 15)
Einschriankungen der deutschen Industrieproduktion, 16) Kontrolle des
Rheinlandes, 17) Berlin und 18) Friedensvertrag. Nicht jedem dieser Teil-
bereiche wird im Folgenden die gleiche Aufmerksamkeit geschenkt. Einige
von ihnen hatten fiir die Tschechoslowakei eine untergeordnete Bedeutung -
und zwar entweder {iberhaupt (displaced persons) oder im Untersuchungs-
zeitraum (Kriegsgefangene oder Berlin-Frage). Die Teilnahme der Tschecho-
slowakei an der Bestrafung von NS-Kriegsverbrechern vor allem im Vorfeld
und wihrend des Niirnberger Prozesses hatte eine eingeschrénkte Aktualitét
und ist dariiber hinaus zumindest ansatzweise monographisch aufgearbeitet
worden.? Die vorliegende Studie zerfillt in zwei thematische Teile, von de-
nen der eine denjenigen tschechoslowakischen deutschlandpolitischen For-
derungen bzw. Aktivititen gewidmet ist, die primér auf die innere Stabili-
sierung der Tschechoslowakei abzielten (vgl. Kap. 2.1) und sich daher
insbesondere mit der Durchfithrung der Zwangsaussiedlung der Deutschen
aus der Tschechoslowakei bzw. der Frage der territorialen Forderungen an
Deutschland beschiftigten (die oben genannten Teilfragen 8 und 10). Der
andere Themenbereich fasst die tschechoslowakische Deutschlandpolitik
beziiglich der kiinftigen politischen und wirtschaftlichen Ordnung Deutsch-
lands zusammen (vgl. Kap. 2.3) - im Wesentlichen handelt es sich um die
Teilfragen 1 bis 3, 5 und 10 bis 18. Wegen ihres Ubergangscharakters wer-
den die tschechoslowakischen Reparations- und Restitutionsanspriiche an
Deutschland getrennt behandelt. Insbesondere die Reparationspolitik zielte
einerseits auf die wirtschaftliche Stabilisierung der Tschechoslowakei bzw.
auf Erlangung einer gilinstigeren wirtschaftlichen Wettbewerbsposition
Deutschland gegentiiber ab, andererseits wurde sie auch als eines der wichti-
gen Gestaltungsinstrumente der wirtschaftlichen Zukunft Deutschlands
intendiert (vgl. Kap. 2.2).

Die zeitliche Eingrenzung der Untersuchung geht auf die allgemein aner-
kannten Zasuren der Entwicklung der internationalen Beziehungen, der
Deutschlandfrage und der tschechoslowakischen Innenpolitik zuriick. Der
Ausgangspunkt ist das Kriegsende im Mai 1945. Soweit fiir den Kontext
erforderlich ist der Autor jeweils bemiiht, den Stand der Behandlung bzw.
Losung des jeweiligen Problemkreises zum Zeitpunkt des Kriegsendes
zusammenfassend darzulegen. Danach wird eingehend die tschechoslowaki-
sche Deutschlandpolitik in den Zeitrdumen untersucht, die die Prager
Diplomatie als den der ,,bedingten Zusammenarbeit® (Mai 1945-Dezember

4  Prirucka 5/2,S.5-7.
5  Vgl. E€er, Norimbersky soud.



1946) bzw. den der ,faktischen Spaltung Deutschlands® (Januar 1947 -Maérz
1948) bezeichnete.® Obwohl die Arbeit einige Problembereiche zeitlich wei-
terverfolgt, um einen kurzen Uberblick iiber ihre Gesamtentwicklung zu bie-
ten, wurde als Zasur die Lahmlegung der Tétigkeit des Alliierten-Kontroll-
rates im Friijahr 1948 zugrundegelegt, die sich im Nachhinein als der
endgiiltige Zerfall der Vierméchte-Kontrolle in Deutschland erweisen sollte.
Die rahmenbildenden Ereignisse - die Londoner Konferenz der sechs Méach-
te, die Wahrungstrennung und die Berlin-Krise - markierten auch fiir die
Zeitgenossen deutlich den Weg zur endgiiltigen Spaltung Deutschlands.
Innenpolitisch stellt die kommunistische Machtiibernahme in Prag im
Februar 1948 keine deutschlandpolitische Zésur dar - die Maximen der
tschechoslowakischen Deutschlandpolitik, wie sie bis dahin entwickelt wor-
den waren, entsprachen den neuen Machthabern vollkommen. Immerhin ist
seit Mitte 1948 eine auffallende Abnahme von eigenstdndigen deutschland-
politischen Aktivititen sowie Planungsarbeiten Prags zu verzeichnen. Bot
sich somit auch eine deutliche innere Zidsur an, sind die Griinde fiir diese
Tatsache ein ergénzendes Forschungsproblem.

Die Studie beruht auf einem breiten Fundus von bisher groBtenteils
unveroffentlichten Akten der tschechoslowakischen Regierung (Amt der
Regierung, im Hinblick auf die Entwicklung nach 1948 auch die Akten des
ZK der KPTsch) und des Ministeriums fiir Auswértige Angelegenheiten, und
zwar sowohl seiner dauerhaften Organisationsteile (Generalsekretariat als
Kabinett des Ministers, Territorialabteilungen) als auch seiner voriiberge-
hend zu konkreten Aufgaben geschaffenen Spezialabteilungen, an erster
Stelle der Abteilung fiir die Friedensregelung. Von anderen Bestédnden der
zentralen Institutionen wurden systematisch die Protokolle des Auswértigen
Ausschusses des Parlaments herangezogen. Nur als bedingt hilfreich erwies
sich die Auswertung von verdffentlichten Dokumenten - vor allem im Falle
der tschechoslowakischen Dokumentensammlungen aus der Zeit vor 1989
war ein stdndiger Vergleich mit den Originaldokumenten notwendig.
Lohnend war dagegen der Riickgriff auf einige thematische Quellensamm-
lungen, die in der Tschechischen Republik in den neunziger Jahren publi-
ziert wurden (zur sudetendeutschen Frage, den sog. Benes-Dekreten oder
den tschechoslowakisch-sowjetischen Beziehungen).” Eine systematische
Zusammenfassung der Dokumente der tschechoslowakischen Deutschland-
politik, etwa im Rahmen einer Quellenedition zur Geschichte der tschecho-
slowakischen AuBenpolitik, liegt jedoch immer noch nicht vor.

Der tschechoslowakischen Teilnahme am Versuch um eine Friedens-
regelung mit Deutschland in den Jahren 1945-1948 widmete die Geschichts-
schreibung bisher kaum Aufmerksamkeit. Wahrend diese Tatsache im Falle

6  Piirucka 5/3, S. 117. Die Kriegszeit wurde in dieser Periodisierung als ,,Zeitraum
der Zusammenarbeit” bezeichnet. 5 5

7  Vgl. Vondrova (Hg.), Cesi; Kaplan/Spiritova (Hg.), CSR a SSSR; Ceskoslovensko-
sovétské vztahy; Jech/Kaplan (Hg.), Dekrety 1 und 2.
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auslandischer und vor allem westlicher Historiker als verstédndlich erschei-
nen kann - die in den tschechoslowakischen Archiven aufbewahrten Do-
kumente zur Nachkriegsgeschichte waren fiir sie bis 1989 nicht erreichbar -
, ist das vollkommene Schweigen der offiziellen tschechoslowakischen
Historiografie nur mit Schwierigkeiten erklarbar. Die tschechoslowakische
Deutschlandpolitik der vierziger Jahre wurde lediglich in vier synthetisieren-
den Veroffentlichungen zur AuBenpolitik in unterschiedlichem MaBe
beriihrt. Nach einer eher propagandistischen Arbeit tiber die tschechoslowa-
kische AuBenpolitik in der Nachkriegszeit vom Anfang der sechziger Jahre®
erschienen erst seit Ende der siebziger Jahre drei Uberblicksdarstellungen
von J. Cierny, Z. Vesely und P. Proks,® die im Rahmen der Entwicklung der
AuBenpolitik auch die tschechoslowakische Deutschlandpolitik thematisier-
ten. Selbstverstédndlich blieben die Studien dem offiziellen ideologischen Ur-
teil verhaftet (besonders deutlich bei éierny). Immerhin jedoch ist vor allem
die Studie von Proks, der die Auswertung zahlreicher bis dahin nicht publi-
zierter Quellen des AuBenministeriums, der Regierung sowie von verschie-
denen Wirtschaftsorganen zugrundeliegt, aufgrund ihres informativen Ge-
halts nach wie vor erwahnenswert. Zwei Fallstudien, die zum Thema in den
1980er Jahren erschienen sind (E. Ivani¢kova, P. Proks), bringen dagegen
kaum neue Erkenntnisse.'® Abgesehen vom unterschiedlichen Niveau der
Aufarbeitung sowie der abweichenden Intensitdt der Beriicksichtigung der
tschechoslowakischen Deutschlandpolitik ist der gemeinsame Nenner dieser
Verdffentlichungen, dass sie hauptséchlich das auBenpolitischen Handeln ins
Auge fassen, wihrend die Planungsebene unberiicksichtigt bleibt. Weit-
gehend auBerhalb der Aufmerksamkeit der offiziellen tschechoslowakischen
Historiografie blieben auch deutschlandpolitische Teilprobleme, bei denen
man angesichts ihrer Bedeutung im Kontext der tschechoslowakisch-deut-
schen Beziehungen hitte vermuten konnen, dass das kommunistische Re-
gime an ihrer - wie auch immer tendenziésen oder entstellenden - Aufar-
beitung interessiert sein musste. Bis zu seinem Untergang im Jahre 1989
wurde beispielsweise weder eine komplexe fachhistorische Untersuchung zu
Vorbereitung und Durchfiihrung der Zwangsaussiedlung der Deutschen aus
der Tschechoslowakeill noch zu der spiter im Zusammenhang mit dem

8 Vgl. Sedivy/Kotalkova, Zahraniéni politika.
9 Vgl. Cierny, Nové orientédcia; Vesely, Ceskoslovenska zahranicni politika; Proks,
Ceskoslovensko. 5

10 Vgl. Ivanickovd, Postoj; Proks, Ceskoslovensky piistup. Die zweitgenannte Studie ist
eine vorbereitende Arbeit, die sich von der monographischen Aufarbeitung lediglich
in Details unterscheidet.

11 Im Ansatz steckengeblieben sind die Arbeiten von J. Kfen und V. Kural zur Entwick-
lung der Idee des Bevdlkerungstransfers in der tschechoslowakischen Politik. Vgl.
K¥en, O vzniku myslenky odsunu Némcq, S. 175-191; ders., V emigraci; Kural,
Hlavni organisace nekomunistického odboje, S. 5-160. Zu nennen sind auch Arbei-
ten von V. Vrabec, B. Cerny u. a.; siche den eingehenden Literaturbericht bei Stanék,
Odsun, S. 7-31.
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sudetendeutschen Vermdgen dermaBen intensiv thematisierten Reparations-
frage vorgelegt.1?

Die Historiografie auBerhalb der Tschechoslowakei, namentlich im westli-
chen Ausland, konnte diesen Riickstand natiirlich nicht wettmachen. Einige
Teilaspekte der tschechoslowakischen Deutschlandpolitik (beispielsweise die
Grenzfrage) wurden von dem tschechischen Exilhistoriker K. Kaplan, der
seine Arbeiten auf die bis dahin unbekannten tschechoslowakischen Quellen
(besonders Protokolle der Regierungssitzungen aus den Jahren 1945-1948)
stiitzen konnte, zumindest teilweise beleuchtet.'> Sonst war der Beitrag der
nichtkommunistischen Historiografie durch den Zugang zu Archivquellen
im Wesentlichen limitiert. [hre groBte Leistung war die Analyse des Prozes-
ses der Entstehung und Annahme der Pline zur Zwangsaussiedlung der
deutschen Minderheit aus der Tschechoslowakei.* Was ihre Durchfiihrung
anbelangt, mussten sie sich mit publizierten Quellen oder mit ausléndischen
Archiven zufriedengeben, wodurch eine fundierte Darstellung nicht moglich
war. 1>

Die 1990er Jahre brachten einen Boom vor allem in der Erforschung der
Zwangsaussiedlung der Deutschen im Horizont der Jahre 1938-1947. Dank
der Arbeiten von V. Kural, T. Stané€k, E. Hrabovec (um zumindest die Auto-
ren der wichtigsten monographischen Aufarbeitungen zu nennen) und vieler
anderer wurde die Zwangsaussiedlung zu einem der am besten - wenngleich
noch immer nicht liickenlos - erforschten Ereignisse der tschechoslowaki-
schen bzw. tschechischen Zeitgeschichte.'® Die Aufmerksamkeit wandte sich
auch dem breiteren Kontext der tschechoslowakischen Deutschlandpolitik
zu. Wertvolle quellengestiitzte Informationen sowie Anregungen zum The-
ma brachten in den neunziger Jahren Studien, die sich allgemein mit der
Entwicklung der Deutschlandfrage bzw. der auBenpolitischen Beziehungen
im Rahmen des sich formierenden Ostblocks beschiftigten.!” Sowohl Unter-
suchungen zu einzelnen Fragenkomplexen der tschechoslowakischen
Deutschlandpolitik in der unmittelbaren Nachkriegszeit!® als auch ein um-

12 Vgl. Krejci, Reparace od Némecka, S. 373-382.

13 Vgl. Kaplan, Pravda.

14 Den entscheidenden Beitrag leistete vor allem Detlef Brandes. Vgl. ders., GroB-
britannien; ders., Problem; ders., Alternative, ders., Velmoci; s. a. Kettenacker, Krieg
zur Friedenssicherung.

15 Pionierarbeit leistete zweifellos Johann W. Briigel. Vgl. ders., Tschechen und
Deutsche.

16 Vgl. Kural, Misto spolecenstvi konflikt!; Hrabovec, Abschub; Stanék, Odsun.

17 Vgl Ivanickové, Ceskoslovensko, Polsko; dies., Nemecka otdzka; Moulis, Podivné
spojenectvi.

18 So blieb die Bilanz der Sammelbénde, die als Ergebnis der durch das tschechische
AuBenministerium finanziell unterstiitzten Projekte zur sudetendeutschen Frage ver-
offentlicht wurden, in dieser Hinsicht unbefriedigend. In dem Sammelband aus dem
Jahre 1998 (Krajanské organizace sudetskych Némcti v SRN [Landsmannschaftliche
Organisationen der Sudetendeutschen in der BRD]) wurde die vollkommen unzurei-
chende Studie von Krejéi aus dem Jahre 1986 tiber die Reparationen {ibernommen
(vgl. Anm. 8, neu unter dem Titel: Reparace a nékteré dalsi naroky viaci Némecku
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fassender Blick auf dieses - neben der Gestaltung der Beziechungen zur
UdSSR - wichtigste Gebiet der tschechoslowakischen AuBenpolitik blieben
nach wie vor ein Forschungsdesiderat.

Die vorliegende Studie ist das Zwischenergebnis eines breit angelegten
Forschungsvorhabens zur Geschichte der tschechisch-deutschen Beziehun-
gen nach 1945. Die umfangreichen Quellenrecherchen, deren Ergebnisse in
diese Studie teilweise eingegangen sind, wurden aus den Projekten
Nr. RB 01160/97 des Ministeriums fiir Auswértige Angelegenheiten der
Tschechischen Republik bzw. Nr. 409/98/0609 der Grant-Agentur der
Tschechischen Republik finanziert. Besonderer Dank gebiihrt dem Hannah-
Arendt-Institut fiir Totalitarismusforschung an der Technischen Universitat
Dresden unter Leitung von Klaus-Dietmar Henke, das im Rahmen einer von
ihm finanzierten Gastprofessur an der TU die Entstehung des Manuskripts
und vor allem seine Veroffentlichung in der Publikationsreihe des Instituts
ermoglichte. Fiir kritische und hilfreiche Hinweise zum Text bin ich Christoph
Boyer (Technische Universitdt Dresden) und Klaus-Dietmar Henke mit
Dank verpflichtet. Sprachlichen Sackgassen bei der Bearbeitung des Textes
zu entkommen halfen mir vor allem Jan Fusek (Humboldt-Universitit zu
Berlin) und Christoph Boyer, der endgiiltigen sprachlichen Redaktion nahm
sich entgegenkommend Lothar Fritze (Hannah-Arendt-Institut) an. Nicht zu
vergessen sind zahlreiche Archivare sowohl in Tschechien als auch in
Deutschland - besonderer Dank richtet sich an die Mitarbeiter des Archivs
des AuBenministeriums sowie des Staatlichen Zentralarchivs in Prag -, ohne
deren Verstdndnis die Entstehung dieser Studie nicht denkbar gewesen
wire.

2. Voraussetzungen, Rahmenbedingungen, Gesamtentwicklung

Die tschechoslowakische Deutschlandpolitik gestaltete sich vor dem Hinter-
grund einer dramatischen und komplizierten Entwicklung der tschechischen
und slowakischen Gesellschaft in der Kriegs- und unmittelbaren Nachkriegs-
zeit. Der Untergang des Staates Ende der dreiBiger Jahre, die Besatzung
durch Deutschland sowie der Krieg leiteten einen Prozess tiefgreifender
Umgestaltung der politischen, wirtschaftlichen und sozialen Struktur der
tschechischen und slowakischen Gesellschaft ein, der in der kommunisti-
schen Machtiibernahme im Februar 1948 seinen politischen Abschluss fand.
Seine erste priagende Komponente war eine grundlegende politische Ent-

vyplyvajici z mnichovské dohody a druhé svétové valky [Reparationen und einige
andere aus dem Miinchener Abkommen sowie dem Zweiten Weltkrieg herriihrende
Anspriiche]). Der Beitrag von Ondfej Felcman, Ceské hranice a jejich souvislost se
sudetonémeckou otazkou (Bohmische Grenzen und ihr Zusammenhang mit der
sudetendeutschen Frage), S. 105-119, endet iiberraschenderweise mit dem Miinche-
ner Abkommen und erwéhnt mit keinem Wort die Grenzfrage in der Kriegs- und
unmittelbaren Nachkriegszeit.

13



differenzierung, die bereits wihrend des Krieges einsetzte. Das aus dem
Kriegs- und Okkupationserlebnis herrithrende Bedrohungsgefiihl sowie die
praktischen Bediirfnisse des Kampfes gegen die Fremdbesetzung und die
Kollaboration riefen Anndherungs- bzw. Integrationstendenzen unter den
politischen Kréften hervor, deren Ergebnis die Schaffung einer ,nationalen
Einheit” bzw. einer ,,gemeinsamen gesamtstaatlichen und gesamtnationalen
Front“ war.!9 Das hervorstechende Merkmal der neuen politischen Konstel-
lation war eine radikale Linksverschiebung der politischen Szene, die durch
drei grundlegende Momente verursacht wurde. Als erstes muss die gleichbe-
rechtigte Teilnahme der Kommunisten an der ,nationalen Front®“ genannt
werden. Die in der Zwischenkriegszeit als linksextremistisch und system-
oppositionell eingestufte kommunistische Partei wurde nunmehr als ,salon-
fahig“, patriotisch, ja sogar staatstragend akzeptiert. Im Rahmen der ,na-
tionalen Einheit“ stellten die Kommunisten ein radikales Reformpotential
dar - von Anfang der vierziger Jahre an verfolgte die Partei die Strategie des
Hinliberwachsens des nationalen Befreiungskampfes in eine soziale bzw.
sozialistische Revolution. Dabei lag ihren Zukunftsvorstellungen zumindest
bis zum Jahre 1947 nicht unbedingt die Diktatur des Proletariats zugrunde,
sondern ein nicht ndher spezifizierter tschechoslowakischer Weg zum Sozia-
lismus.2°

Das zweite Moment, charakteristisch vor allem fiir die tschechische politi-
sche Szene, war die Linksverschiebung der nichtkommunistischen sozialisti-
schen Bewegung, die sowohl wéhrend des Krieges als auch in der Nach-
kriegszeit durch die sozialdemokratische und die volkssozialistische Partei
reprasentiert wurde, und der, obwohl parteilos, auch Prasident Benes ideolo-
gisch nahe stand. Die Sozialisten waren grundsétzlich geneigt, den Ausbruch
des Zweiten Weltkriegs als Symptom sowie Hohepunkt einer in den sozialen
Grundlagen der européischen Gesellschaften verwurzelten Krise zu betrach-
ten, deren Begleiterscheinungen u. a. die Weltwirtschaftskrise der dreiliger
Jahre sowie die Etablierung faschistischer Regime gewesen seien. Der Welt-
krieg wurde gleichzeitig auch als die Gelegenheit zur Inangriffnahme von
Schritten zur Uberwindung dieser Gesellschaftskrise, als die Endphase einer
»groBen sozialen Weltrevolution® hingestellt, die mit dem Ersten Weltkrieg
begonnen hitte, jedoch unvollendet geblieben sei.2! Uber die gesellschaftli-

19 Vgl. z.B. Rede von Benes vor dem Tschechoslowakischen Staatsrat in London,
12.11.1942. In: Benes, Sest let, Teil 3, Dokument Nr. 3, S. 335.

20 Vgl SUA, AUV KSC, 01, sv. 2, aj. 13, Tagung des ZK der KPTsch am 25.-25.11.
1946. Gottwald wies in diesem Zusammenhang auf eine Rede von Stalin hin, in der
der sowjetische Fithrer ausgefiihrt haben sollte, der Weg zum Sozialismus miisse
nicht tiber das sowjetische System und die Diktatur des Proletariats gehen. Als
Beispiel habe Stalin nach Gottwald ausdriicklich die Tschechoslowakei genannt.

21 Benes, Vznik, Gcel a v§yznam programu ,,Za svobodu®, S. 21. Zu dem Autorenkreis
des Programms , Fiir Freiheit” gehorte z. B. Milada Horakova (1901-1950), 1945-
48 Parlamentsabgeordnete fiir die Volkssozialistische Partei; 1950 wegen angebli-
chen Hochverrats zum Tode verurteilt und hingerichtet. Eine diametral un-
terschiedliche Karriere machte eine andere Mitautorin, Ludmila Jankovcové (1897 -
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che Zukunftsform herrschten nur vage Vorstellungen - salopp gesagt, wuss-
ten die Reformer in erster Linie, was sie nicht wiinschten, sie waren sich
jedoch viel weniger dariiber im Klaren, was sie wollten.?2 Ihre Uberlegungen
steuerten auf eine Synthese zwischen der ,liberalen Demokratie“ und dem
»sowjetischen Sozialismus” zu bzw., wie es Priasident Benes formulierte, auf
»,dauerhaften evolutiondren Ausgleich und Anpassung” der beiden Systeme:
Die liberale Demokratie solle, meinte er, den ,,Mut“ zu Reformen ,,im Sinne
der Einschrankung der Rechte des Privateigentums und hinsichtlich der
Sozialisierung” finden; im Hinblick auf den sowjetischen Sozialismus setzte
er voraus, dass er sich nach der Uberwindung der Diktatur des Proletariats
bei bereits gegebener sozialer und wirtschaftlicher Gleichheit hin zu ,,all-
maéhlicher politischer, religioser und iiberhaupt geistiger Freiheit”, also
irgendwie ,,nach rechts“ entwickeln wiirde.?3 Niher ging auch Benes§ nicht
auf die Grundelemente der kiinftigen Ordnung ein. Abgesehen von der
Absenz von konkreten ordnungspolitischen Vorstellungen ist doch unmiss-
verstindlich, dass die Sozialdemokraten bzw. Sozialisten widhrend der
Kriegszeit mehrheitlich die systemstabilisierende Position, die sie in der
Zwischenkriegszeit innegehabt hatten, verlieBen und sich dem Gedanken
einer grundlegenden gesellschaftlichen Umgestaltung zuwandten.

Der dritte Grundaspekt der allgemeinen Linksverschiebung in der tsche-
chischen politischen Szene war die Ausgrenzung der traditionellen Rechts-
parteien, deren Tétigkeit sowohl wegen ihres vermeintlichen Versagens in
der Staats- und Gesellschaftskrise der ausgehenden dreifliger Jahre als auch
wegen der tatsédchlichen Kollaboration mancher ihrer fithrenden Exponen-
ten, aber auch aus parteipolitischen Uberlegungen der Parteien der ,,natio-
nalen Einheit” in der Kriegs- und Nachkriegszeit nicht zugelassen wurde.
Das biirgerliche Element wurde im umgruppierten tschechischen Parteien-
spektrum allein durch die Tschechoslowakische Volkspartei représentiert,
die jedoch als eine traditionelle, dem politischen Katholizismus relativ nahe-
stehende Millieupartei in der weitgehend sdkularisierten tschechischen
Gesellschaft nur eingeschrankt die Rolle einer nichtsozialistischen Sammel-
partei ibernehmen konnte. Ubrigens sprach auch ihr Chef, J. Sramek, gele-

1990): 1945-1948 stellvertretende Vorsitzende der sozialdemokratischen Partei,
1947-1948 Wirtschaftsministerin, 1948-1954 Erndhrungsministerin, 1954- 1963
stellvertretende Regierungsvorsitzende, 1970 aus der KSC ausgeschlossen, Signata-
rin der Charta 77. In der Endphase der Programmarbeiten nahm auch Vladimir
Krajina teil: 1945-48 Parlamentsabgeordneter und Generalsekretér der Volkssozia-
listischen Partei, seit 1948 im Exil. Das Programm wurde bereits 1941 illegal ge-
druckt, eine gréBere Verbreitung konnte es selbstverstidndlich nicht erreichen. Im
Jahre 1945 erschien es in zwei Auflagen. Vgl. ebd., S. 13 bzw. 24.

22 Das Programm ,,Fiir Freiheit“ rdumte in diesem Zusammenhang freimiitig ein, der
Weg zur Umgestaltung der gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Ordnung habe
sich ,,sehr plotzlich® erdffnet, worauf seine ,,Vorkdmpfer” kaum vorbereitet gewesen
seien; bis dahin hétte man sich mehr auf die Kritik der bestehenden Ordnung als auf
den Aufbau einer neuen konzentriert. Za svobodu, S. 42.

23  Benes, Demokracie, S. 258f.

15



gentlich von der Notwendigkeit, dass ,sich die européische liberale Demo-
kratie, wie wir sie kannten, zu vielen Zugestidndnissen auf dem Gebiet des
wirtschaftlichen Liberalismus bereit findet, und die neue sozialistische Dok-
trin ihre Zugestindnisse in Richtung politischer Liberalismus fortsetzt.“?*
Aus der ,nationalen Einheit“ der Kriegszeit wurde in der letzten Kriegs-
phase gezielt,? ein Machtkartell von legalen politischen Parteien formiert,
die Nationale Front, die fiir grundlegende soziale und wirtschaftliche Um-
wilzungen offen war. Ohne zumindest formell die Vertreter der Wider-
standskreise in der besetzten Heimat anzuhoren, geschweige denn die Bevol-
kerung zu befragen, leitete die Regierung der Nationalen Front auf der Basis
ihres noch vor Kriegsende beschlossenen Porgramms radikale Transforma-
tionsschritte ein. Diese Transformationsschritte schlossen u. a. die Etablie-
rung eines neuen politischen Systems, die Reform der 6ffentlichen und staat-
lichen Verwaltung, eine weitgehende Nationalisierung sowie die Einfiihrung
von Komponenten der zentralen Planung und Leitung der Wirtschaft ein.
Deren Folge war u. a. ein rascher Prozess der sozialen Entdifferenzierung;
die soziale Hierarchie der tschechischen Gesellschaft, wie sie sich in der
zweiten Hailfte des 19. Jahrhunderts als Folge des nationsbildenden Prozes-
ses herausgebildet hatte, wurde zerstort. Zutreffend stellte ein zeitgendssi-
scher Beobachter mit lobendem Unterton fest, ,,unsere” soziale Struktur bie-
te das Bild ,eines relativ homogensten Ganzen, das iiberhaupt bekannt ist“.26
Festzustellen ist, dass der politische und soziale Entdifferenzierungspro-
zess von einem groBen Teil besonders der tschechischen Bevolkerung gutge-
heisen oder zumindest akzeptiert wurde. Die relativ weitverbreitete negative
Reflexion der sozialen und politischen Realitdt der Ersten Tschechoslowaki-
schen Republik der Zwischenkriegszeit, die Fremdbesetzung und der Krieg,
legitimierten in den Augen der Mehrheit die Forderung nach grundlegenden
Umgestaltungen der bestehenden politischen, sozialen und wirtschaftlichen
Ordnung, verliechen ihr sogar den Anschein einer berechtigten nationalen
Selbsterhaltungsreaktion. Zudem gelang es den Kommunisten, nicht selten
mit Hilfe von intrigenartigen Mitteln und offener Druckausiibung, die Trans-
formationsmaBnahmen weitgehend mit eigenen Inhalten zu fiillen und sich
unter Zutun des von ihnen geleiteten Informationsministeriums als entschei-
dende Garanten sowie Trager des gesellschaftlichen ,,Fortschritts® zu profi-
lieren. In den nur geringfiigig manipulierten Parlamentswahlen von 1946
wurden sie mit etwa 40 Prozent aller Wiahlerstimmen zur stdrksten Partei
und stellten - neben einer deutlichen Stdrkung ihrer Positionen in der

24  Artikel Srameks in Cechoslovak, 28.10.1943. In: ders., Politické projevy, S. 64.

25 So meinte Benes 1942, dass es notwendig sein wiirde, die ,gemeinsame gesamtstaat-
liche und gesamtnationale Front“ auch in der Nachkriegszeit, zumindest fiir die
Dauer des politischen und wirtschaftlichen Wiederaufbaus, aufrechtzuerhalten. Vgl.
Rede von Benes vor dem Tschechoslowakischen Staatsrat in London, 12.11.1942.
In: Benes, Sest let, Teil 3, Dokument Nr. 3, S. 335.

26 Fischer, Den, S. 9.
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Regierung - auch den Ministerprasidenten. Gemeinsam mit der damals vom
linken Fliigel stark dominierten sozialdemokratischen Partei hatten sie im
neuen Parlament sogar die absolute Mehrheit. Der Weg zu einer Umgestal-
tung der Gesellschaft, nunmehr immer deutlicher in einem prononciert
volksdemokratischen Sinne, stand so gut wie offen.

Die innenpolitischen Umwilzungen der vierziger Jahre gingen mit grund-
legenden Anderungen der internationalen Verankerung der Tschechoslowa-
kei einher. Pragend in dieser Hinsicht war die immer engere Anlehnung der
tschechoslowakischen AuBenpolitik an die UdSSR und wachsende Distanz
vom Westen. Auf die als eindeutig negativ eingestuften Erfahrungen aus der
Zeit der Miinchener Krise von 1938 reagierte die tschechoslowakische Exil-
politik mit der Umstruktuierung der auBenpolitischen Bindungen des Staa-
tes; das Hauptglied seines neuen Biindnissystems und somit der Hauptver-
bilindete sollten nicht mehr die europdischen Westmachte, sondern die
Sowijetunion sein. Den Aufbau des neuen Biindnissystems nahm die tsche-
choslowakische AuBenpolitik bereits wahrend des Krieges in Angriff und
legte dafiir in einem Beistandsvertrag mit Moskau vom 12. Dezember 1943
die Grundlagen. Der Vertrag bzw. seine begleitenden Abmachungen nah-
men neben der Erreichung der gemeinsamen Kriegsziele eine langfristige
(der Vertrag wurde fiir 20 Jahre geschlossen) enge Zusammenarbeit beider
Lander in Aussicht, die ausdriicklich die Bereiche der AuBBen-, Militér- sowie
Wirtschaftspolitik einschloss. Er war somit kaum ein Verteidigungsvertrag
im klassischen Sinne, sondern vielmehr ein militdrpolitischer Vertrag ,,mo-
dernen Zuschnitts®, der den Aufbau eines engen militdrpolitischen Biindnis-
ses durchaus erméglichte - schlieflich galt er offiziell bis zum Jahre 1970.
Seitens der Tschechoslowakei beruhte das Biindnisprojekt mit Moskau auf
der Préamisse, die Sowjetunion wiirde bereit sein, sich in Zukunft zu ihren
Gunsten, und zwar im Bedarfsfall auch militirisch, zu engagieren. Offentlich
schrieb man diese Bereitschaft der traditionellen Freundschaft zwischen den
Tschechen und Slowaken einerseits und den Sowjetvolkern, besonders den
Russen, andererseits zu (geschickt verwerteten dabei vor allem die tschecho-
slowakischen Kommunisten die Legende von der Hilfsbereitschaft der
UdSSR in der Miinchener Krise 1938 bzw. der Befreierrolle der Sowjetuni-
on 1945). Auch die tschechoslowakischen nichtkommunistischen politischen
Eliten waren jedoch offensichtlich bereit zu akzeptieren, dass die Sowjet-
union legitime vitale Interessen in Mitteleuropa hatte und ihr Engagement
daher kaum ganz uneigenniitzig sein wiirde. Dabei ist deren Hoffnung spiir-
bar, die Sowjetunion wiirde sich mit einer auBenpolitisch freundschaftlich
gesinnten Tschechoslowakei zufriedengeben und sich in deren innere Ange-
legenheiten nicht einmischen. Ob Stalin von Anfang an den Aufbau eines auf
sowjetisch geprégten ordnungspolitischen Prinzipien beruhenden Biindnis-
ses mit der Tschechoslowakei anstrebte, muss immer noch als offen gelten.
Es steht aber so gut wie fest, dass die innenpolitische Entwicklung in der
Tschechoslowakei von 1945 an einer derartigen Zielsetzung grundsitzlich
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entsprach. Fiir den Fall, dass Stalin spéter auf eine endgiiltige Entscheidung
der Machtfrage in der Tschechoslowakei dridngen sollte, fiihlten sich die
tschechoslowakischen Kommunisten bereits stark genug, den Machtkampf
selbst, hochstens mit einer hintergriindigen sowjetischen Assistenz, zu beste-
hen. Eine innenpolitische Auswirkung des Biindnisses mit Moskau darf je-
doch nicht ganz ausblendet werden: Nicht nur aus den oben skizzierten
ideologischen und programmatischen Uberlegungen heraus, sondern auch
aus pragmatischer Riicksicht auf den sowjetischen Biindnispartner wurde im
politischen wie 6ffentlichen Diskurs - natiirlich unter systematischem Zutun
der Kommunisten und der von ihnen maBgeblich gelenkten staatlichen
Propaganda - die ideologische Trennlinie zum sowjetischen Kommunismus
verwischt oder verschwiegen. Der sowjetische Kommunismus erschien nun-
mehr als eine der legitimen gesellschaftlichen Existenzformen, selbst wenn
seine eventuelle Modellfunktion fiir Mitteleuropa auch unter den Kommu-
nisten angezweifelt wurde.

Laut dem ersten Regierungsprogramm von 1945 sollte das Biindnis mit
der Sowjetunion , fiir alle Zukunft“ die auBenpolitische Position der Tsche-
choslowakei bestimmen.?” Es wurde - besonders intensiv von den Kommu-
nisten - als ,eine feste Garantie fiir friedliche Zukunft und Unabhéngigkeit
der Tschechoslowakei“ hingestellt.?® Die Identifizierung des Biindnisses mit
Moskau mit der Sicherung der vitalen Interessen des Staates ermaoglichte es,
die Frage seiner grundlegenden auBenpolitischen Ausrichtung dem politi-
schen und gesellschaftlichen Diskurs grundsitzlich zu entziehen: Uber unse-
re auBenpolitische Orientierung, verkiindete der KP-Partei- und seit Juli
1946 gleichzeitig auch Regierungschef K. Gottwald, ,diskutiert man nicht
und wird auch nicht diskutieren, denn man diskutiert nicht und wird darii-
ber nicht diskutieren, ob unsere Volker im Frieden leben oder aufs Neue der
Gefahr der Unterjochung ausgeliefert werden sollen.“?® Spéter wurde er
noch harter: Wer die UdSSR ,,so oder so“ verleumde oder die Schwéchung
des Biindnisses mit ihr anstrebe, sei ,geradezu Hochverriter”.3% Diese
Argumentation wurde nicht nur von allen anderen politischen Kriften, son-
dern auch vom groBten Teil der Bevolkerung akzeptiert.3!

Dies ist teilweise auf die authentische Wahrnehmung der jlingsten Ver-
gangenheit und in diesem Rahmen auch der Befreierrolle der Sowjetunion
durch die tschechoslowakische Gesellschaft, teilweise jedoch auch auf die
durch die Staatspropaganda idealisierte Berichterstattung iiber die tschecho-

27 Program Ceskoslovenské vlady, S. 10.

28 Rede von Gottwald auf einer KPTsch-Kundgebung am 24.8.1947. In: ders., O ¢esko-
slovenské, S. 35.

29 Interview von Gottwald fiir die Zeitschrift ,,Svétové rozhledy“, Nr. 1 vom Februar
1947. In: ders., O Ceskoslovenské, S. 9.

30 Rede von Gottwald auf einer KPTsch-Kundgebung am 24.8.1947. In: ders., O
ceskoslovenské, S. 35.

31 Vgl z.B. Rede von Masaryk in der 37. Sitzung der PNS am 6.3.1946. In: http://
www.psp.cz/eknih/1945pns/stenprot/037schuz/s037001. htm.
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slowakisch-sowjetischen Beziehungen bzw. auf das manipulierte Bild der
aktuellen internationalen Lage zuriickzufiihren. Innerhalb dieses Bildes nah-
men der ,amerikanische Imperialismus” und der durch ihn angeblich wie-
derbelebte ,,deutsche Militarismus® allméhlich wieder eine wichtige Feind-
bild-Rolle ein.3? Diese aus dem hohen Sicherheitsbedarf der Gesellschaft
herriihrende Unterstiitzung der Zusammenarbeit mit der UdSSR scheint
den auBenpolitischen Handlungsspielraum der demokratischen Parteien
bedeutend eingeengt zu haben. Thre Politiker bildeten sich mdglicherweise
zu Recht ein, dass die Gesellschaft eine Konfrontation mit Moskau nicht hin-
genommen hétte, und fiigten sich unter Berufung auf die 6ffentliche Mei-
nung dem sowjetischen bzw. kommunistischen Druck - genau so rechtfertig-
te im Nachhinein einer der Minister der damaligen tschechoslowakischen
Regierung, H. Ripka, das Vorgehen der nichtkommunistischen Kabinettsmit-
glieder wihrend der Verhandlungen tiber die eventuelle tschechoslowaki-
sche Teilnahme am Marshall-Plan.33 Tatsache ist jedoch, dass die Schranken,
die sich die demokratischen Politiker im Hinblick auf die Sowjetunion selbst
auferlegten, von Anfang an sehr eng waren. So erkldrte beispielsweise
AuBenminister Masaryk, am 4. Juli 1947, also fiinf Tage vor dem Abflug der
tschechoslowakischen Delegation nach Moskau, wo Stalin sein ,,Njet“ zur
tschechoslowakischen Teilnahme am Marshall-Plan sagte, im Auswirtigen
Ausschuss des Parlaments: ,,Es ist mir als AuBenminister selbstverstidndlich,
daB wir nichts unternehmen, was als flagrante Uneinigkeit mit der Sowjet-
union gedeutet werden konnte. Das ist die Grundbedingung unserer Politik.
Wir kénnen nichts unternehmen, was hieffe, daBl wir uns, sagen wir, dem
anschlieBen, was man als Westblock zu bezeichnen beginnt.“3# Die Ableh-
nung der Teilnahme am Marshall-Plan durch die Tschechoslowakei war
kaum eine grundlegende Weichenstellung, sondern eine logische Folge von
vielen kleinen Kapitulationen vor dem groBen Verbiindeten, in deren Folge
die Tschechoslowakei innen- wie aulenpolitisch bereits zu viel ,,verdstlicht”
war. Neu konnte hochstens die brutale Offenheit sein, mit der Moskau
gegeniiber Prag (aber auch Warschau) seinen Standpunkt durchsetzte. Der
Unwille bzw. das Unvermogen der Prager Politik, sich gegen Stalins Druck
zur Wehr zu setzen, war nunmehr offensichtlich.

Das tschechoslowakische Biindnissystem sollte zwar nach dem Krieg um
eine Zusammenarbeit mit den westeuropdischen GroBmaéchten, vor allem
mit Frankreich, ergdnzt werden, mit dem Prag einen neuen Biindnisvertrag
abzuschlieBen beabsichtigte. Die Verhandlungen, die zunéchst vor allem die
franzosische Seite hinzog, scheiterten jedoch im Sommer 1947 endgiiltig.

32 Laut einer Meinungsumfrage vom Mérz 1947 befiirchteten 81 Prozent der Befragten
eine Wiederbelebung der deutschen Aggressivitét, und nur 2 Prozent waren davon
tiberzeugt, dass sich Deutschland als demokratischer und friedliebender Staat ent-
wickele. Vgl.,Proké, Ceskoslovensko, S. 107.

33 Vgl. Ripka, Unorova, S. 71f.

34 APCR, PNS, Zahranicni vybor, 16. schize am 4.7.1947, Rede von Masaryk.
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Der Hauptgrund waren zwar sachliche Meinungsverschiedenheiten: Frank-
reich forderte ndmlich, als Beistandsfall nur einen Angriff von seiten
Deutschlands, jedoch nicht seitens seiner eventuellen Verbiindeten zu
betrachten, was sowohl fiir Prag als auch fiir Moskau, wo Anfang Juli 1947
die tschechoslowakische Fiihrung den franzosischen Vertragsentwurf konsul-
tierte, unannehmbar war.3> Im Hintergrund standen jedoch vielmehr die
wachsenden Differenzen zwischen dem Westen und der Sowjetunion und
moglicherweise auch die aktuelle innenpolitische Entwicklung in Frankreich,
die vom Ausscheiden der Kommunisten aus der Regierung gekennzeichnet
war. Gerade in deren innenpolitischem Einfluss erblickten die tschechoslo-
wakischen Kommunisten noch im Frithjahr 1947 die Gewahr dafiir, dass
Frankreich seinen in dem auszuhandelnden Vertrag vorgesehenen Biindnis-
verpflichtungen tatséchlich nachkommen werde.3®

Eine enge Zusammenarbeit entwickelte die Tschechoslowakei mit den bei-
den kleinen ostmitteleuropdischen Staaten der Anti-Hitler-Koalition, mit
Jugoslawien und, trotz anfinglicher Schwierigkeiten insbesondere in der
Grenzfrage, mit Polen (vgl. Kap. 2.1.2). Mit beiden schloss Prag in den
ersten Nachkriegsjahren Freundschafts- und Beistandsvertrdge ab und ent-
wickelte eine intensive deutschlandpolitische Zusammenarbeit. Dagegen
blieben die Kontakte zu den iibrigen kleinen européischen Verbiindeten
eher marginal. Wohl auch hier {ibte die entstehende Kluft zwischen Ost und
West ihren Einfluss aus. Besonders intensive Kontakte im Bezug auf die
Deutschlandfrage bestanden zwischen Prag und Warschau. Neben der
gemeinsamen Zugehorigkeit zum sowjetischen Biindnissystem spielte bei
ihrer Anbahnung die Vermutung eine Rolle, dass beide Lander sich im Hin-
blick auf Deutschland in einer dhnlichen Position befianden; auf beide, so
zumindest die Ansicht der tschechoslowakischen Diplomatie, wiirde sich das
deutsche Bestreben um die ,,Riickgdngigmachung dessen, war passiert war*
konzentrieren.>” Die tschechoslowakisch-polnische Zusammenarbeit, die
zwischen Juni 1947 und Februar 1948 eine besonders intensive Phase durch-
lief, schloss bilaterale Konsultationen, Abstimmung von Positionspapieren
und Arbeitsteilung bei der Vorbereitung von Unterlagen ein; ihr Hohepunkt
war die AuBenministerkonferenz in Prag im Februar 1948, zu der auch Ju-
goslawien eingeladen wurde. Danach ist ihr Riickgang deutlich spiirbar.

Der zweitnichste Partner der Tschechoslowakei unter den kleineren Staa-
ten der Koalition war Jugoslawien. Die Grundlage fiir die Zusammenarbeit
waren vor allem gemeinsame Interessen der beiden Lédnder Ungarn gegen-
iiber. In der Deutschlandfrage war zunédchst die Reparationsfrage die wich-
tigste Klammer - die Reparationsanspriiche beider sollten aus den westli-

35 Vgl. Taborsky, Prezident, S. 251; Ivanickova, Ceskoslovensko, Polsko, S. 19.

36 Vgl. Svétové rozhledy, 1 (1947), S. 111.

37 AMZV, PO-M 1945-54, Karton 1, Mappe: hospodarska situace Némecka, Exposé
der 4. Hauptabtgeilung des MZV, 9.12.1946.
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chen Zonen befriedigt werden. Prag und Belgrad unterstiitzten gegenseitig
ihre territorialen Anspriiche.3® Das relativ intensive tschechoslowakische
Engagement zugunsten Jugoslawiens in der Triest-Frage war allerdings nicht
ganz uneigenniitzig, denn der adriatische Hafen spielte eine wichtige Rolle
in den tschechoslowakischen Planen zur Verminderung der Abhingigkeit
von den Transitwegen iiber Deutschland. Die vielversprechende Entwick-
lung der gegenseitigen Beziehungen, deren Ausdruck auch die bereits er-
wihnte Hinzuziehung Jugoslawiens zur Prager AuBenministerkonferenz im
Februar 1948 war, wurde jedoch einige Monate spéter durch den Bruch zwi-
schen Stalin und Tito beendet.

Wie bereits angesprochen, war das dominante Element der tschechoslo-
wakischen Position in der auseinanderriickenden Welt die wachsende
Distanz zum Westen und zunehmendes gegenseitiges Misstrauen. Auf der
westlichen Seite hinterlieB sicher der langfristige Freundschafts- und Bei-
standsvertrag der Tschechoslowakei mit der USSR einen zumindest poten-
tiell negativen Eindruck, der sich bald, beispielsweise durch das enge
Vorgehen beider Staaten auf internationalen Konferenzen der Jahre 1945-
1946, zu bestitigen schien.>® Bedenken rief im Westen auch die innenpoliti-
sche Entwicklung in der Tschechoslowakei hervor. Wohl tiberraschend wirk-
te sich hier der Umfang der Nationalisierung in der Tschechoslowakei aus,
die im Herbst 1945 beschlossen wurde. AuBerdem sorgten Verzdgerungen
bei der Entschiddigung fiir das enteignete Vermogen fiir Irritationen vor
allem in den tschechoslowakisch-amerikanischen Beziehungen. Im Septem-
ber 1946 verhinderte die US-Regierung aus diesem Grunde sogar, dass die
Tschechoslowakei einen im Mai 1946 gewahrten Kredit in Hohe von 50 Mio.
USD auszuschopfen begann. Einen bisher schwer abzuschéatzenden Einfluss
auf die Beziehungen zwischen den Westalliierten und der Tschechoslowakei
iibte auch die Zwangsaussiedlung der Deutschen aus. Indem es die ,,wilden®
Aussiedlungsaktionen zwischen Juni und August in separater Ubereinkunft
mit der Sowjetunion in Angriff nahm, stellte Prag das Prinzip in Frage, das
Prisident Benes wihrend des Krieges als grundlegende Bedingung fiir eine
erfolgreiche Losung des deutschen Problems in der Nachkriegszeit bezeich-
net hatte, ndmlich eine ,aufrichtige und loyale” Zusammenarbeit aller Mit-
gliedsstaaten der Koalition auch nach der Niederlage Deutschlands.*? Inwie-
weit dieses Vorgehen den Blick der politischen Kreise der USA und
GroBbritanniens auf die Tschechoslowakei beeinflusste, muss der weiteren
Forschung vorbehalten werden. Man kann jedoch nicht ausschlieBen, dass
sich Prag in den Augen mancher Leute in die Rolle eines Komplizen Stalins
bei der Realisierung seiner undurchsichtigen Machtpldne in Mitteleuropa
und Deutschland versetzt hatte.

38 Vgl Prirucka 5/2, S. 279.

39 Vgl. Taborsky, Prezident, S. 250.

40 Ygl. Rede von Bene$ im Tschechoslowakischen Staatsrat am 12.11.1942. In: Benes,
Sest let, Teil 3, Dokument Nr. 3, S. 326.
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Diskussionen in der westlichen Offentlichkeit und Politik 16ste auch die
Behandlung der Angehérigen der nationalen Minderheiten in der Tschecho-
slowakei, besonders der Deutschen, aus.4! Neben kritischen Stimmen wur-
den zwar auch solche laut, die fiir Verstdndnis pladierten, schlimm genug
war jedoch bereits die Tatsache, dass man die Tschechoslowakei im Zusam-
menhang mit einem Fragenkomplex des Ofteren erwéhnte, den man heute
wohl als Beachtung der Menschenrechte bezeichnen wiirde. Dessen war
man sich offensichtlich auch tschechischerseits bewusst, selbst wenn die
Bereitschaft, davon offentlich zu reden, gering war. Zu den wenigen
Ausnahmen gehorte die Zeitschrift der Tschechoslowakischen Volkspartei
,Obzory“ (Horizonte), die bereits Ende des Sommers 1945 im Zusammen-
hang mit der Behandlung der Deutschen feststellte: ,,Noch nie war der Ruf
der Tschechoslowakei im Westen so schlecht wie heute.“42 Das Volk, mahn-
te im Oktober 1945 Prisident Benes, diirfe nicht seinen Ruf eines ,,demokra-
tischen und menschlich wiirdigen Regimes® aufs Spiel setzen, die Regierung
lasse es nicht zu, dass der gute Ruf der Republik durch ,,verantwortungslose
Elemente® beschidigt wiirde.*3 Dies war sicher das richtige, wenn auch eini-
germaBen verspétete Wort von der hochsten Stelle, den Kern der Sache traf
es jedoch nicht ganz. In den Augen eines Teils der westlichen Gesellschaft
mochten nicht nur Gewalttaten und Ausschreitungen gegen die deutsche
Bevolkerung in der Tschechoslowakei abstoBend wirken, sondern auch die
niichtern kalkulierte, in technischer Hinsicht perfektionistisch vorbereitete
und spéter auch durchgefiihrte Abrechnung mit etwa drei Millionen ehemali-
ger Mitbiirger.

Bald zeigten sich deutliche Differenzen zwischen der Tschechoslowakei
und den Westalliierten auch in den deutschlandpolitischen Vorstellungen.
Zieht man lediglich diejenigen Momente in Betracht, die tschechoslowaki-
scherseits einen Unmut hervorriefen - die Einstellung der UNRRA-Hilfe
(Dezember 1946), die ergebnislosen handelspolitischen Verhandlungen zwi-
schen der Tschechoslowakei und der Bizone (Januar 1947) und die geschei-
terten Gesprache iiber die Wiederaufnahme der Aussiedlung der Deutschen
mit der OMGUS (April 1947, vgl. Kap. 2.1.1), den Clay-Douglas-Plan
(August 1947) und die tschechoslowakischen Proteste gegen die Tétigkeit
sudetendeutscher Organisationen in der amerikanischen Besatzungszone
(Dezember 1947, vgl. Kap. 2.1.1) -, so liegt der Eindruck einer eher span-
nungsreichen Atmosphire nahe. Ein Exposé des Aullenministeriums vom
Anfang Februar 1948 unterstellte den amerikanischen ,,einfluBreichen Krei-
sen“ Kriegsabsichten sowie Bemiihungen, zur Realisierung dieser Absichten
die besiegten Volker, vor allem das deutsche und japanische, zu instrumenta-

41 Eine Reihe von Belegen aus dem anglo-amerikanischen Milieu siehe in: Zayas,
Anglo-Amerikaner, S. 147-172, bzw. Stanek, Odsun, S. 93f.

42 Obzory, 1 (1945), S. 177.

43 Rede von Benes in Mélnik am 14.10.1945. In: Bene$, Odsun, S. 155.
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lisieren.** In Prag begann sich somit bereits vor der kommunistischen
Machtiibernahme - Autor des Exposés war iibrigens einer der hohen kom-
munistischen Beamten des AuBenministeriums - die These von Deutschland
als Aufmarschgebiet des amerikanischen Imperialismus zu etablieren. Doch
glaubte man noch nicht an das Risiko eines bewaffneten Konflikts zwischen
Ost und West. Sowohl die weitere innenpolitische Entwicklung in der Tsche-
choslowakei als auch die verschérfte internationale Lage lieBen in Prag indes
bald eine Atmosphére der offenen Feindschaft zum Westen, des Hasses und
der Kriegshysterie aufkommen.

Deutschland und seine kiinftige Entwicklung sowie das Verhiltnis der
Tschechoslowakei zu ihrem groBen Nachbarn gehdrten selbstverstdndlich
bereits wihrend der Kriegszeit zu den Schliisselproblemen der tschechoslo-
wakischen AuBenpolitik. Ende 1941 behauptete der tschechoslowakische
Exilprasident Edvard Benes, das AuBBenministerium bereite ,,Material und
ihre Losungsvorschldge fiir die Organisation der europdischen Angelegen-
heiten bei den Friedensverhandlungen® vor.#> Falls die Deutschlandfrage
dabei unberiicksichtigt geblieben wire, wire dies sicher iiberraschend gewe-
sen. Die iiberlieferten Dokumente der tschechoslowakischen Exilpolitik
ermoglichen jedoch keine eindeutige Aussage {iber Inhalt, Stand und eventu-
elle Weiterentwicklung dieser Arbeiten. Detaillierte Planungen sind aller-
dings kaum zu erwarten, denn die Londoner Exekutive hatte fiir eine ausge-
dehnte konzeptionelle Tatigkeit nicht den notwendigen Apparat. Dariiber
hinaus verfiigte sie nur iber beschrédnkte Informationen, vor allem {iber die
Absichten der GroBmichte, die sich selbst iiber ihre kiinftige Deutschland-
politik noch bei weitem nicht im Klaren waren.

Zur deutschlandpolitischen Prioritdt der Tschechoslowakei in der Kriegs-
zeit gehorte zweifellos die internationale Regelung der Nationalitdtenfrage
in der Tschechoslowakei, vor allem der Stellung der deutschen Minderheit,
deren Umfang in der Nachkriegszeit auf dem Wege der Umsiedlung nach
Deutschland dramatisch reduziert werden sollte. Die Zwangsaussiedlung
der Deutschen bildete in den Jahren 1942 bis 1945 den deutlichen Schwer-
punkt der bilateralen Verhandlungen der Tschechoslowakei mit ihren Ver-
biindeten, wihrend andere Probleme, wie etwa die Grenz- und Reparations-
frage oder die kiinftige politische und wirtschaftliche Ordnung Deutschlands
im Hintergrund blieben.

Die erste Gelegenheit, ihre deutschlandpolitischen Vorstellungen im ent-
stehenden Vier-Méchte-Mechanismus offiziell und sogar mit der Aussicht
auf eine schriftliche Fixierung geltend zu machen, bekam die tschechoslowa-
kische Exilpolitik, im Jahre 1944 wihrend der alliierten Vorbereitungen auf
den Abschluss des Waffenstillstands mit Deutschland. Diesem Akt maB

44 AMZV, GS-kab. Karton 87, Mappe 32, Exposé Hajdus ,,Deutsche Problematik auf
der Londoner Konferenz und danach®, undat. [3.2.1948].

45 Vgl Rede von Benes im Tschechoslowakischen Staatsrat am 25.11.1941. In: Benes,
Sest let, Teil 2, Dokument Nr. 2, S. 308.
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besonders Prisident Benes eine grundlegende Bedeutung bei. Aus der AuBe-
rung des Unterstaatssekretdrs im State Department Summer Welles vom
Herbst 1942, dass es im Gegensatz zu der Situation nach dem letzten Krieg
notwendig sein wiirde, mit den besiegten Staaten ein Waffenstillstands-
abkommen auf eine betrachtlich lange Zeit abzuschlieBen, ,vielleicht sogar
fiir die Dauer ganzer Jahre“4%, glaubte er herauslesen zu kénnen, dass die
Amerikaner mit einem ldngeren Zeitraum zwischen dem Kriegsende und
der Unterzeichnung der Friedensvertrage mit den besiegten Staaten rechne-
ten. Daraus ergaben sich nach seinem Dafiirhalten zwei notwendige Schrit-
te: die Feindstaaten, an erster Stelle selbstverstdndlich Deutschland,
miissten durch die Alliierten militdrisch besetzt werden, und in die Waffen-
stillstandsbedingungen seien im Grunde genommen die ,,Bedingungen des
eigentlichen Friedens“ aufzunehmen.*” Auf eine gemeinsame Besatzung
Deutschlands einigten sich die Hauptalliierten in der Folgezeit schnell.
Nachdem sie im Jahre 1943 in dem Alliiertenausschuss fiir den Waffen-
stillstand, dessen Mitglied auch die Tschechoslowakei war, auch die Diskus-
sion iiber die Bedingungen des Waffenstillstands initiiert hatten, konnte es so
scheinen, dass auch der zweite Teil der Vorstellungen von Benes$ sich zu
erfiillen begann, ndmlich die Vorbereitung einer Waffenstillstandesurkunde,
die grundlegende Elemente einer endgiiltigen Friedensregelung enthalten
wiirde.

Unter diesen Umstdnden verwundert es nicht, dass die tschechoslowaki-
sche ExilauBenpolitik an die Vorbereitung der Waffenstillstandsbedingungen
mit vollem Ernst heranging und ihre Vorstellungen in einem ,,Abkommen
der Tschechoslowakischen Republik mit den Hauptalliierten iiber einige
grundlegende und besondere, die Tschechoslowakei betreffende Bestimmun-
gen des Waffenstillstands mit Deutschland und Ungarn® zusammenfasste. 48
Von der Form eines Abkommens wurde jedoch schlieBlich abgesehen, wobei
noch nicht klar ist, ob auf Anregung der Verbiindeten oder ob die tschecho-
slowakische AuBenpolitik selbst einsah, dass ihre Forderungen doch zu weit
gingen - es war kaum realistisch den GroBmaichten die Bereitschaft zuzumu-
ten, sich entweder zu diesem Zeitpunkt oder {iberhaupt dermaBen weitrei-
chend vertraglich zu verpflichten. Im August 1944 wurden deshalb die tsche-

46 Rede von Bene§ im Tschechoslowakischen Staatsrat am 12.11.1942. In: Bene§, Sest
let, Teil 2, Dokument Nr. 3, S. 325. 5

47 Rede von Bene$ im Tschechoslowakischen Staatsrat am 12.11.1942. In: Benes, Sest
let, Teil 2, Dokument Nr. 3, S. 325f., dhnlich auch seine Rede vor dem Council on
Foreign Relations in New York am 19.5.1943. In: Dokumente zur Deutschland-
politik, 1/4, S. 315, in der er als konkrete Punkte ,,a provisional settlement of the
basic territorial questions, the disarmament questions, the questions of raw materi-
als, etc.“ nannte.

48 AMZV, LA-D, Karton 154, Abkommen der Tschechoslowakischen Republik mit den
Hauptalliierten iiber einige wesentliche und besondere, die Tschechoslowakei betref-
fende, Bestimmungen des Waffenstillstandes mit Deutschland und Ungarn, undat.
[handschriftliche Bemerkung: ,mir durch Herrn Prisidenten am 13.6.1944 iiberge-
ben“].
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choslowakischen Vorstellungen in Form eines aide mémoire zu den Waffen-
stillstandsbedingungen fiir Deutschland dem alliierten Armistice Committee
vorgelegt. Das Hauptaugenmerk galt insbesondere den spezifischen tsche-
choslowakischen Forderungen, an erster Stelle der Zwangsaussiedlung der
Deutschen. Im Hinblick auf die Zukunft Deutschlands enthielt das Doku-
ment kaum mehr als allgemeine Aussagen {iber ,alle notwendigen Vorkeh-
rungen” zum Schutze gegen eine neue deutsche Aggression (vgl. Kap. 2.3),
sonst beschéftigte man sich mit den unmittelbar nach der Beendigung der
Kampfhandlungen zu treffenden voriibergehenden MaBnahmen.*® Der
Waffenstillstand mit Deutschland spielte aber bekanntlich nicht die Rolle,
die ihm Benes§ zugeschrieben hatte. Der Text der Kapitulationsurkunde, wie
er von der Européischen Beratungskommission 1944 vorbereitet und in Jalta
von den ,,GroBen Drei“ gebilligt wurde, enthielt hinsichtlich des kiinftigen
Status Deutschlands zwar die grundlegende Bestimmung, dergeméal die
Hauptalliierten ,,die hochste Regierungsgewalt® in Deutschland besitzen
wiirden. Das Ziel der Besatzung war aber noch vager formuliert als im tsche-
choslowakischen; spezifische Forderungen einzelner Lédnder wurden gar
nicht aufgenommen.>°

Die Kriegsphase der tschechoslowakischen Deutschlandpolitik ist durch
die iiberragende Rolle des Prasidenten Bene$ gekennzeichnet. Die sog. ,,Pro-
visorische Staatsordnung der Tschechoslowakei in der Emigration“ beruhte
ohnehin auf einer starken Stellung des Prisidenten, der sowohl als Insti-
tution als auch in der Person von Benes selbst staatsrechtliche und politische
Kontinuitét des tschechoslowakischen Staates verkorperte. Hinzu kam, dass
Benes als langjahriger tschechoslowakischer AuBenminister auch nach sei-
ner Wahl zum Staatsprésidenten im Jahre 1935 das Ressort der Auenpoli-
tik nie ganz aus seiner Reichweite entlassen hatte. So war die tschechoslowa-
kische ExilauBenpolitik zu einem hohen MaBe ,,Chefsache”. Der Prasident
nahm an der Ausarbeitung wichtiger auBenpolitischer Dokumente person-

49 AMZV, LA-D, Karton 154, Aide mémoire of the Czechoslovak Government on the
Subject of Armistice conditions for Germany, undat. [24.8.1944]. Teilweise befan-
den sich hier MaBnahmen, iiber die in alliierten Verhandlungen bereits Einigkeit
erzielt worden war, wie beispielsweise die Evakuierung der Angehdrigen besiegter
Staaten aus den einst durch die Feindstaaten besetzten Gebiete der Alliierten, die
Festnahme von Kriegsverbrechern und die Repatriierung von Angehérigen der
Siegerstaaten, eine moglichst schnelle Restitution von Vermdgenswerten, hauptsich-
lich von Kulturgiitern u. & Von den bis dahin noch nicht abgeschlossenen Verhand-
lungsthemen betrachtete die Tschechoslowakei die Wahrungsfrage - darin spiegelte
sich die Sorge um eine schnelle Wahrungsstabilisierung in den befreiten Landern
wider - sowie die Einbehaltung des auf dem Gebiet der alliierten Staaten befind-
lichen Feindvermogens als besonders aktuell. Vor allem die Passagen, die die spezifi-
schen tschechoslowakischen Forderungen betrafen, wurden beinahe wortlich aus
dem urspriinglichen Abkommensentwurf {ibernommen.

50 Die GroBmichte beabsichtigten, ,diejenigen MaBnahmen zu treffen, die sie zum
kiinftigen Frieden und zur kiinftigen Sicherheit fiir erforderlich halten®. Vgl. Ent-
wurf {iber die bedingungslose Kapitulation Deutschlands, undat. In: Siegler (Hg.),
Dokumentation zur Deutschlandfrage I, S. 23f.

25



lich teil oder zog deren Endredaktion an sich. Er fiihrte die wichtigsten
auBenpolitischen Verhandlungen, in denen er u. a. auch deutschlandpoliti-
sche Uberlegungen und Vorstellungen formulierte. Dabei ist es nicht immer
leicht zu erkennen, wann der Prisident seine eigene Meinung duBerte und
wann gegebenfalls die der Regierung. Bei der Analyse der von Bene§ domi-
nierten tschechoslowakischen AuBenpolitik der Kriegszeit kann man sich
des Eindrucks nicht erwehren, dass er es in einigen Fallen versdumte, seine
gegeniiber den Gesprichspartnern vorgebrachten Uberlegungen und Vor-
schlédge auf einen breiteren innenpolitischen Konsens zu stiitzen. Aus diesem
Umstand ergab sich eine gewisse Diskontinuitét in der tschechoslowakischen
Deutschlandpolitik: Wéhrend Bene$, um das kiinftige Verhéltnis zwischen
der Tschechoslowakei und Deutschland nicht iiber ein notwendiges Mal hin-
aus zu belasten, zur Zuriickhaltung bei der Formulierung etlicher Forderun-
gen mahnte, schlugen die tschechoslowakischen Nachkriegsregierungen
einen viel hdarteren Kurs ein. Besonders auffallend gestaltete sich diese Dis-
krepanz in der Grenzfrage und in der Frage des Vermogens der ausgesiedel-
ten Sudetendeutschen, in denen der Prasident, dessen Standpunkte keine
der politischen Parteien unterstiitzte, schlieBlich eine Niederlage hinnehmen
musste (vgl. Kap. 2.1.2 bzw. 2.2). Dies war ein deutliches Anzeichen fiir den
sinkenden Einfluss des Présidenten auf die auBen- und somit auch deutsch-
landpolitischen Entscheidungen. Als ein Hauptgrund dafiir kann die Wieder-
herstellung der Verfassungsordnung gelten, in deren Rahmen die auBenpoli-
tischen Kompetenzen des Prasidenten lediglich représentativer Natur waren.
Sein informeller Handlungsspielraum schien zunéchst relativ breit zu sein,
denn der AuBenminister Jan Masaryk gehorte zu seinen langjahrigen Mitar-
beitern und stand dem Présidenten auch in der Nachkriegszeit personlich
sowie politisch von allen Regierungsmitgliedern am nachsten. Die eventuelle
Bedeutung dieser engen Bindung wurde jedoch schon bald relativiert, indem
Masaryk mehr Zeit auf Reisen im Ausland als in Prag verbrachte. Die
Leitung des Alltagsgeschifts des Ministeriums oblag somit vor allem dem
Staatssekretidr im AuBenministerium, dem slowakischen Politiker Vladimir
Clementis, der im Kabinett wohl 6fter fiir das Ressort sprach als sein Chef.
Ein Einfluss von Bene§ bzw. ein eigenstédndiger Beitrag von Masaryk zur
Ausarbeitung der Konzeption der tschechoslowakischen Deutschlandpolitik
ist aus den Dokumenten nicht ersichtlich; diese war zum groBten Teil das
Werk der Ministerialbiirokratie.

Eine zentrale Rolle bei der tschechoslowakischen Deutschlandplanung
der Nachkriegszeit spielte die Interministerielle Kommission fiir die Vor-
bereitung der Friedensverhandlungen, in der (bzw. in deren Subkommis-
sionen) alle Ministerien und Zentraldmter vertreten waren. Die Bildung der
Kommission wurde von der Regierung Mitte Juni 1945 beschlossen. Thre
offizielle Aufgabe war es, ,,das notwendige Material zu sammeln und zu sor-
tieren“ und Memoranden sowie Richtlinien der Regierung fiir die tschecho-
slowakische Delegation bei den Friedensverhandlungen vorzubereiten. Vor-
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sitzender der Kommission wurde Staatssekretidr Clementis.>' Die Hauptlast
der konzeptionellen sowie der Koordinierungsarbeiten lag beim AuBen-
ministerium, das zu ihrer Durchfithrung zwei Sonderabteilungen im Rah-
men der 6. (Rechts-) Hauptabteilung errichtete: die Friedensabteilung (oddé-
leni M32) und die auf die Reparations- und Restitutionsproblematik
spezialisierte Schadensabteilung (oddé&leni $33). Mit deutschlandpolitischen
Angelegenheiten befassten sich im Rahmen ihrer gewShnlichen Arbeitsauf-
gaben auch andere Abteilungen des Ministeriums, vor allem die deutsch-
Osterreichische Abteilung der 2. (politischen) Hauptabteilung (II-8), die u. a.
die iiblichen diplomatischen, Deutschland betreffenden Amtsgeschéfte erle-
digte und die tschechoslowakischen diplomatischen Vertretungen in
Deutschland leitete, sowie die sog. germanische Abteilung der 3. (Nach-
richtendienst-) Hauptabteilung (III-5). Fiir Deutschland zustidndig waren
auch die mitteleuropaische Abteilung der 4. (volkswirtschaftlichen) Haupt-
abteilung (IV-5), die deutsch-Osterreichische Abteilung der 5. (administrati-
ven) Hauptabteilung (V-4) sowie einige weitere Abteilungen der bereits
erwahnten 6. (Rechts-) Hauptabteilung.

An die Spitze der Abteilung ,M“ wurde der kommunistische Diplomat
Vavro Hajdu gestellt. Zwei wichtige Funktionen im institutionellen Aufbau
der tschechoslowakischen Deutschlandplanung hielten also die Kommunis-
ten inne, was insofern als tiberraschend erscheinen kann, als das AuBBen-
ministerium zu denjenigen Bereichen der zentralen Staatsverwaltung gehorte,
in denen die Kommunisten in den leitenden Funktionen unterreprasentiert
waren.>* Tatséchlich weist die tschechoslowakische Deutschlandpolitik spé-

51 SUA, AUV KSC, 100/24, sv. 137, aj. 1494, Aufzeichnung iiber die 30. Regierungs-
sitzung am 15.6.1945.

52 Die auch im Folgenden in den Klammern angefiihrten Symbole waren ein verbindli-
cher Bestandteil des Aktenzeichens der jeweiligen Abteilung.

53 Der Abteilung wurde relativ bald die gesamte Arbeit auf diesem Gebiet tibertragen,
ohne dass sie fiir einen derartigen Aufgabenumfang ausgestattet war. Diese Lage
wurde zwar bald als problematisch empfunden, aber erst Anfang 1947 wurde die
Zentrale Reparations- und Restitutionskommission beim Auflenministerium einge-
richtet, zu deren Aufgabenkreis die Mitwirkung bei Vorbereitung und Erfiillung von
Reparationsabkommen, Auswahl und Zuteilung von Reparationsgiitern sowie die
Erledigung der damit verbundenen Agenda (beispielsweise Einfuhrformalitéten,
Festlegung von Ubernahmepreisen sowie die Aufsicht iiber deren Entrichtung)
gehorte. Vgl. AMZV, GS-kab. 1945-54, Karton 99, Mappe: Reparationen, Zprava o
reparacich ¢. 14, 17.4.1947. Der diesbeziigliche Regierungsbeschluss wurde am
17.12.1946 gebilligt.

54 Noch um die Jahreswende 1947/48 hatten die Kommunisten lediglich 12 Prozent
der leitenden Funktionen im AuBenministerium (d. h. Hauptabteilungschefs, deren
Stellvertreter und Abteilungsleiter) inne. Wie in der Zwischenkriegszeit dominierten
auch zu diesem Zeitpunkt Parteilose (37 Prozent) bzw. Volkssozialisten (35 Pro-
zent). SUA, AUV KSC, 100/1, sv. 41, aj. 300, Aufzeichnung ,,Personalbesetzung der
Ministerien und Zentraldmter®, undat. [Anfang 1948]. Ganz sicher kam in eine
intensive Beriihrung mit der Deutschlandfrage auch der Leiter der 2. (politischen)
Hauptabteilung, Vladimir Borek. Beide, Hajdu sowie Borek, waren nach 1948 stell-
vertretende AuBenminister.
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testens seit Anfang 1947 mit ihrer stark polarisierten Sicht auf die Deutsch-
landfrage und die internationale Politik {iberhaupt deutliche Affinitdten mit
den kommunistischen Urteilsmustern auf. Dies ausschlieBlich auf die perso-
nelle Besetzung der Schaltstellen der tschechoslowakischen Deutschland-
planung zuriickzufithren wére jedoch tibertrieben. Ausschlaggebend war
vielmehr der grundlegende Konsens der tschechoslowakischen politischen
Szene in der Deutschlandpolitik. Letzten Endes wurden ihre durch die Re-
gierung international vertretenen Grundlinien durch die tschechischen und
slowakischen politischen Parteien im Friithjahr 1947 vorbehaltlos gebilligt.>>
Ein deutlicher Engpass der tschechoslowakischen Deutschlandplanung
war ihre problematische Informiertheit. Uber die Verhandlungen der GroB-
méchte war Prag lediglich aus 6ffentlichen Verlautbarungen bzw. aus der
Presse informiert. Es liegen keine Belege vor - und auch die tschechoslowa-
kische Planung selbst begriindet eine solche Vermutung nicht -, dass die
Sowjetunion ihren Verbiindeten iiber die GroBméchte-Verhandlungen syste-
matisch auf dem Laufenden hielt. Dasselbe traf auf die deutschlandpoliti-
schen Absichten Moskaus zu, die in Prag unbekannt waren. Bezeichnend in
dieser Hinsicht sind die Vorbereitungen der Tschechoslowakei auf die Konfe-
renz der stellvertretenden Aullenminister in London im Januar 1947, wih-
rend der die Regierung zugeben musste, dass sie nicht wisse, was fiir eine
Politik die Sowjetunion in der Deutschlandfrage eigentlich aktuell verfolg-
te.>® Premierminister Gottwald versuchte zwar, das Kabinett zu {iberzeugen,
dass der sowjetische Standunkt fiir die Tschechoslowakei ,,am annehmbars-
ten und am besten” sein wiirde und man diesen Kurs ,,blindlings“ wéhlen
kénne. Auch er schloss jedoch dabei nicht aus, dass es in der Gesamt-
konzeption der sowjetischen Deutschlandpolitik etliche Details geben kon-
ne, ,iber die wir nicht begeistert sein werden®.>” Er stie jedoch auf Skep-
sis, die vor allem der volkssozialistische AuBenhandelsminister Ripka
anmeldete. Dieser meinte, man solle in dieser ,,Existenzfrage” einen eigenen
Standpunkt beziehen, statt sich einer Politik blind anzuschlieBen, die man
gar nicht kenne.>® Gottwald, der die Diskussion geschickt auf die Frage lenk-
te, ob also die westliche Politik besser sei als die sowjetische - was eine allge-
meine Kritik an der Politik des Westens entziindete, der sich praktisch alle
Minister anschlossen -, konnte schlieflich eine Direktive fiir die tschechoslo-
wakische Delegation nach London durchsetzen, laut der sich diese ,,vollkom-
men reserviert” verhalten, ,keinerlei Initiative” ergreifen und moglichst bald
Kontakte zur sowjetischen Delegation mit dem Ziel ankniipfen sollte, detail-

55 Vgl. Rede von Masaryk in der 37. Sitzung der PNS am 6.3.1947 und die darauffol-
gende auBenpolitische Debatte. In: http://www.psp.cz/eknih/ 1945pns/stenprot/037
schuz.

56 Protokoll der 43. Regierungssitzung am 29.11.1946. In: Kaplan/Spiritova (Hg.),
CSR a SSSR, Dokument Nr. 135, S. 312.

57 Ebd., S. 312 bzw. 320.

58 Ebd,, S. 312.

28



lierte Informationen {iber die Deutschlandpolitik der Sowjets zu gewin-
nen.>?

Zum problematischen Informationsstand {iber die Entwicklung in
Deutschland selbst trug auch das ungeniigende Netz der diplomatischen Ver-
tretungen der Tschechoslowakei im Nachbarland bei. Zwar wurde im Herbst
1945 die Tschechoslowakische Militdrmission in Berlin als eine diplomati-
sche Vertretung beim Alliierten Kontrollrat errichtet - 1946 kamen General-
konsulate in den einzelnen Besatzungszonen (Miinchen, Frankfurt am Main,
Baden-Baden, Bad Salzuflen, spéter in Diisseldorf und Hamburg) hinzu; in
der SBZ gestattete die SMAD nur die Tétigkeit einer Handelsabteilung der
Militdrmission -, ihre Tatigkeit war jedoch wegen teilweise provisorischer
Arbeitsbedingungen und personeller Unterbesetzung nicht besonders effek-
tiv, und die durch sie gelieferten Informationen tiber die innenpolitische
Entwicklung in einzelnen Zonen bzw. tiber praktische Besatzungspolitik
waren eher bruchstiickhaft. Waren die zustdndigen Mitarbeiter des AuBen-
ministeriums einigermaBen im Bilde, deuten dagegen die Unterlagen ande-
rer Ministerien nicht selten darauf hin, dass man hier iiber den Stand in der
Deutschlandfrage nur unzureichend informiert war und auf dieser Grund-
lage die Handlungsspielrdume der Tschechoslowakei nicht selten fehlein-
schétzte. Auch aus zeitgendssischer Perspektive war die Lage bedenklich:
Fiir unsere Presse und Behorden, meinte das AuBenministerium Anfang Juli
1948, ist Deutschland ein ,,Uberseeland“, von dem man nur wenig weil.60
Und geben wir zu: von dem man offensichtlich auch nicht viel wissen wollte.

Zu den dringenden Aufgaben der tschechoslowakischen AuBenpolitik der
unmittelbaren Nachkriegszeit gehorte die Durchfiihrung der Zwangsaussied-
lung der Deutschen. Die interministerielle Kommission fiir die Vorbereitung
von Friedensverhandlungen nahm auferdem die Arbeit an der Formulierung
der tschechoslowakischen Forderungen intensiv in Angriff, die auf der Frie-
denskonferenz vorgelegt werden sollten. Im Sommer 1945 figurierte unter
ihnen vor allem die Grenzfrage an vorderster Stelle, seit August 1945, im
Vorfeld der Pariser Reparationskonferenz, kamen die Erfassung von Kriegs-
schidden und die Probleme der Reparationen und Restitutionen hinzu. Die
Chancen auf die Verwirklichung ihrer relativ umfangreichen Grenzforderun-
gen an Deutschland testete die Tschechoslowakei in zahlreichen bilateralen
Sondierungsgesprichen mit verschiedenen Vertretern der GroBmaéchte der
Anti-Hitler-Koalition. Im Frithjahr 1946 wandte sich Prag mit einem Memo-
randum direkt an den AuBenministerrat, jedoch vollkommen erfolglos -
soweit bekannt, beschiftigten sich die GroBméchte nicht mit den territoria-
len Anspriichen Prags (vgl. Kap. 2.1.2). Dagegen konnte die Teilnahme an
der Reparationskonferenz Ende 1945 als durchaus positiv gewertet werden,

59 Ebd., S. 322.
60 AMZV, TO Némecko 1945-59, Karton 8, Mappe 8, Protokoll der Beratung der
Abteilung 2M2 {iber die Lage in Deutschland am 2.7.1948.
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selbst wenn der relativ langsame Anlauf des Reparationsmechanismus seit
Anfang 1946 in Prag gewisse Bedenken hervorrief (vgl. Kap. 2.2).

Uberlegungen zur kiinftigen politischen und wirtschaftlichen Ordnung
Deutschlands standen in diesem Zeitraum deutlich im Hintergrund. Erst
nachdem der neue Ministerprésident Gottwald in der Regierungserkldrung
vom Juli 1946 verlangt hatte, dass die AuBenpolitik diese Aspekte der
Entwicklung Deutschlands, besonders die Denazifizierung, starker in den
Mittelpunkt ihrer Aufmerksamkeit stellte,®! wandte sich im Herbst 1946 die
interministerielle Kommission auch dieser Aufgabenstellung zu. Diese
Aktivitét hatte {ibrigens noch einen anderen Anlass: Fiir Januar 1947 berie-
fen die GroBmichte die Konferenz der stellvertretenden AuBenminister
nach London ein, auf der sie einerseits die Meinung der kleineren Ver-
biindeten zur Zukunft Deutschlands und zum Inhalt des deutschen Friedens-
vertrages anzuhoren, andererseits die Prozedur der Vorbereitung des Frie-
densvertrages sowie die Organisation der Friedensverhandlungen zu beraten
beabsichtigten.62

Auf der Londoner Konferenz bekam die tschechoslowakische AuBen-
politik das zweite und letzte Mal Gelegenheit, ihre deutschlandpolitischen
Uberlegungen und Forderungen vorzustellen. Im umfangreichen Memoran-
dum sowie in erlduternden Erklarungen der tschechoslowakischen Delega-
tion wurden systematisch die spezifischen tschechoslowakischen Forderun-
gen an den Friedensvertrag mit Deutschland zusammengefasst, wie sie seit
1944 schrittweise formuliert und ergédnzt worden waren, und es wurden in
groben Ziigen auch die Grundsitze fiir die kiinftige politische und wirt-
schaftliche Ordnung Deutschlands dargelegt und begriindet (vgl. Kap. 2.3).
Der Konferenzverlauf brachte jedoch eher eine Enttduschung. Wie AuBen-
minister Masaryk spéter auseinandersetzte, sei die Veranstaltung in der Tat
keine Konferenz, sondern eine Art Sammelstelle gewesen - als ob etwa
Spenden fiir eine Partei gesammelt worden waren: ,jeder brachte etwas hin,
tat es in ein Schichtelchen und ging weg“.63 Ungeachtet dieser enttduschen-
den Bewertung entwickelte die zentrale Exekutive in den darauffolgenden
Monaten eine bisweilen sogar hektische Tétigkeit, deren Ergebnis eine
umfassende Vorstellung der Entwicklung der einzelnen Lebensbereiche der
deutschen Gesellschaft und des Staates war. Es lésst sich nicht ausschlieBen
- entsprechende Vergleiche stehen bislang nicht zur Verfligung -, dass es
sich um die umfangreichste und detaillierteste Planung unter den kleineren
Alliierten der Anti-Hitler-Koalition handelte (vgl. Kap. 2.3). Diese intensi-
ven Vorbereitungen entsprangen zum einen der Uberzeugung, dass es trotz

61 Regierungserklirung von Gottwald in der 3. Sitzung der UNS am 8.7.1946. In:
http://www.psp.cz/eknih/ 1946uns/stenprot/003schuz/s003007. htm.

62 Rede von Masaryk in der 42. Sitzung der UNS am 20.3.1947. In: http://www.
psp.cz/eknih/ 1946uns/stenprot/042schuz/s042002. htm.

63 APCR, UNS 1946-48, Zahraniéni vybor, 12. Sitzung am 19.2.1947, Rede von
Masaryk.
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aller Schwierigkeiten in absehbarer Zeit - die Rede ist von der zweiten
Hilfte oder vom Ende des Jahres 194864 - zur Unterzeichnung des Friedens-
vertrages mit Deutschland kommen wiirde. Zum anderen hoffte man, wie V.
Hajdu etwa ein Jahr spéter ausfiihrte, dass die tschechoslowakische AuBen-
politik aufgrund dieser sorgfiltig vorbereiteten Materialien und der darauf
aufgebauten prézisen Argumentation in der Lage sein wiirde, die ,Anderen”
im Sinne ihrer Vorstellungen beeinflussen zu kénnen.®> Mit anderen Worten
handelte es sich um einen Versuch, die schwache Verhandlungsposition der
Tschechoslowakei im Prozess der Vorbereitung des deutschen Friedens-
vertrages einigermaBlen zu verbessern. Den verantwortlichen GroBméchten
wurden die diesbeziiglichen tschechoslowakischen deutschlandpolitischen
Vorschlage schlieBlich nie vorgelegt, es gibt nicht einmal Anzeichen dafiir,
dass sie je zum Gegenstand von Verhandlungen bzw. Konsultationen mit der
UdSSR wurden. Etliche tschechoslowakische Teilvorschldge (beispielsweise
zur Kontrolle Deutschlands, seinem Industrieniveau bzw. zu Reparationen)
wurden im Laufe des Jahres 1947 lediglich mit Polen erortert und als Grund-
lage fiir ein gemeinsames Vorgehen beider Staaten in der Deutschlandfrage
akzeptiert. Im Dezember 1947 wurden in Prag die Chancen auf eine Uber-
einkunft der GroBméchte in der Deutschlandfrage und somit auf eine Fort-
setzung des Friedensprozesses pessimistisch eingeschétzt: ,Wir miissen
uns®, setzte Staatssekretdr Clementis im Auswértigen Ausschuss des Parla-
ments auseinander, ,auf eine Teilung Deutschlands vorbereiten; aber bis
zum letzten Augenblick miissen wir uns bemiihen, daB es dazu nicht
kommt.“®6 Diese Lage spornte selbstverstindlich kaum zur Weiterfithrung
von deutschlandpolitischen Planspielen an. Die Arbeiten verliefen Ende
1947 oder spatestens Anfang 1948 denn auch im Sande, ohne zu einem
durchgearbeiteten und einheitlichen Zukunftsbild Deutschlands zu fiihren -
es blieb bei zwar bisweilen detaillierten Einzelvorstellungen.

Die erste Jahreshilfte 1948 stellte die tschechoslowakische Deutschland-
politik vor einige neue Tatsachen. Die am wenigsten maBgebliche war die
Anderung der machtpolitischen Konstellation in der Tschechoslowakei, die
den Riicktritt der Minister der demokratischen Parteien und die darauffol-
gende Rekonstruktion der Regierung - nunmehr ausschlieBlich unter dem
Taktstock der kommunistischen Partei -, einleitete. Begleitet wurde diese
grundlegende Wende von relativ umfangreichen politischen Sduberungen in
der offentlichen Verwaltung, in den nichtkommunistischen Parteien, Ver-
bdnden und Organisationen durch die kommunistisch beherrschten , Ak-
tionsausschiisse“ der Nationalen Front. Sie erzwang jedoch keine Anderung
der deutschlandpolitischen Zielsetzungen. Der AuBenpolitik war in der

64 Ebd.

65 AMZYV, GS-kab. Karton 87, Mappe 32, Exposé Hajdus ,,Deutsche Problematik auf
der Londoner Konferenz und danach®, undat. [3.2.1948].

66 APCR, UNS 1946-49, Zahrani¢ni vybor, 20. Sitzung am 2.12.1947, Rede von
Clementis.

31



Regierungserkldrung von Anfang Mérz 1948 ein einziger Abschnitt gewid-
met, in dem lediglich die endgiiltige Abkehr von einer engeren Zusammen-
arbeit mit dem Westen verkiindet wurde: Die Tschechoslowakei wolle, so
der alt-neue Premierminister und zukiinftige Prasident der Republik,
Gottwald, ,,SchluB machen®“ mit dem Anschein, dass sie auBenpolitisch ,,auf
zwei Stiihlen sitze“.6” Wichtiger hingegen war die Anderung der deutsch-
landpolitischen Rahmenbedingungen, die mit den Beschliissen der Londo-
ner Konferenz der sechs Méachte, dem darauffolgenden Zerfall des Alliierten
Kontrollrates, der Wéhrungsreform in beiden Teilen Deutschlands und
schlieBlich der Berlin-Krise eingetreten waren. Bevor die tschechoslowaki-
sche Deutschlandpolitik auf diesen dynamischen Prozess iiberhaupt zu rea-
gieren vermochte, berief die Sowjetunion fiir Juni 1948 eine Konferenz der
volksdemokratischen Lander nach Warschau ein, die zu der jlingsten Ent-
wicklung Stellung nehmen sollte. Der offensichtlich nichts ahnenden tsche-
choslowakischen Delegation wurde in Warschau eine Erklarung zur Unter-
schrift vorgelegt, in der eine schnelle Beendigung der Besatzung
Deutschlands sowie die Aufnahme des ,,deutschen Volkes® in die Volker-
gemeinschaft als gleichberechtigtes Mitglied gefordert wurde.®® Die War-
schauer Konferenz bedeutete fiir die Tschechoslowakei einen grundsatzli-
chen Bruch mit ihrem damaligen deutschlandpolitischen Konzept, das bis
dahin auf einer langfristigen Besatzung basierte, und machte die tschechoslo-
wakischen deutschlandpolitischen Vorstellungen und Vorschldge der Jahre
1944-1947 weitgehend obsolet. Sie markiert somit das Ende einer den sow-
jetischen deutschlandpolitischen Rahmenvorstellungen verpflichteten, aber
trotzdem eigensténdigen tschechoslowakischen Deutschlandpolitik und leite-
te die Etappe einer vollkommenen Unterordnung der tschechoslowakischen
Deutschlandpolitik unter die sowjetische Auenpolitik ein.

2.1 Forderungen zur inneren Stabilisierung der Tschechoslowakei
2.1.1 Zwangsaussiedlung der Deutschen

Eine grundsétzliche Reduzierung der Zahl der auf dem Territorium des
tschechoslowakischen Staates lebenden Deutschen gehorte - neben der mili-
tarischen Niederwerfung Deutschlands und der Wiederherstellung der staat-
lichen Souverénitét der Tschechoslowakei in den Vorkriegsgrenzen - zu den
wichtigsten Kriegszielen der tschechoslowakischen Exilregierung in London.
Den Impuls fiir diese Zielsetzung lieferten die Ereignisse der ausgehenden
dreiBiger Jahre, die Zerschlagung der Republik und die Besetzung der boh-

67 Regierungserklirung von Gottwald in der 94. Sitzung der UNS am 10.3.1948. In:
http://www.psp.cz/eknih/ 1946uns/stenprot/094schuz/s094002. htm.

68 Erkldrung der acht europédischen Lander zu den Beschliissen der separaten Lon-
doner Konferenz (sog. Warschauer Deklaration), 23.6.1948. In: Némecka otazka,
Dokument Nr. 51, S. 191f.
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mischen Lénder durch das nationalsozialistische Regime, fiir die die deut-
sche Minderheit in der Tschechoslowakei in der Sicht der tschechischen
Offentlichkeit und Politik als mitverantwortlich angesehen wurde. Die kurz
zuriickliegenden traumatisierenden Erfahrungen iiberschatteten das jahr-
hundertelange tschechisch-sudetendeutsche Zusammenleben und lieBen nur
seine negativen Seiten hervortreten: Die Sudetendeutschen wurden, so die
tschechoslowakische Argumentation gegeniiber den Verbiindeten, als ,,das
Ausfalltor fiir den preuBischen ,Drang nach Osten‘“ und als ,.ein stindiger
Herd fiir Reibereien und Unruhen® in Mitteleuropa, die im 20. Jahrhundert
zweimal den Weltfrieden gefihrdet hétten, stigmatisiert.6 In der Existenz
einer starken deutschen Minderheit auf dem Staatsgebiet sah man eine ,,per-
manente Gefahr fiir die Existenz der Republik”, und zwar auch fiir ihre Kon-
solidierung sowie den erfolgreichen administrativen, wirtschaftlichen und
sozialen Wiederaufbau in der Nachkriegszeit.”® Eine radikale Losung des
sudetendeutschen Problems erschien vor diesem gedanklichen Hintergrund
als ein ,,Akt auBergewohnlicher historischer Reichweite®, der ,,die staats-
ménnischen und politische Irrtlimer eines ganzen Jahrtausends” korrigieren
und in politischer Hinsich die Folgen der Schlacht am Weilen Berg im Jahre
1620 wiedergutmachen sollte. 7! Sie sei ,,an essential necessity” nicht nur fiir
die Zukunft der Tschechoslowakei, sondern auch fiir die Erhaltung des Frie-
dens in Mitteleuropa.”? Angesichts des - so Président Benes vor einer ameri-
kanischen Militdrdelegation - ,kollektiven Verrats“ der Sudetendeutschen
am tschechoslowakischen Staat Ende der dreiBiger Jahre sei dies auch eine
»Frage der Gerechtigkeit®.”3

69 Botschaft von Bene§ zum 8.11.1946. In: Bene§, Odsun, S. 188.

70 Memorandum of the Czechoslovak Government on the Problem of the German
Minority in Czechoslovakia, 23.11.1944. In: Vondrova (Hg.), Cesi, Dokument Nr.
148, S. 304.

71 Botschaft von Bene$§ zum 8.11.1946. In: Benes, Odsun, S. 187f. Die Schlacht am
WeiBen Berg beendete den antihabsburgischen Aufstand der b6hmischen und méh-
rischen Stidnde und war der Beginn einer festen politischen, religiosen und kulturel-
len Eingliederung der Lander der b6hmischen Krone in die Habsburgermonarchie.
Die Entstehung der Tschechoslowakischen Republik am 28.10.1918 sah er in die-
sem Kontext als die ,,militdrische Wiedergutmachung® dieser Niederlage an.

72 Clementis an Nichols, 3.7.1945. In: Kral (Hg.), Die Deutschen, Dokument Nr. 445,
S. 551. Als eine Art Unruhefaktor wurde auch die Haltung der tschechoslowaki-
schen Bevolkerung ins Feld gefiihrt, denn ,,it cannot be hoped that the Czechoslovak
people could live peaceful together with a major part of the German minority”.
Memorandum of the Czechoslovak Government on the Problem of the German
Minority in Czechoslovakia, 23.11.1944. In: Vondrova (Hg.), Cesi, Dokument Nr.
148, S. 304.

73 Rede von Benes vor der amerikanischen Militdrdelegation am 16.12.1946. In:
Benes, Odsun, S. 190; Vorschlag eines Schlusskommuniqués, vorbereitet von der
tschechoslowakischen Seite, zu den Ergebnissen der Verhandlungen von E. Bene$ in
Moskau, undat. [wahrscheinlich 19.12.1943]. In: Vondrova (Hg.), Cesi, Dokument
Nr. 131, S. 266.
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Wihrend des Krieges erwog die tschechoslowakische Exilpolitik insge-
samt drei Wege zur Reduktion der Anzahl der Deutschen im Lande: Gebiets-
abtretungen an Deutschland, Aussiedlung der Deutschen und die Assimilie-
rung der verbliebenen deutschsprachigen Bevolkerung. Ein langjéhriger
Befiirworter von Gebietsabtretungen an Deutschland war Président Benes,
der sich neben der grundlegenden Herabsetzung der Zahl der Deutschen im
Lande von diesem Schritt zundchst auch die Erhhung der Erfolgschancen
fiir das Transfer-Projekt versprach.” Nach seinen Vorstellungen vom Anfang
des Jahres 1942 sollte im Zuge der Gebietsabtretungen die Anzahl der Deut-
schen um ungeféhr 600000 bis 700 000 Personen herabgesetzt werden;
noch Anfang 1944 erwog er, Gebiete mit etwa 400 000 Deutschen abzutre-
ten.”> Die diesbeziiglichen Vorstellungen des Présidenten stieBen jedoch
sowohl in der Exilpolitik als auch in den Widerstandskreisen in der Heimat
auf geringe Gegenliebe, und Benes geriet in diesem Punkt in Isolation. Im
Regierungsmemorandum vom November 1944 an die drei GroBmaéchte, das
als ein offizielles Gesuch der tschechoslowakischen Exilregierung um die
endgtiltige Festlegung der Methoden zur Lésung der Minderheitenfrage in
der Tschechoslowakei aufgefasst werden kann, wurden eventuelle Grenz-
korrekturen strikt abgelehnt,”® obgleich Bene§ diesen Gedanken nicht ganz
fallen lieB und sich fiir diesen Weg noch in der Nachkriegszeit aussprach.
Wir schicken voraus, dass seine diesbeziigliche Initiative an der grundsétzli-
chen Ablehnung durch die tschechoslowakische Regierung scheiterte (vgl.
Kap. 2.1.2).

Die Zahl der Deutschen, die in der Tschechoslowakei zuriickbleiben soll-
ten, hatte in der tschechoslowakischen Deutschlandplanung eine im Laufe
der Zeit sinkende Tendenz. Anfang 1942 sprach Bene$ von 600 000 bis zu
einer Million Personen, das November-Memorandum von 1944 gab ihre

74 Vgl. z. B. Memorandum zur Frage der tschechoslowakischen Grenzen, vorbereitet
von E. Benes, ca. 6.1.1942. In: Vondrové (Hg.), Cesi, Dokument Nr. 80, S. 142-
144. Die Gebietsabtretung sollte hier ausdriicklich durch die ,,Uberfiihrung* von 1,2
bis 1,4 Mio. Deutschen nach Deutschland und Osterreich bedingt, ,,d. h. auf einen
Einwohner mit dem Gebiete zwei andere Deutsche ohne Gebiet”. Zitat S. 143. S. a.
Aufzeichnung {iber die Verhandlung Bene$s - Nichols am 21.9.1942. In: Benes,
Odsun, S. 97 bzw. Memorandum der tschechoslowakischen Regierung hinsichtlich
der Stellung der Tschechoslowakei und der Losung der Frage ihrer nationalen Min-
derheiten, 18.12.1943. In: Ceskoslovensko-sovétské vztahy, Dokument Nr. 66, S. 172.

75 Vgl. Memorandum zur Frage der tschechoslowakischen Grenzen, vorbereitet von E.
Benes, Januar 1942. In: Vondrova (Hg.), Cesi, Dokument Nr. 80, S. 143 bzw.
Feierabend, Politické vzpominky, S. 144.

76 Der eventuelle Versuch, das Problem der deutschen Minderheit in der Tschecho-
slowakei auf dem Wege von Gebietsabtretungen zu l6sen, wiirde laut Memorandum
fithren ,to the absurd, morally inacceptable, and polically dangerous result of justi-
fying German aggression®. Memorandum of the Czechoslovak Government on the
Problem of the German Minority in Czechoslovakia, 23.11.1944. In: Vondrova
(Hg.), Cesi, Dokument Nr. 148, S. 304.
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Zahl mit ,hochstens* 800000 Menschen an.”” Hier wurde auflerdem -
nach vorausgehenden gelegentlichen, weitgehend nebulésen AuBerungen
tschechoslowakischer Politiker - auch auf ihr kiinftiges Schicksal nédher ein-
gegangen. Den verbleibenden Deutschen einen Minderheitenstatus zu ge-
wihren, bezeichnete man als ,,extremely dangerous“. Man war zwar bereit,
ihnen alle individuellen politischen Rechte, jedoch lediglich voriibergehend
auch gewisse ,traditionelle“ Minderheitenrechte zu gewéhren, wie etwa den
Gebrauch der Muttersprache vor Gerichten und staatlichen Behérden bzw.
den Schulunterricht in der Muttersprache. Das deklarierte Ziel war, ,the
people of the Republic into one national unity“ zu integrieren.”8

Das entscheidende Mittel zur Reduktion der deutschen Bevolkerung war
in der tschechoslowakischen Deutschlandplanung von Anfang an der Bevol-
kerungstransfer, fiir den Prisident Benes bereits in den Jahren 1942-1943
die grundsitzliche Zustimmung der Hauptalliierten erreichen konnte.
Obwohl mit diesem Ergebnis zufrieden, wollte die tschechoslowakische
AuBenpolitik nach Méglichkeit eine schriftliche Niederlegung dieser Zusage
erzielen. Als willkommene Chance bot sich die Vorbereitung der Waffenstill-
standsbedingungen fiir Deutschland an, die die Alliierten in den Jahren
1943-1944 in Angriff nahmen. Einen ersten Anlauf unternahm Président
Bene§ wihrend seiner Verhandlungen in Moskau im Dezember 1943, wo er
den Sowijets einen Entwurf zum gemeinsamen Kommuniqué unterbreitete,
demgemaB die Anerkennung der Tschechoslowakei als Nationalstaat von
Tschechen und Slowaken in die Waffenstillstandsbedingungen aufgenom-
men werden sollte.”® Die Reaktion der Moskauer Politiker auf diese einzig-
artige Bestimmung, die offensichtlich - eine authentische Interpretation ist
nicht vorhanden - eine umfangreiche Herabsetzung der zahlenméBigen
Stirke der nationalen Minderheiten implizierte, ist nicht bekannt; ein Kom-
muniqué iiber die Gespriache wurde schlieBlich nicht herausgegeben. Jeden-
falls verzichtete die tschechoslowakische Exilregierung im Weiteren von der
Fixierung einer derartigen Bestimmung. Der Vorschlag zu den Waffenstill-

77 Memorandum zur Frage der tschechoslowakischen Grenzen, vorbereitet von E.
Benes, Januar 1942. In: Vondrova (Hg.), Cesi, Dokument Nr. 80, S. 143 bzw. 145f.
bzw. Memorandum of the Czechoslovak Government on the Problem of the Ger-
man Minority in Czechoslovakia, 23.11.1944. In: Vondrova (Hg.), Ces$i, Dokument
Nr. 148, S. 304.

78 Memorandum of the Czechoslovak Government on the Problem of the German
Minority in Czechoslovakia, 23.11.1944. In: Vondrova (Hg.), Cesi, Dokument Nr.
148, S. 304. Den Umfang der Sprachenrechte beschrieb das Memorandum wie
folgt: ,It may be assumed, for instance, that elderly people who can no longer be
expected to learn Czech sufficiently for the full exercise of their rights, will be allo-
wed to use German before the courts and for official purposes, and that German
children from a purely German environment will, at least in the first generation, be
granted elementary schooling in their mother tongue.“ Ebd., S. 307.

79 Der Vorschlag eines Schlusskommuniqués, vorbereitet durch die tschechoslowaki-
sche Seite, zu den Ergebnissen von Bene§’ Verhandlungen in Moskau, undat. [wahr-
scheinlich 19.12.1943]. In: Vondrova (Hg.), Cesi, Dokument Nr. 131, S. 266.
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standsbedingungen vom August 1944 ebenso wie das November-Memo-
randum verlangten, dass Deutschland bei seiner Kapitulation verpflichtet
werden sollte, diejenigen Deutschen tschechoslowakischer Staatsbiirger-
schaft, denen diese entzogen wiirde oder die umziehen wiirden, als ihre
Biirger anzuerkennen und sie aufzunehmen.89 Der deutsche Staat sollte
auBerdem die Fiirsorgepflicht fiir die Aussiedler von dem Moment an iiber-
nehmen, ,when they reach her frontiers®, bis zu ihrem ,final settlement
upon her territory“. Dies schloss auch die Verpflichtung ein, bestimmten
Kategorien der Aussiedler eine Entschiddigung fiir das in der Tschecho-
slowakei hinterlassene Vermdgen zu gewéhren und ihnen das deutsche
Geld, das sie ggf. mitnehmen wiirden, gegen die in Deutschland derzeit giilti-
ge Wihrung umzutauschen. Gleichzeitig sollten die tschechoslowakischen
Forderungen an den deutschen Staat um den Betrag der an diese Aussiedler
bezahlten Entschidigung reduziert werden.

Das November-Memorandum legte auch die tschechoslowakischen Vor-
stellungen vom zeitlichen Ablauf sowie vom zahlenm#Bigen Umfang der Aus-
siedlung dar: Der ,organisierte Transfer® sollte ,,within the shortest possible
period, i. e. about two years“ vonstatten gehen und ungefiahr 1,6 Millionen
Personen einschlieBen - was {ibrigens eine Erh6hung der Personenzahl um
etwa 200000 bis 400000 gegeniiber 1942 bedeutete.8! An dieser Stelle
gerdt man jedoch an einen problematischen Punkt der tschechoslowakischen
Transfer-Planung, die neben dem oben erwéhnten ,,organisierten Transfer
auch eine, und zwar zahlenmaBig nicht unbedeutende, nicht organisierte
Bevolkerungsbewegung einkalkulierte. Bereits im Jahre 1942 setzte Prési-
dent Benes voraus, dass ein Teil der Sudetendeutschen selbst fliichten und
ein Teil in den ersten Nachkriegstagen unorganisiert ,ohne jegliche Ab-
machungen und Indemnitiaten” (=nachtrégliche Billigung) ,vertrieben® wiir-
de.?2 Die GesamtgroBe dieser, hauptsichlich aus ,schuldigen® Personen
bestehenden Gruppe schitzte er damals auf 300000 bis 400000 Men-

80 AMZYV, LA-D, Karton 154, ,,Aide mémoire of the Czechoslovak Government on the
Subject of Armistice conditions for Germany“, undat. [24.8.1944] bzw. Memoran-
dum of the Czechoslovak Government on the Problem of the German Minority in
Czechoslovakia, 23.11.1944. In: Vondrova (Hg.), Cesi, Dokument Nr. 148, S. 306.

81 Das Memorandum argumentierte, dass ,,the short period and an effective organisati-
on will reduce the hardship of those transfered to a minimum®. Ein weiteres Argu-
ment fiir eine schnelle Durchfiihrung der Abschiebung war das Bediirfnis nach einer
schnellen politischen, wirtschaftlichen und sozialen Erneuerung der Tschechoslowa-
kei. Ebd., S. 308. Von zwei Jahren zur Durchfiihrung des ,,Hauptteils“ des Transfers
sprach Benes auch im Dezember 1943 in Moskau. Vgl. Zehn-Punkte-Plan von E.
Bene§ zum Transfer der Sydetendeutschen aus der Tschechoslowakei, November
1943. In: Vondrova (Hg.), Cesi, Dokument Nr. 130, S. 264. Vgl. auch Memorandum
zur Frage der tschechosloyvakischen Grenzen, vorbereitet von E. Benes, Januar
1942. In: Vondrova (Hg.), Cesi, Dokument Nr. 80, S. 144.

82 Memorandum zur Frage der tschechoslowakischen Grenzen, vorbereitet von E.
Benes, Januar 1942. In: Vondrova (Hg.), Cesi, Dokument Nr. 80, S. 144. Im Origi-
nal ,,vypuzeny“, also ,,vertrieben“ oder ,verdréngt®.
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schen.83 Da sich jedoch vor allem die Briten gegen eine derartige Unter-
scheidung aussprachen,®* dnderte das November-Memorandum von 1944
die ,Klassifizierung“ sowie die diesbeziiglichen Zahlen: Nunmehr setzte
man voraus, dass etwa 500 000 Deutsche unmittelbar nach dem Kriege von
selbst flichen wiirden. Unter Einrechnung der sudetendeutschen Kriegs-
verluste in Hohe von 250 000 Menschen, was in den tschechoslowakischen
Uberlegungen allerdings ein vollkommen neuer ,,Posten® war, belief sich die
Zahl der im organisierten Transfer auszusiedelnden Deutschen auf die
bereits genannten 1,6 Millionen Personen.83 Intern breitete sich jedoch in
der Exilpolitik eine gewisse Skepsis aus: Man kdnne sich - so leitete der
Prasidenten-Sekretdr P. Drtina die Worte seines Chefs in die besetzte
Heimat weiter - auf eine internationale Regelung nicht verlassen und diese
nicht abwarten, und deshalb sei es notwendig, ,,vieles“ in den ersten Tagen
nach der Befreiung ,,selbst zu erledigen®.8® Aus dem Hinweis, dass diejeni-
gen Deutschen ,erschlagen® werden sollten, die dabei Widerstand leisten
wiirden, ldsst sich ableiten, dass nach wie vor mit unorganisierten Aussied-
lungsaktionen unmittelbar nach dem Kriegsende gerechnet wurde. Man soll-
te zwar die Offentlichkeitswirkung einer an den engen Kreis von Wider-
standsorganisationen gerichteten Depeche nicht iiberschitzen, immerhin
jedoch ist sie ein Signal dafiir, dass die tschechoslowakische Reprisentation
auf ein fragliches Spiel mit Emotionen der Strafle und mit der Politik des Fait
accompli einzugehen bereit war, das iibrigens in der unmittelbaren Nach-
kriegszeit tatsdchlich betrieben wurde.?”

Im Hinblick auf den Umgang mit der deutschen Minderheit in der unmit-
telbaren Nachkriegszeit brachte das November-Memorandum eine wichtige
Neuigkeit: Die tschechoslowakische Exilregierung gab hier ihre Absicht
bekannt, allen tschechoslowakischen Staatsbiirgern deutscher Nationalitét -
mit der Ausnahme derjenigen, die aktiv am Kampf fiir die Befreiung der
Tschechoslowakei teilnahmen - die Staatsbiirgerschaft zu entziehen.88 Dies

83 Noch 1940 glaubte Benes nicht, dass eine umfassende Aussiedlung technisch durch-
fithrbar sei, und hielt eine Million fiir die reale obere Grenze. Vgl. Depesche von E.
Benes an die Zentralstelle des Widerstandes im Protektorat mit einem Programm
der Lésung der deutschen Frage in der Tschechoslowakei, 26.-27.11.1940. In:
Vondrova (Hg.), Cesi, Dokument Nr. 39, S. 78; s.a. Bene§’ Bericht iiber seine
Verhandlungen in der Zweigstelle des Royal Institute of International Affairs in
Oxford (Chatham House). In: Benes, Odsun, S. 83.

84 Vgl. Brandes, Velmoci, S. 28.

85 Memorandum of the Czechoslovak Government on the Problem of the German
Minority in Czechoslovakia, 23.11.1944. In: Vondrova (Hg.), Cesi, Dokument Nr.
148, S. 305.

86 Drtina an die tschechoslowakische Untergrundbewegung, 16.7.1944. In: Habel
(Hg.), Dokumente zur Sudetenfrage, S. 276. Hier irrtiimlicherweise als Brief des
Prisidenten bezeichnet. S. a. Stanék, Odsun, S. 40.

87 Vgl. Stanék, Odsun S. 57-60; Kucera, Weg, S. 53f.

88 Memorandum of the Czechoslovak Government on the Problem of the German
Minority in Czechoslovakia, 23.11.1944. In: Vondrova (Hg.), Cesi, Dokument Nr.
148, S. 306.
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war natiirlich eine weitreichende Mafnahme, die der deutschen Bevolke-
rung den priméren rechtlichen Schutz verweigerte und praktisch einer belie-
bigen Behandlung - die Zwangsaussiedlung selbstverstdndlich eingeschlos-
sen - aussetzte. Das Memorandum begriindete diese Absicht, indem es auf
administrative Schwierigkeiten bei der eventuellen Ausbiirgerung nur derje-
nigen Deutschen, die ausgesiedelt werden sollten, hinwies. Der springende
Punkt lag darin, dass die tschechoslowakische Exilpolitik im Bestreben, die
in ihren Augen risikoreiche Belastung des Staates durch die deutsche
Minderheit zu reduzieren, nicht daran glaubte, dass zur Erfiillung dieser
Vorgabe die Aussiedlung derjenigen Deutschen hétte ausreichen kdnnen,
denen diese MaBnahme als strafrechtliche Sanktion fiir ihre individuellen
Taten, ihre individuelle Schuld auferlegt werden konnte. Als beispielsweise
Prasident Bene§ Ende 1943 iiber dieses Problem nachdachte, ordnete er
dem auszusiedelnden Personenkreis neben den unbestrittenen Exponenten
und NutznieBern des NS-Regimes (Mitglieder der Gestapo, der SS, der Poli-
zei, Beamte des Okkupationsregimes, Funktiondre der SAP und weiterer
Organisationen sowie - etwas vage - alle Deutschen, die ,,aus der Besatzung
der Tschechoslowakei einen wirtschaftlichen und finanziellen Nutzen gezo-
gen oder dies zumindest zu ziehen versucht hatten®) auch die Angehdrigen
der traditionellen Eliten (beispielsweise Lehrer, Juristen, Ingenieure) und
diejenigen zu, die in uniformierten Einheiten an der Front oder im Hinter-
land gedient hatten, sofern sie eine ,,antideutsche® Tétigkeit nicht nachwei-
sen konnten.?? In Moskau erkldrte er einige Wochen spiter bereits ganz
offen, dass sich der Transfer auch auf einen Teil der deutschen Bevolkerung
beziehen werde, der sich nicht aktiv an der staatsfeindlichen Tatigkeit betei-
ligt hatte.?®© Dem nach wie vor bestehenden Problem der Unterscheidung
trug das November-Memorandum Rechnung, indem es als einen gangbaren
Weg eine Prozedur vorschlug, die damit rechnete, dass ein Teil der deut-
schen Bevolkerung unter den neuen Bedingungen (eingeschrankte Nationali-
tatenrechte und eine schrittweise Entnationalisierung) das Interesse am
Verbleiben in der Tschechoslowakei verlieren wiirde. Auf ihre ,staatliche
Zuverldssigkeit”, wie es spater hieB3, sollten somit nur diejenigen Deutschen
gepriift werden, welche ,,desire to remain and are recognised as reliable and
desirable elements“.9! Erst das Ergebnis dieser Uberpriifung sollte fiir die
Riickgabe der Staatsbiirgerschaft ausschlaggebend sein. ,,Persons guilty of a
disloyal or hostile attitude towards the Czechoslovak Republic or her citi-

89 Zehn-Punkte-Plan von E. Benes zum Transfer der Sudetendeutschen aus der Tsche-
choslowakei, November 1943. In: Vondrova (Hg.), Cesi, Dokument Nr. 130, S. 264.
Der Katalog geht im Grunde vom Memorandum vom Januar 1942 aus. Siehe ebd.,
Dokument Nr. 84, S. 153.

90 Zehn-Punkte-Plan von E. Benes zum Transfer der Sudetendeutschen aus der Tsche-
choslowakei, November 1943. In: Vondrova (Hg.), Cesi, Dokument Nr. 130, S. 265.

91 Memorandum of the Czechoslovak Government on the Problem of the German
Minority in Czechoslovakia, 23.11.1944. In: Vondrova (Hg.), Cesi, Dokument Nr.
148, S. 308.
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zens“ - dieser Personenkreis sollte im einschldgigen Gesetz spezifiziert wer-
den - sollten keine Chance haben, die Staatsbiirgerschaft zuriickzuerhalten
bzw. auf ihre eventuellen Antrége sollte keine Riicksicht genommen werden.

Dem im Memorandum dargelegten Vorschlag entsprachen auch grund-
sitzliche Anderungen in dem bereits 1943 vorbereiteten Dekret iiber die
Staatsbiirgerschaft. Noch die Version vom August 1944 ermdoglichte es, nur
dann Personen deutscher (oder ungarischer) Sprachzugehorigkeit die
Staatsbiirgerschaft abzuerkennen, falls zwei Bedingungen erfiillt waren:
Diese Personen mussten zum einen durch den feindlichen Staat (also durch
Deutschland oder Ungarn) als Staatsbiirger anerkannt worden sein,%? und
sie mussten sich zum anderen so ,,verhalten haben, dall man annehmen
kann, daB sie die Staatsbiirgerschaft des feindlichen Staates behalten wol-
len“. Dabei waren die Anzeichen eines derartigen Verhaltens sehr breit defi-
niert: Diese reichten von der Auslibung von Funktionen, die ein bewusstes
Engagement vermuten lassen, bis zur bloBen Mitgliedschaft in Parteien,
Bewegungen, politischen Gruppierungen, Vereinigungen, Vereinen oder
Formationen, von denen festgestellt werden sollte, dass sie ,,gegen die staatli-
che Souverénitét der Tschechoslowakischen Republik oder gegen die Wie-
derherstellung ihres Vollzugs“ arbeiteten. Unvereinbar mit der tschechoslo-
wakischen Staatsbiirgerschaft war beispielsweise auch der Dienst in
Streitkrédften eines Feindstaates, selbst wenn dies die Folge einer allgemei-
nen Mobilmachung gewesen war.?> Die Tendenz zur Kollektivschuldannah-
me war bereits in diesem Dekretentwurf deutlich spiibar und sollte sich in
der folgenden Zeit noch verstdrken. Die neue Fassung vom September 1944
entzog allen Deutschen und Ungarn die Staatsbiirgerschaft mit Ausnahme
derjenigen Personen, die ,konsequent” der Tschechoslowakei treu geblieben
waren und sich am Kampf fiir ihre Befreiung aktiv beteiligt hatten, sowie der
Angehorigen von Mischehen. Die {ibrigen konnten die Bewahrung der tsche-

92 Die Anerkennung der Naturalisierungsakte Deutschlands aus den Jahren 1938-
1939 stand zwar im Widerspruch zu der Auffassung von der Nichtigkeit des
Miinchener Abkommens und seiner Folgeakte. Die Regierung befiirchtete aber,
dass, falls den Deutschen die Staatsbiirgerschaft zu einem spéateren Datum aber-
kannt wiirde, ein Parallelakt der Erlangung einer anderen Staatsbiirgerschaft fehlen
wiirde; rechtlich gesehen wéren dann die Sudetendeutschen Staatenlose, deren Auf-
nahme die Besatzungsverwaltung in Deutschland hitte verweigern kdnnen. Die
Regierung ging davon aus, dass die Anerkennung der Einbiirgerungsakte von 1938
durch den tschechoslowakischen Staat die grundsétzliche Nichtigkeit des Miinche-
ner Abkommens nicht beriihrt. Vgl. SUA, AUV KSC, 100/24, sv. 137, aj. 1494,
30. Regierungssitzung am 15.6.1945.

93 Begriindung zum Verfassungsdekret {iber den Verlust der Staatsangehorigkeit, 17. 8.
1944. In: Jech/Kaplan (Hg.), Dekrety I, Dokument Nr. 21.2., S. 359. Fiir die Slowa-
kei und die Karpatoukraine wurde die erste Bedingung anders formuliert. Im Falle
des Dienstes in den bewaffneten Kriften war eine Ausnahme nur dann zuléssig,
wenn der Betreffende durch Taten bewiesen hat (ausdriicklich wurde genannt:
Auflehnung oder Aufstand), dass er in Wirklichkeit nicht mit dem Feind einverstan-
den ist. Ebd., S. 361.
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choslowakischen Staatsbiirgerschaft zwar beantragen, ihre Berechtigung,
tschechoslowakischer Staatsbiirger zu werden, mussten sie aber selber nach-
weisen.?* Im Einklang mit dem November-Memorandum bestimmte man
denjenigen Personenkreis, dem die Staatsbiirgerschaft grundsétzlich nicht
wiederzuerkannt werden konnte - dieser war mit dem Personenkreis iden-
tisch, dem die Staatsbiirgerschaft nach der urspriinglichen Version abzuer-
kennen war. Problematisch war die neue Version insofern, als sie den Kreis
der Ausgebiirgerten bedeutend - wohl nicht etwa in zahlenmé&Biger, sondern
vor allem in rechtlicher Hinsicht - erweiterte: Auch diejenigen Deutschen,
deren Recht auf die Bewahrung der tschechoslowakischen Staatsbiirger-
schaft nach der urspriinglichen Fassung des Dekrets auBer Zweifel gestan-
den hatte, mussten sich nunmehr einem administrativen Uberpriifungsver-
fahren unterziehen, wobei es gegen den daraus hervorgegangenen Bescheid
nur eingeschrénkte Rechtsmittel gab - ndmlich die Berufung vor der vorge-
setzten Behorde, also bestenfalls vor dem Innenministerium, auf keinen Fall
jedoch vor einem unabhéngigen Gericht. Noch problematischer war, dass
die Spezifizierung derjenigen Personen, denen die Staatsbiirgerschaft auf
keinen Fall zuriickgegeben werden sollte, in der Endfassung des Dekrets
vom Anfang August 1945 vollkommen fehlte, so dass jeglicher Unterschied
zwischen Schuldigen und ,,bloB“ Ausgebiirgerten verwischt wurde. Dies
hatte weitreichende Folgen insbesondere im Bereich der Vermdgensrechte
der Sudetendeutschen.

Das Memorandum vom November 1944 erklirte ndamlich, dass es nicht
die Absicht der Regierung sei, Privatvermégen der transferierten Personen
zu konfiszieren, ,,unless it should become forfeit on the basis of a legal penal-
ty.“?> Die ,,nicht schuldigen“ Ausgesiedelten sollten somit ihr bewegliches
Vermdgen mitnehmen diirfen - auBer Gegenstédnden, deren Ausfuhr allge-
mein verboten war (Vieh, Maschinen, fremde Wahrungen, Gold usw.). Der
Wert des hinterlassenen Vermogens sollte ihnen entweder direkt durch die
Tschechoslowakei in deutscher Wahrung erstattet oder durch den deutschen
Staat - zu Lasten der tschechoslowakischen Forderungen - ausbezahlt wer-

94 Entwurf des Verfassungsdekretes iiber den Verlust der tschechoslowakischen Staats-
biirgerschaft, 22.9.1944. In: Jech/Kaplan (Hg.), Dekrety, Dokument Nr. 21.3.,
S. 365f. In der definitiven Fassung des Dekrets vom August 1945 behielten die
Staatsangehorigkeit - neben denjenigen, die der Tschechoslowakischen Republik
treu blieben, sich am tschechischen und slowakischen Volk nicht schuldig machten
und sich aktiv am Kampf fiir ihre Befreiung beteiligten - auch diejenigen, die unter
dem nationalsozialistischen oder faschistischen Terror litten. Schlechtergestellt wur-
den in der Endfassung dagegen die in Mischehen lebenden Deutschen, denen die
Staatsbiirgerschaft undifferenziert entzogen wurde. Verfassungsdekret des Présiden-
ten der Republik Nr. 33/1945 Sb. {iber die Regelung der tschechoslowakischen
Staatsbiirgerschaft der Personen deutscher und ungarischer Nationalitdt. In: Jech/
Kaplan (Hg.), Dekrety I, Dokument Nr. 21, S. 345.

95 Memorandum of the Czechoslovak Government on the Problem of the German
Minority in Czechoslovakia, 23.11.1944. In: Vondrova (Hg.), Cesi, Dokument Nr.
148, S. 307.
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den. Die grundsitzliche Aufhebung der Trennlinie zwischen den ,,Schuldi-
gen“ und den ,,bloB“ Ausgebiirgerten war somit ein Schritt zu der spéter
erfolgten flaichendeckenden entschiddigunglosen Enteignung der Sudeten-
deutschen. Ein weiterer folgte im Juni 1945, als die Regierung das Dekret
iber die Konfiskation und beschleunigte Verteilung des landwirtschaftlichen
Vermdégens von Deutschen, Ungarn, sowie von Verrédtern und Feinden des
tschechischen und slowakischen Volkes vorbereitete, das deutlich im Wider-
spruch zu den Zusagen aus der Kriegszeit stand. Als Priasident Bene$ vom
Inhalt der Norm erfuhr, wies er auf die Kriegsplanungen hin und forderte
die Regierung auf, ,,diese Frage erneut zu tiberpriifen und diejenigen Biirger
von der Rechnung der deutschen Reparationen wahrend des Transfers der
deutschen Bevdlkerung zu entschidigen, die aufgrund eventueller weiterer
rechtlicher Verfiigungen das Recht auf eine solche Entschidigung erlangen
wiirden“.%® Die Regierung vertrat in dieser Frage offensichtlich keinen end-
giiltigen Standpunkt. Wahrend ihrer Behandlung gewannen jedoch die Geg-
ner der Auffassung des Prisidenten, deren Sprecher vor allem der kommu-
nistische Landwirtschaftsminister J. Duri§ war, die Oberhand.®’ In seiner
Antwort an den Présidenten merkte das Kabinett an, dass denjenigen Deut-
schen, die sich aktiv am Kampf um die Befreiung der Tschechoslowakei
beteiligt hatten, der Boden nicht konfisziert wiirde. Den {ibrigen Deutschen
jedoch stehe keine Entschéadigung zu, da sie ,,die kollektive Verantwortung
fiir alle durch die Deutschen am tschechischen Volk und an der Republik
veriibten Verbrechen mittragen®. Unter Berufung auf die tschechische 6f
fentliche Meinung bezeichnete es die Regierung als unmdéglich, von einer
Entschiddigung der Sudetendeutschen zu sprechen - und sei es von der
Rechnung der tschechoslowakischen Reparationsanspriiche.®

Die Reaktionen der GroBmachte auf das Memorandum vom November
1944 waren hochst diplomatisch. Alle duBlerten zwar ihr Versténdnis fiir den
Wunsch der tschechoslowakischen Regierung, das Problem der deutschen
Minderheit zu 16sen. Die USA und vor allem GroBbritannien, dessen Exper-
ten bereits 1944 ohnehin der Meinung waren, dass die Zwangsaussiedlung
mindestens ein Jahr nach Kriegsende beginnen und sich auf etwa fiinf Jahre
erstrecken sollte,?® mahnten jedoch gleichzeitig die tschechoslowakische
Regierung, keine einseitigen Schritte zu unternehmen und eine Uberein-

96 Anmerkungen des Préisidenten der Republik zu dem Vorschlag des Dekretes iiber
die Konfiszierungen und die beschleunigte Verteilung des landwirtschaftlichen Ver-
mogens der Deutschen, Ungarn, sowie der Verréter und Feinde des tschechischen
und slowakischen Volkes, 12.6.1945. In: Jech/Kaplan (Hg.), Dekrety, Band 1,
Dokument Nr. 15.4, S. 295.

97 Protokoll der 29. Regierungssitzung am 13.6.1945. In: Jech/Kaplan (Hg.), Dekrety,
Band 1, Dokument Nr. 15.5, S. 297-300.

98 Konzept einer Antwort der Regierung auf die Anmerkungen des Présidenten der
Republik vom 12.6.1945 zu dem Vorschlag fiir das Dekret zu den Konfiszierungen,
13.6.1945. In: Jech/Kaplan (Hg.), Dekrety, Band 1, Dokument Nr. 15.6, S. 303.

99 Brandes, Velmoci, S. 28.
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kunft der GroBméchte abzuwarten.!%? Da die Stellungnahmen der GroB-
méchte mit keinem Wort auf die konkreten Ausfithrungen des tschechoslo-
wakischen Memorandums eingingen, blieb der Ermessenspielraum Prags bei
der Behandlung der Sudetendeutschen im Hoheitsbereich des tschechoslo-
wakischen Staates ziemlich groB, und was unter ,einseitigen Schritten” zu
verstehen war, blieb weitgehend offen. Dass die GroBmichte die Uberlegun-
gen der tschechoslowakischen Exilregierung nicht im Einzelnen aufgriffen,
sollte sich schlieBlich als vorteilhaft erweisen. Die Tschechoslowakei konnte
im Sommer und Herbst 1945 ihre, diesmal viel radikaleren, jedoch mit den
hochgesteckten Erwartungen der tschechischen Gesellschaft durchaus tiber-
einstimmenden, Vorstellungen mit einem Erfolg ins Feld fithren, auf den
1944 offensichtlich niemand zu hoffen gewagt hatte.

Anfang 1945 war jedoch die tschechoslowakische AuBenpolitik vom z6-
gernden Herangehen der GroBmaéchte merklich enttduscht, teilweise irritiert
und verunsichert. Président Bene§ versuchte vergeblich die Briten mit der
Warnung unter Druck zu setzen, die Tschechoslowakei wiirde sich ,,eventu-
ell direkt mit Moskau® {iber die Aussiedlung verstindigen und diese selbst
durchfithren. London verlie er schlieBlich mit dem Gefiihl, dass die Hal-
tung GroBbritanniens vielleicht der Beginn eines Riickzugs sei.'®! Offen-
sichtlich war auch die Verhandlung mit den Sowjets nicht viel erfolgreicher:
Diese bestétigten zwar ihre ,,vollkommene Zustimmung” zum Transfer, aber
Bene§’ Initiative, angesichts der geplanten Einteilung Deutschlands in
Besatzungszonen eine Ubereinkunft iiber die Bedingungen der Durchfiih-
rung der Aussiedlung mit Moskau zu erreichen, lenkte Molotow mit dem
Vorschlag ab, dass ,es gut wire, in dieser Hinsicht mit den Engldndern
Verhandlungen zu beginnen®. Dies konnte Benes, dessen letztes Mittagessen
mit Churchill nicht einmal einen Monat zuriicklag, kaum erfreuen.102
Erfolglos versuchte Benes, Molotows Klasseninstinkte anzusprechen, indem
er behauptete, dass ,,die gesamte deutsche Bourgeoisie“ ausgesiedelt werden
solle, wiahrend der deutschen Arbeiterschaft gegentiber ,schonungsvoller®
vorgegangen werden konne. Offensichtlich kommentarlos {iberging der
sowjetische AuBenminister die Zahlenangabe des Présidenten, laut der ,,min-
destens® zwei Millionen Sudetendeutsche auszusiedeln waren. Dies stand

100 Botschaft der Vereinigten Staaten in London an Jan Masaryk, AuBenminister der
tschechoslowakischen Regierung in London, 31.1.1945. In: Krél (Hg.), Die Deut-
schen, Dokument Nr. 442, S. 548 bzw. Philip Nichols an Jan Masaryk, 8.3.1945. In:
ebd., Dokument Nr. 443, S. 549.

101 Bericht Bene$’ tiber das Gespréch mit Nichols am 20.2.1945. In: Benes, Odsun,
S. 102f. Anfang Juni 1945 konstatierte die Regierung, dass die USA und GroB-
britannien auf das Memorandum ,sehr ausweichend” reagiert hitten. 28. Sitzung
der Regierung am 8.6.1945. In: Kaplan/Spiritova (Hg.), CSR a SSSR, Dokument
Nr. 22, S. 51.

102 Uber die Verabschiedung von Churchill notierte Benes: ,,Es schien mir, als ob er den
Transfer aufgeben wollte - es war nicht ausdriicklich, aber es schien auch, daB er
nur das wiederholte, was man ihm gesagt hatte, aber es gefiel mir nicht.“ Bericht
Benes’ tiber das Gespréch mit Churchill am 24.2.1945. In: Benes, Odsun, S. 104.
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zwar im Widerspruch zu den Angaben, die die tschechoslowakische Exil-
regierung gegeniiber den GroBmiéchten offiziell in Aussicht gestellt hatte,
Bene$ mag jedoch in die von ihm genannte Zahl auch diejenigen Deutschen
eingeschlossen haben, mit deren Flucht bzw. Ausweisung auBerhalb des
sorganisierten Tranfers“ gerechnet wurde.103

Obwohl die offiziellen Dokumente von einer konkreten Zusage der
Sowijets nicht sprechen, kam es dennoch unmittelbar nach Kriegsende in
Teilen der Tschechoslowakei, die von der sowjetischen Armee kontrolliert
wurden, zu umfangreichen Aussiedlungen in die sowjetisch besetzten
Gebiete Deutschlands und Osterreichs. Die naheliegende Annahme, dass sie
auf der Grundlage eines Rahmenabkommens zwischen den beiden Seiten
durchgefiihrt wurden,!04 hat die bisherige Forschung nicht bestétigt. Einige
Indizien sprechen dafiir, dass es eine schriftliche Abmachung weder mit der
sowjetischen Regierung noch mit den zentralen sowjetischen Besatzungs-
organen gab. In der Regierungssitzung Ende Mai sprach der tschechoslowa-
kische Innenminister V. Nosek davon, dass es notwendig sei, eine grundsétz-
liche Zustimmung des Oberkommandos der Roten Armee in der CSR und
des Botschafters der UdSSR zu einer beschleunigten Durchfithrung der
Aussiedlung nach Deutschland zu erlangen.195 Am 8. Juni konnte zwar die
Regierung feststellen, dass die Aussiedlung voranschreite, aber nur ,unter
der Hand“ dank der Tatsache, dass die Russen ,keine Schwierigkeiten®
machen wiirden.'%¢ Die Grundlage fiir die Aussiedlungsaktionen waren
wohl - meistens offenbar nur miindliche - Ubereinkiinfte zwischen lokalen
tschechoslowakischen Behérden und untergeordneten Militdarbefehlshabern
jenseits der Grenze. 197 Dass die zweitgenannten von ihren Vorgesetzten eine
entsprechende Weisung oder vielmehr einen Befehl erhalten mussten,
scheint auf der Hand zu liegen, quellenméBig konnte jedoch eine derartige
Verfiigung noch nicht belegt werden. Die Folgen dieser uniibersichtlichen

103 Aufzeichnung {iber die sowjetisch-tschechoslowakische Beratung im Kreml am
21.3.1945. In: Krél (Hg.), Die Deutschen, Dokument Nr. 444, S. 550. Im Unter-
schied zu dem hier verdffentlichten Dokument, nach dem in der Tschechoslowakei
500 000 Deutsche bleiben sollten, spricht das Original in Ubereinstimmung mit dem
Memorandum der tschechoslowakischen Regierung vom 23.11.1944 von 800 000
Personen. Vgl. AMZYV, GS-Z, Karton 5, Mappe 14, Bericht {iber das Gesprich zwi-
schen Benes§ und Molotow am 21.3.1945. Von , mindestens“ 2 Mio. Sudetendeut-
schen, die auszusiedeln waren, sprach Benes bereits wiahrend seiner Moskauer Ver-
handlungen im Dezember 1943. Vgl. Taborsky, Prezident, S. 190f.

104 Hrabovec, Abschub, S. 106 bzw. Kaplan Pravda, S. 143.

105 SUA, AUV KSC 100/24, sv. 137, a] 1494, 22. Regierungssitzung am 25.5.1945.

106 SUA, AUV KSC, 100/24, sv. 137, aj. 1494, 28. Regierungssitzung am 8.6.1945.

107 Die bisher einzige durch Quellen belegte Abmachung zwischen den tschechoslowa-
kischen Beh6rden und dem sowjetischen Befehlshaber in Zittau stammt erst vom
Juli 1945. Vgl. Biman/Cilek, Posledni mrtvi, S. 122f.; Stanék, Odsun, S. 72. In die-
sem Zusammenhang ist nicht ganz auszuschlieBen, dass die tschechoslowakische
Seite bisweilen die Aussiedlung als Repatriierung von Reichsdeutschen deklarierte,
zu denen sie aber, mal mehr, mal weniger, auch Sudetendeutsche hinzumischte. Vgl.
ebd,, S. 87.
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Situation waren ein hoher Grad an Improvisation und harte Bedingungen
fiir die abgeschobenen Personen. Fille, in denen sowjetische Grenzorgane
(bzw. ihre Gsterreichischen oder, 6stlich von der NeiBBe, polnischen Vertre-
tungen) es ablehnten, die mehr oder weniger vage vereinbarten Transporte
zu iibernehmen, waren keine FEinzelheit. 108

Die Westmichte bezogen zu den Geschehnissen in der Tschechoslowakei
eine zogerliche Haltung. In den Teilen der Tschechoslowakei, die sie kontrol-
lierten, lieBen die Amerikaner keine Aussiedlungsaktionen - mit Ausnahme
der Repatriierung von Reichsdeutschen - zu, und nur in Ausnahmefillen
bewilligten sie die Durchfahrt von Transporten in das von den Sowjets kon-
trollierte Gebiet Deutschlands.199 Mitte Juli brachte der britische Botschaf-
ter in Prag die Bedenken seiner Regierung gegeniiber der ,,Ausfuhr® der
Deutschen ohne Kooperation mit den entsprechenden Kontrollkommissio-
nen zum Ausdruck, und auch das State Department wiederholte seinen
Standpunkt, dass die tschechoslowakische Regierung die Aussiedlung erst
aufgrund einer Ubereinkunft aller GroBméchte unter internationaler Kon-
trolle in Angriff nehmen solle.’® Am Lauf der Dinge dnderten diese schiich-
ternen Mahnrufe jedoch nichts.

Wenn auch die Tatsache, dass die Zwangsaussiedlung der Deutschen
zumindest teilweise in Angriff genommen werden konnte, fiir Prag grund-
sitzlich zufriedenstellend war, herrschte hier nach wie vor Unsicherheit.
Angesichts einer fehlenden Vertragsgrundlage konnten die Sowjets die Uber-
nahme der Aussiedlertransporte jederzeit einstellen; eine Ubereinkunft mit
den Westméchten war nicht in Sicht. Fiir die Regierungsverhandlungen in
Moskau Ende Juni 1945 bereitete Prag deswegen ein Memorandum {iber die
Notwendigkeit der Aussiedlung der Deutschen und Ungarn aus der Tsche-
choslowakei vor. Darin deklarierte man die Absicht, auler den Deutschen,
die in das tschechoslowakische Gebiet in den Jahren 1938-1945 zugezogen
waren, bzw. den deutschen Fliichtlingen aus Osteuropa, die ,deutschen
faschistischen Elemente“ (die Rede war von Mitgliedern der SAP und der
NSDAP und ihren Familienangehorigen) sofort auszusiedeln. Im Hinblick
auf die ,iibrigen Teile“ der deutschen Bevolkerung kiindigte man die Vorbe-
reitung eines Planes fiir ihre ,,organisierte Aussiedlung in Etappen® an.!!!
Angesichts der internationalen Lage bezeichnete das Memorandum nur die-
jenigen Gebiete Deutschlands und Osterreichs als die einzig moglichen fiir
die organisierte Aussiedlung, die ,,vollstdndig unter der Kontrolle und Ver-

108 Vgl. beispielsweise Stanék, Odsun, S. 75f.

109 Stanék, Odsun, S. 72f.

110 AMZYV, GS-kab. 1945-54, Karton 65, Mappe: rozhovory II. - Velka Britanie, Auf-
zeichnung des Gesprichs Clementis - Nichols am 12.6.1945 bzw. Stanék, Odsun,
S. 86.

111 Regierungsmemorandum iiber die Notwendigkeit der Aussiedlung der Deutschen
und Ungarn aus dem Gebiet der Tschechoslowakischen Republik, 25.6.1945. In:
Kaplan/Spiritova (Hg.), CSR a SSSR, Dokument Nr. 30, S. 71. Russische Version
siche in: AMZV, GS-kab. 1945-54, Karton 101, Mappe 5313.
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waltung der sowjetischen Militdrorgane® standen. Diese Feststellung war
gleichzeitig mit der Bitte an die UdSSR verkniipft, die ,sofortige” Aussied-
lung der Deutschen in die von ihr kontrollierten Gebiete zu ermdglichen. Zu
diesem Zweck hielt man es fiir wiinschenswert, dass sich die tschechoslowa-
kischen Organe direkt an die entsprechenden sowjetischen Militdrorgane
wenden konnten, um mit diesen technische Einzelheiten zu regeln. Dies war
offensichtlich ein Versuch, die bisherige Praxis zu bestétigen. Um dem even-
tuellen Eindruck entgegenzuwirken, man mochte die Sowjets ,im Stich®
lassen, kiindigte die tschechoslowakische Regierung die Absicht an, Ver-
handlungen mit GroBbritannien und den USA iiber die Aussiedlung der
Deutschen in ihre Besatzungszonen ,fortzusetzen“ - in der Tat fanden
jedoch in dieser Zeit keine derartigen Verhandlungen statt.

Die Regierungsdelegation kehrte aus Moskau zwar mit der willkomme-
nen Nachricht zuriick, dass sich die sowjetische Regierung mit der Aussied-
lung nach Deutschland und bis zu einem ,,gewissen MaB“ auch nach Oster-
reich unter dem Vorbehalt einverstanden erklirte, dass der Transfer nicht
siberstiirzt und zu hart“ durchgefiihrt werden wiirde.!'? Mehr als diese
freundliche Zusage konnte die tschechoslowakische Delegation jedoch nicht
erreichen, obwohl sie doch den Versuch unternommen hatte, eine ,,Uberein-
kunft iiber die genaue Prozedur” mit den Sowijets zu treffen. Moskau wollte
sich aber offensichtlich nicht schriftlich festlegen und reagierte auf diese
Initiative duBerst ausweichend.!13

Zur Beruhigung Prags zeigten die Sowjets Kooperationsbereitschaft -
wenn auch nur in gewissen Grenzen. In Verhandlungen Anfang Juli 1945
versicherte zwar der SMAD-Chef, Shukow, die tschechoslowakischen Unter-
héndler, er sei bereit, ungefdhr eine Million Deutsche aus der Tschecho-
slowakei in der SBZ aufzunehmen - die ,,Ubrigen“, meinte er, sollten in die
amerikanische Besatzungszone ausgesiedelt werden. Als notwendig bezeich-
nete er die Kldrung organisatorischer Fragen (Festlegung der Grenziiber-
génge und insbesondere die Durchfiihrung drztlicher Untersuchungen der
transferierten Personen) - es wurde jedoch nicht einmal ein Termin einer
diesbeziiglichen Besprechung verabredet.!* Prag musste sich mit Geduld

112 Bericht der Regierungsdelegation {iber die Ergebnisse der Verhandlungen in Mos-
kau, gegeben in der 36. Regierungssitzung am 2.7.1945. In: Kaplan/Spiritova
(Hg.), CSR a SSSR, Dokument Nr. 36, S. 80f.

113 AMZV, GS-kab. 1945-54, Karton 180, Mappe 30, Aufzeichnung zum Besuch der
tschechoslowakischen Regierungsdelegation beim stellvertretenden Volkskommissar
Wyschinskij am 23.6.1945. Wyschinskij entgegnete - angeblich scherzhaft - auf
diese Anregung, die Ubereinkunft, die die Tschechoslowakei wiinsche, bedeute, dass
sie die Deutschen allein den Sowijets schicken wolle. Damit war das Thema fiir ihn
offensichtlich erledigt.

114 Bericht des tschechoslowakischen Gesandten bei der Alliierten Mission, V.VPaleéek,
tiber das Gesprich mit Marschall Schukow am 4.7.1945. In: Kaplan/Spiritové
(Hg.), CSR a SSSR, Dokument Nr. 37, S. 92. Ende Juli verhandelte ein Vertreter des
tschechoslowakischen Armeekommandos auch mit dem Oberbefehlshaber der
1. Ukrainischen Front, I. S. Konjew in Wien. Vgl. Stanék, Odsun, S. 76.
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wappnen, was jedoch nicht besonders schwerfiel, denn die Aussiedlung in
die sowjetischen Besatzungszonen von Deutschland und Osterreich verlief
ununterbrochen und dariiber hinaus in einem Ausmal, das den tschechoslo-
wakischen Organen erlaubte, tiber eine weitere Intensivierung nachzuden-
ken.115

Im Vorfeld der Potsdamer Konferenz forderte die tschechoslowakische
Regierung die drei GroBmaéchte auf, die Aussiedlung der Deutschen aus der
Tschechoslowakei auf die Tagesordnung der Verhandlungen zu setzen. Be-
griindet wurde dieser Schritt durch die Beunruhigung der tschechoslowaki-
schen Offentlichkeit {iber die Verzégerung bei der Losung dieses ,,most
burning of all problems“.'® Von den GroBméchten wurde nicht eine grund-
sétzliche Entscheidung erwartet - diese betrachtete die tschechoslowakische
Regierung als bereits gefdllt -, sondern die Regelung technischer Fragen.
Vor allen Dingen sollten die GroBmachte die Anzahl der Deutschen, die in
die jeweilige Besatzungszone auszusiedeln waren, sowie den zeitlichen
Verlauf der Aussiedlung festlegen. Im Unterschied zum Memorandum vom
November 1944 bekundete die Tschechoslowakei die Absicht, statt 1,6 Mil-
lionen nunmehr zwei bis zweieinhalb Millionen Deutsche auszusiedeln.
Uber die Anzahl der Deutschen, die in der Tschechoslowakei verbleiben soll-
ten, sprach man offiziell nicht. In einem Interview fiir die Agentur Reuter
von Ende Juli 1945 fiihrte Prasident Bene$ 300 000-500 000 Personen an,
also bedeutend weniger als bis dahin je in Erwagung gezogen worden wa-
ren.!’” Im Hinblick auf den zeitlichen Verlauf unterbreitete Prag offiziell kei-
nen Vorschlag. Intern rechnete ein zwischen Juni und Juli 1945 vorbereiteter
Transfer-Plan mit der Laufzeit von einem Jahr, das heiBt mit ca. 200 000
Ausgesiedelten monatlich. 118

Die Aussiedlung der Deutschen aus der Tschechoslowakei wurde tatséch-
lich zu einem der Verhandlungspunkte der Potsdamer Konferenz der
»GroBen Drei” im Juli und Anfang August 1945. Vor allem die sowjetische
Delegation trat eindeutig fiir die Fortsetzung und Vollendung der Umsied-
lungsaktion unter Mitwirkung aller Besatzungsméchte ein. Diese Haltung
war insofern verstandlich, als der USSR andernfalls die Gefahr drohte, ent-
weder die ausgewiesenen Deutschen nur in ihren Machtbereich einstrémen
zu lassen oder aber ihre nichsten Verbiindeten, die Tschechoslowakei und
Polen, mit brisanten innenpolitischen Problemen belasten zu miissen. Am
letzten Verhandlungstag, am 2. August 1945, sandten die USA und GroBbri-
tannien der Prager Regierung denjenigen Teil der offiziellen Beschliisse, der

115 Vgl. Stanék, Odsun, S. 76.

116 Vgl. z.B. Vladimir Clementis an Philip Nichols, 3.7.1945. In: Kral (Hg.), Die Deut-
schen, Dokument Nr. 550, S. 551.

117 Gesprich von Benes mit dem Reuter-Korrespondenten, 21.7.1945. In: Benes, Od-
sun, S. 149. Diese neue Angabe leitete der britische Botschafter Nichols auch an
Foreign Office weiter. Vgl. Stan€k, Odsun, S. 90.

118 SUA, UPV, Karton 967, Sign. 1281.3, Plan zum Transfer der Deutschen, 17.7.1945.
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aus der Sicht der Tschechoslowakei die Schliisselbestimmung enthielt, dass
die ,,Uberfiihrung“ (transfer) der deutschen Bevolkerung ,durchgefiihrt
werden muss“ (will have to be undertaken). Der Alliierte Kontrollrat wurde
beauftragt festzustellen, wieviele Deutsche (nicht nur aus der Tschechoslo-
wakei, sondern auch aus Polen und aus Ungarn) ausgesiedelt werden soll-
ten, Quoten fiir die einzelnen Besatzungszonen festzulegen und mit Riick-
sicht auf die Lage in Deutschland ,Zeitpunkt und Ausmal, zu dem die
weiteren Uberfiihrungen durchgefiihrt werden konnten®, abzuschitzen. 119
Zugleich wurde die tschechoslowakische Regierung (zusammen mit ihr auch
die polnische provisorische Regierung sowie der Kontrollrat in Ungarn) auf-
gefordert, weitere ,,Ausweisungen® (expulsions) der deutschen Bevolkerung
einzustellen.

Die Entscheidung der Potsdamer Konferenz rief in Prag gemischte
Gefiihle hervor. Auf der einen Seite wurde ,,with gratitude“ angenommen,
dass die GroBmaéchte ihre Zustimmung zur Durchfithrung der Ausweisung
gegeben hatten.'?0 Auf der anderen wurde die Forderung nach einer soforti-
gen Einstellung weiterer Aussiedlungsaktionen als duBerst problematisch
angesehen. Die tschechoslowakische Regierung war namlich davon {iber-
zeugt, dass die Aussiedlung fortgesetzt werden solle, ,,sofern es praktisch
ohne Schwierigkeiten durchfiihrbar ist“, zumindest, wie der Premierminister
Fierlinger meinte, solange auch die Russen eine Unterbrechung nicht for-
dern wiirden.!?! Die offizielle Antwort der tschechoslowakischen Regierung
auf die Beschliisse der Potsdamer Konferenz erwéhnte letztlich keineswegs
die Bedenken beziiglich einer vorldaufigen Unterbrechung der Aussiedlung.
Die Regierung sparte sich dennoch nicht den Appell, dass der Alliierte Kon-
trollrat die Aussiedlung ,in einer moglichst kurzen Zeit“ vorbereite, damit
diese so frith wie moglich in Angriff genommen und innerhalb von ungeféhr
einem Jahr durchgefiihrt werden kénne.122

Vorléaufig erschienen derartige Forderungen allerdings eher als Wunsch-
traume. Der Alliierte Kontrollrat befand sich erst im Prozess der Konstitu-
ierung und bereits aus diesem Grund war es schwierig abzuschétzen, wann
die Frage der Aussiedlung auf seinen Verhandlungstisch kommen wiirde.
Mitte August meinte der britische Botschafter in Prag, Nichols, eine Wieder-
aufnahme der ,,Ausfuhr der Deutschen® kdnne man in der niachsten Zeit
nicht erwarten, was fiir die tschechoslowakischen Politiker angesichts der im
August 1945 relativ rasch sinkenden Zahlen der Ausgewiesenen eher diister

119 Britische Botschaft Prag an Jan Masaryk, 2.8.1945 bzw. L. A. Steinhardt an Jan
Masaryk, 2.8.1945. In: Kral (Hg.), Die Deutschen, Dokument Nr. 449a bzw. 449b,
S. 555. Die Noten sollten bis zu der offiziellen Bekanntmachung der Ergebnisse der
Konferenz als ,,strictly secret® gelten.

120 MZV an den Botschafter GroBbritanniens Philip Nichols, 16.8.1945. In: Kral (Hg.),
Die Deutschen, Dokument Nr. 452b, S. 561.

121 SUA, AUV KSC, 100/24, sv. 137, j. 1494, 43. Regierungssitzung am 3. 8.1945.

122 MZV an den Botschafter GroBbritanniens Philip Nichols, 16.8.1945. In: Kral (Hg.),
Die Deutschen, Dokument Nr. 452b, S. 561.
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stimmen musste.!23 AuBerdem #uBerte Nichols die Ansicht, dass die Aus-
siedlung ,frithestens® innerhalb von zwei Jahren durchzufiihren sei, was den
tschechoslowakischen Vorstellungen ebenfalls zuwiderlief.1?* Eine der weni-
gen positiven Nachrichten zu dieser Zeit war somit die Versicherung
Frankreichs vom Ende August 1945, dass man die tschechoslowakische
Forderung nach einer schnellen Durchfiihrung der Aussiedlung unter-
stiitzte.123

Die tschechoslowakische Regierung wollte unter diesen Umstanden aller-
dings nicht untétig bleiben und beschloss bereits am 10. August, in der Frage
der Aussiedlung bilaterale Verhandlungen direkt mit den Chefs der einzel-
nen Besatzungszonen aufzunehmen. Bis Anfang September 1945 konnte
man jedoch nur Schukow nach Prag ,locken®. Dieser Iehnte es einerseits
zwar ab, die ,teilweise Evakuierung®“ der Deutschen ab Anfang Oktober
1945 wiederaufzunehmen (nach den Angaben Prags sollten etwa 200 000
Personen ausgesiedelt werden) - wobei er auf die groBe Zahl von Deutschen
aus Polen hinwies, die in die SBZ ,hineingedringt® hétten.!?® Andererseits
verkiindete er aber, dass beim Alliierten Kontrollrat in Deutschland eine
Sonderkommission fiir die Fragen der Aussiedlung errichtet worden sei, die
die vorbereitenden Arbeiten spitestens, so seine Schitzung, innerhalb von
zwei Monaten beende. Die groBte Aufmerksamkeit in Prag musste aber
seine Mitteilung erweckt haben, dass die ,,Evakuierung der Deutschen” aus
der Tschechoslowakei eventuell auch gegen den Willen der Westalliierten
durchgefiihrt werde, denn die UdSSR sei an dieser MaBnahme ,genauso®
wie die Tschechoslowakei interessiert.

Schukows Schétzung beziiglich der Dauer der vorbereitenden Arbeiten
stellte sich als richtig heraus. Am 5. Oktober 1945 forderte der Alliierte
Kontrollrat die tschechoslowakische Regierung auf, die Anzahl der auszusie-
delnden Deutschen zu prizisieren.'?” Dies tat sie Ende Oktober, wobei sie
den bis dahin groBten iiberhaupt in Betracht gezogenen Umfang, und zwar
2,5 Millionen, angab.!?® Wenn man in Erwdgung zieht, dass bis dahin laut

123 Vgl. Stanék, Odsun, S. 103f. bzw. 114-116. Einen Teil des Aussiedlerstromes bilde-
ten zu der Zeit Menschen, die nach der Entscheidung der Potsdamer Konferenz
begriffen hatten, dass es keinen Sinn hatte, ldnger abzuwarten, und selbst gingen. In
den zeitgendssischen Dokumenten wurde diese Bewegung manchmal als ,eigen-
méchtiger Abschub“ bezeichnet.

124 Aufzeichnung zum Gesprich von Clementis mit Nichols und Zorin am 16.8.1945.
In: Kaplan/Spiritova (Hg.), CSR a SSSR, Dokument Nr. 46, S. 110.

125 Botschaft der Tschechoslowakischen Republik Paris an MZV, 21.8.1945. In: Krél
(Hg.), Die Deutschen, Dokument Nr. 454, S. 565. 5

126 Bericht KPR iiber die Verhandlungen mit Schukow, 5.9.1945. In: Kaplan/Spiritové
(Hg.), CSR a SSSR, Dokument Nr. 53, S. 122.

127 Steinhardt an Masaryk bzw. Britische Botschaft an MZV, 5.10.1945. In: Krél (Hg.),
Die Deutschen, Dokument Nr. 456a bzw. 456b, S. 567.

128 Masaryk an Steinhardt, 24.10.1945. In: Kral (Hg.), Die Deutschen, Dokument Nr.
458, S. 568f. Die Note prizisierte auBerdem die Alters-, Geschlechts- sowie Berufs-
struktur der auszusiedelnden deutschen Bevolkerung.
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sehr unterschiedlichen tschechoslowakischen Schitzungen etwa eine halbe
Million Deutsche die Tschechoslowakei verlassen hatten,'2° und wenn man
die sudetendeutschen Ménner hinzuzéhlt, die sich seit Kriegsende iiber-
haupt auBerhalb des Gebiets der Republik befanden (beispielsweise in
Kriegsgefangenschaft), so bedeutete dies, dass sich die Anzahl derjenigen
Deutschen, die in der Republik verbleiben sollten, weit unter den Werten
bewegte, die die tschechoslowakischen offiziellen Stellen ihren Partnern
gegeniiber jemals zur Diskussion gestellt hatten, und sich faktisch Null
niherte. Der Kontrollrat untersuchte allerdings diese Zahlen augenschein-
lich nicht und legte sie dem Aussiedlungsplan zugrunde, den er am 20. No-
vember 1945 annahm. GemélB diesem Plan sollten aus der Tschechoslowakei
1750000 Deutsche in die amerikanische Besatzungzone und 750 000 in die
sowjetische ausgesiedelt werden. Der Zeitplan entsprach ebenfalls den tsche-
choslowakischen Vorstellungen: Die Aussiedlung sollte - etwas unrealistisch -
bereits im Dezember 1945 beginnen (10 Prozent der Gesamtanzahl); nach
einer voriibergehenden Verringerung im Januar und Februar (jeweils 5 Pro-
zent), sollte sie im Médrz und April an Intensitéit gewinnen (je 15 Prozent),
um im Mai und Juni die Héchstwerte (jeweils 20 Prozent) zu erreichen. Die
verbleibenden 10 Prozent sollten im Juli 1945 folgen. 130

Falls jemand in Prag zu diesem Zeitpunkt erleichtert aufatmete, war es
zumindest verfritht. Denn bereits am 17. Dezember erschien der sowjetische
Botschafter Sorin im Prager AuBenministerium und teilte Schukows Forde-
rung mit, angesichts der Lage in der SBZ sowie der Tatsache, dass die ameri-
kanische Zone insgesamt eine groBere Anzahl der Deutschen aus der Tsche-
choslowakei ,,absorbieren” solle, als die sowjetische, weitere Aussiedlungen
in die SBZ ,zunichst” einzustellen. Die sowjetische Administrative war in
diesem Sinne bereits angewiesen worden.!3! Die Sowjets gingen davon aus,
dass bis zum 12. Dezember 1945 773 840 Deutsche aus der Tschechoslowa-
kei in die SBZ gekommen seien, also mehr als der Plan des Alliierten
Kontrollrats vom 20. November 1945 vorgesehen hatte. Es sei also ,,offen-
sichtlich”, dass sich die tschechoslowakische Regierung iiber weitere Aus-
siedlungen mit den Amerikanern verstdndigen miisse.!3? Die tschechoslowa-
kische Diplomatie versuchte zwar, ihre sowjetischen Partner zu iiberzeugen,
dass sich die Zahl, die man dem Alliierten Kontrollrat im Oktober 1945

129 Zur Problematik der Anzahl der Ausgesiedelten wihrend der sog. ,wilden Abschie-
bung® vgl. Kuéera, Odsunové, S. 35f.; Stanék, Odsun, S. 113-116.

130 Plan for the Transfer of the German Population to be moved from Austria, Czecho-
slovakia, Hungary and Polen into the Four Occupied Zones of Germany, 20.11.
1945. In: Kral (Hg.), Die Deutschen, Dokument Nr. 463b, Britische Botschaft an
MZV, 3.12.1945, Anlage, S. 576. Ebd. siehe auch die Noten der US-Botschaft vom
3.12.1945 sowie der Botschaft der USSR vom 28.11.1945.

131 Vermerk MZV {iiber das Gespréich Masaryk - Sorin am 17.12.1945. In: Diploma-
ticka korespondence, unpag.

132 AMZV, TO Némecko 1945-59, Karton 13, Mappe 5, Sorin an Masaryk,
21.12.1945.
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angemeldet hatte, auf die noch auszusiedelnden Deutschen bezog und nicht
etwa auch auf diejenigen, die bereits weg gewesen waren!33 - jedoch ohne
sichtbaren Erfolg. Die SBZ nahm weiterhin nur noch Transporte deutscher
Antifaschisten auf, deren Auswanderung in einem Gesamtumfang von ca.
30000 Personen im November 1945 verabredet worden war. Die Regierung
nutzte den ersten Kontakt mit der sowjetischen politischen Spitze und beauf-
tragte den Minister fiir AuBenhandel, H. Ripka, der Mitte April 1946 Mos-
kau besuchte, dieses Problem mit Molotow, gegebenfalls direkt mit Stalin zu
thematisieren. Die Verhandlung Ripkas mit Stalin war iberraschend einfach.
Der sowjetische Chef rief in Anwesenheit (!) seines Gastes Schukow an,
lehnte dessen Argumente als ,,Ausreden® rundweg ab, betonte, er habe kein
Interesse daran, dass Deutsche in der Tschechoslowakei bleiben wiirden,
und stellte direkt die Frage, ob eine Aussiedlung in die SBZ moglich sei.
Nach bejahender Antwort Schukows versicherte Stalin Ripka, dass ,man die
Sache geméB unserer Wiinsche regeln werde.“13# Die ganze Angelegenheit
erweckt den Eindruck einer sorgfiltig vorbereiteten und vorgefiihrten Sze-
ne. Denn die tschechoslowakische Regierung hatte bereits Anfang 1946
beschlossen, direkt in Moskau zu intervenieren, und der tschechoslowaki-
sche Botschafter Horak hatte nachweislich bereits Ende Marz mit Molotows
Stellvertreter Wyschinskij {iber das Problem gesprochen.'3> Es ist also
hochst unwahrscheinlich, dass diese Angelegenheit fiir Stalin, als er Ripka
empfing, vollkommen neu gewesen wére. Es lédsst sich nicht ausschlieBen,
dass seine Vorgehensweise, abgesehen von den verstdndlichen Problemen
der SBZ mit der Aufnahme der ausgesiedelten Deutschen, ein Teil eines
nicht ganz klaren taktischen Spiels Moskaus gegeniiber Prag war.

Die Weigerung der Sowjets, die Aussiedlung in die SBZ vorzunehmen,
hatte fiir die tschechoslowakische Regierung noch einen anderen unange-
nehmen Aspekt. Anfang Januar 1946 signalisierten die amerikanischen
Besatzungsbehorden, dass sie den Plan des Alliierten Kontrollrats vom
November 1945 als ein Ganzes auffassen wiirden, nach dem sich nicht nur
die Verteilung der Deutschen auf die Zonen, sondern auch der gesamte
Verlauf der Aussiedlung richten solle. Sie schienen zu tiberlegen, ob sie nicht
einen gleichzeitigen Beginn der Aussiedlungen in beide Zonen bzw. {iber-
haupt eine durchgédngige Einhaltung des Verhiltnisses der Ausgesiedelten
von 7 zu 3 fordern sollten.!>® SchlieBlich sahen sie von diesem Modus ab

133 AMZV, TO Némecko 1945-59, Karton 13, Mappe 5, Clementis an Sorin,
24.1.1946.

134 Protokoll des geheimen Teils der 51. Regierungssitzung am 16.4.1946. In: Kaplan/
Spiritova (Hg.), CSR a SSSR, Dokument Nr. 101, S. 214f.

135 AMZV, TO Némecko 1945-59, Karton 13, Mappe 5, Telegram ¢eskoslovenského
velvyslanectvi v Moskvé an MZV, 23.3.1946.

136 Protokoll des geheimen Teils der 51. Regierungssitzung am 16.4.1946. In: Kaplan/
Sp1r1tova (Hg.), CSR a SSSR, Dokument Nr. 101, S. 214. Ende Mai 1946 schloss
man in Prag nicht aus, dass die Amerikaner die Ubernahme der Transporte einstel-
len wiirden, falls die Aussiedlung in die SBZ spitestens zum 1.6. nicht aufgenom-
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und nahmen Ende Januar 1946 die Aussiedlung in ihre Besatzungszone auf
- wenn auch mit Riicksicht auf die klimatischen Bedingungen in einem ein-
geschriankten Umfang (1200 Personen téglich). Die technischen Einzel-
heiten (inklusive der materiellen und finanziellen Ausstattung der Ausgesie-
delten) wurden auf der Konferenz der Militdrorgane beider Lander geklart,
die am 8.-9. Januar 1946 in Prag stattfand. Die Ubereinkunft wurde in
einem Protokoll zusammengefasst, dessen wichtigste Grundsétze die ameri-
kanische Seite mit einer Note vom Anfang Februar 1946 bestétigte.!3” In der
darauffolgenden Zeit (9.-10. April, 15.-16. Juni 1946) fanden weitere bila-
terale Beratungen statt, in denen neben der Anzahl der Transporte die orga-
nisatorischen Fragen konkretisiert wurden. Vom Mérz 1946 an erhohten die
amerikanischen Organe schrittweise die Anzahl der {ibernommenen Deut-
schen, die Anfang Mai ihren Hochstwert von 7 200 Personen téglich erreich-
te. Mitte Juli aber schrénkten sie einseitig die Aufnahme auf 4 800 Personen
taglich ein.138

Ripkas Intervention in Moskau und Stalins personlicher Eingriff brachten
die Frage der Aussiedlung in die SBZ in Bewegung. Nach vorldufigen Ver-
handlungen in Berlin Anfang Mai'3® wurde am 1. Juni in Prag ein diesbeziig-
liches Abkommen geschlossen. Im Gegensatz zu der urspriinglichen Quote,
wie sie vom Alliierten Kontrollrat festgelegt worden war, setzte das Doku-
ment die Aussiedlung von 600 000 Deutschen voraus; ansonsten waren die
technischen Absprachen weitgehend mit denen identisch, die mit den
Amerikanern bis dahin verabredet worden waren.!4? Die Aussiedlung in die
SBZ begann am 10. Juni; bereits Anfang Juli erreichte sie den Umfang von
7 200 Personen téglich.

men wiirde. AMZV, GS-kab. 1945-54, Karton 178, Mappe 71, Information fiir
Innenminister Nosek, 25.5.1946.

137 Vermerk MZV iiber die Verhandlungen mit den amerikanischen Militdrbeh6rden
iiber die Modalitdten der Aussiedlung der Deutschen in die amerikanische Besat-
zungszone am 8. und 9.1.1946. In: Krél (Hg.), Die Deutschen, Dokument Nr. 465,
S. 581f., bzw. Botschaft der Vereinigten Staaten Prag an MZV, 2.2.1946. In: ebd.,
Dokument Nr. 466a, S. 582f.

138 Prirucka 5/4a, Tabelle zwischen S. 10 und 11.

139 Es ist sicherlich nicht uninteressant, dass die sowjetische Delegation, gefiihrt von Ge-
neral Dratwin, bei den Verhandlungen erneut betonte, dass die festgelegte Quote fiir
die SBZ, d.h. 750 000 Ausgesiedelte, bereits iiberschritten sei, man aber den ,,Be-
fehl aus Moskau ausfithren wiirde“. SUA, UPV-T, Karton 308, Sign. 127/2, Proto-
koll der Beratung beim Stab der SMAD in Berlin am 3.5.1946.

140 AMZV, TO Némecko 1945-59, Karton 14, Mappe 1, Ubereinkunft iiber den Plan
der Aussiedlung der Deutschen aus der CSR in die sowjetische Okkupationszone in
Deutschland, 1.6.1946. Die Ubereinkunft beriicksichtigte die Anzahl der Deutschen
aus der CSR, die angeblich in die SBZ in der Zeit vom November 1945 bis zum Juni
1946 gekommen waren. Es ging aber um eine konstruierte Zahl, deren Sinn es war
zu verhindern, dass die Amerikaner, die weiterhin auf einer Gesamtproportion der
Abgeschobenen im Verhéltnis von 7:3 bestanden, ihre Verpflichtungen nicht herab-
setzten. AMZV, TO Némecko 1945-59, Karton 13, Mappe 5, CVM an MZV,
28.6.1946.
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Aus der tschechoslowakischen Perspektive schien nunmehr alles bestens
zu laufen. Nicht ohne Grund konnte der neue tschechoslowakische Premier-
minister Gottwald Anfang Juli 1946 erkldren, die Aussiedlung der Deut-
schen sei nicht mehr eine politische, sondern ,,nur eine technisch-organisato-
rische Frage“.!*! Allerdings hatte er nur zum Teil recht. Wihrend die
sowjetische Maschinerie ohne gréBere Probleme die beschlossene Quote bis
Ende September 1946 erfiillte und im Oktober nur noch ein paar Sonder-
transporte {ibernahm, setzten die Amerikaner die Zahl der ibernommenen
Deutschen nach und nach herab. Im November 1946 forderten sie gar eine
Unterbrechung der Aussiedlung fiir die Winterzeit, wobei sie die Wieder-
aufnahme im Friihjahr 1947 in Aussicht stellten.!#? Nach den offiziellen
Angaben der tschechoslowakischen Behorden wurde die Anzahl der Deut-
schen, die in organisierten Transporten im Jahre 1946 ausgesiedelt wurden,
mit 1222 000 in die amerikanische und 633 000 Personen in die sowjetische
Zone angegeben, insgesamt 1855 000 Personen.'# Bei den Verhandlungen
iiber die Wiederaufnahme der Aussiedlung mit der amerikanischen Besat-
zungsverwaltung Ende Mérz 1947 ging die tschechoslowakische Seite davon
aus, dass in die amerikanische Zone noch 103 000 Deutsche ausgesiedelt
werden sollten. Die Amerikaner bestritten zwar nicht grundsétzlich ihre
Verpflichtung, die Aussiedlung zu Ende zu fithren, aber zu einer Einigung
iiber den Termin der Wiederaufnahme kam es auch wihrend der spiteren
Verhandlungen nicht.'#* Der offiziell angefiihrte Grund war die gespannte
Versorgungs- sowie Unterbringungslage in der amerikanischen Zone, sicher-
lich war aber auch die wachsende Spannung zwischen den ehemaligen Ver-
biindeten der Koalition nicht ohne Einfluss. In der Folgezeit ibernahmen
die amerikanischen Behorden Deutsche aus der Tschechoslowakei lediglich
im Rahmen der Familienzusammenfiithrung (in den Jahren 1947-1948 insge-
samt 5290 Personen).!#> Indem die Aussiedlung schlieBlich nicht wiederauf-
genommen wurde, blieb in den b6hmischen Léndern eine groBere Anzahl
von Deutschen zuriick, als es sich die tschechische Offentlichkeit und die
tschechoslowakische Politik in der national aufgewiihlten Atmosphére der
ersten Nachkriegsmonate gewiinscht hatten - nach der Volkszdhlung vom

141 Regierungserklirung von Gottwald in der 3. Sitzung der UNS am 8.7.1946. In:
http://www.psp.cz/eknih/ 1946uns/stenprot/003schuz/s003007. htm.

142 Agreement concerning the temporary interruption of the transfer of Germans from
the Czechoslovak Republik to the U.S. occupied zone, 12.11.1946. In: Kral (Hg.),
Die Deutschen, Dokument Nr. 483b, S. 603f.

143 Kucdera, Odsunové, S. 36.

144 Bericht tiber die Verhandlungen der tschechoslowakischen Regierungsdelegation
mit den Vertretern der US-Okkupationsverwaltung in Berlin vom 26. bis 28.3.1947.
In: Krél (Hg.), Die Deutschen, Dokument Nr. 487, S. 610-612, bzw. Politischer Be-
richt CVM Nr. 55, 8.5.1947. In: ebd., Dokument Nr. 488b, S. 615-617. S. a. Stanék,
Odsun, S. 244f. bzw. 247.

145 Kudera, Odsunové, S. 37. In die SBZ waren in dieser Zeitspanne im Rahmen der
Familienzusammenfiihrung 7 534 Personen gegangen.
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Jahre 1950 insgesamt 162 963 Personen.!#® Nur zu einem kleinen Teil han-
delte es sich dabei um Personen, die in der Kriegszeit ihre Treue dem tsche-
choslowakischen Staat gegeniiber bzw. ihre antifaschistische Gesinnung
unmissverstandlich unter Beweis gestellt hatten. Vielmehr waren es sog.
Spezialisten, die aus Wirtschaftsgriinden erst in der letzten Phase der Aus-
siedlung das Land verlassen sollten, oder aber Leute, die durch puren Zufall
nicht rechtzeitig ,an die Reihe® gekommen waren. 147

Neben der Durchfiihrung der Zwangsaussiedlung gehorte es zu wichtigen
Aufgaben der tschechoslowakischen Deutschlandpolitik, ihre Ergebnisse zu
sichern. Im Grunde genommen ging es darum, die MaBnahme volkerrecht-
lich zu verankern sowie die Schaffung solcher Bedingungen - insbesondere
rechtlicher, wirtschaftlicher und sozialer Art - fiir die Ausgesiedelten auf
dem deutschen Territorium zu erwirken, dass diese nicht eine sozial entwur-
zelte und politisch unberechenbare Gruppe und somit ein Storfaktor in
kiinftigen Beziehungen zwischen der Tschechoslowakei und Deutschland
wiirden. Den Hauptweg erblickte Prag darin, dem deutschen Staat bestimm-
te Verpflichtungen fiir die Behandlung der Ausgesiedelten aufzuerlegen.
Aktiv an der Gestaltung der Lebensbedingungen der Ausgewiesenen teilzu-
nehmen, gedachte die tschechoslowakische Politik nicht. Wéhrend der
Kriegszeit erwog sie zwar, wie bereits angesprochen, die sozialen Bedingun-
gen zumindest eines - vermutlich eher kleinen - Teiles der Ausgesiedelten
ertréglicher zu gestalten, indem sie ihre bessere materielle Ausstattung bzw.
ihre Entschédigung fiir das in der Tschechoslowakei zuriickgelassene Vermo-
gen ins Auge fasste. In der Nachkriegszeit riickte die Regierung jedoch von
dieser Absicht vollstandig ab. Die flichendeckende Enteignung, die teilweise
auch die behordlich anerkannten deutschen ,,Antifaschisten® traf,148 die kol-
lektive Schuldzuweisung fiir den ,,Verrat“ an der Tschechoslowakei Ende der
dreiBiger Jahre bzw. fiir die Unterstiitzung des NS-Besatzungsregimes, die
oft brutale oder menschenunwiirdige Behandlung in der Nachkriegszeit und
schlieBlich das AusmaB der Zwangsaussiedlung selbst - dies alles machte die
»sudetendeutsche Frage“ zu einer der kompliziertesten und auch kaum zu
bewiltigenden Aufgaben der tschechoslowakischen bzw. tschechischen
AuBenpolitik - wobei, dies sei eingerdumt, der , Eiserne Vorhang” wenig
Spielraum fiir eine Regelung durch die unmittelbar betroffenen Generatio-
nen iibriglieB.

146 Vgl. Kucera, Stellung, S. 323. In der Slowakei verblieben aulerdem 4 794 Deutsche.

147 Ebd., S. 324-330.

148 AubBer der kleinen Gruppe derer, die sich ,aktiv am Kampf fiir die Erhaltung der
Integritét der Tschechoslowakischen Republik und ihre Befreiung beteiligt hatten®
(zitiert nach Jech/Kaplan (Hg.), Dekrety I, S. 276), wurde auch diesen das unbe-
wegliche landwirtschaftliche Vermdgen konfisziert. Eine Kompensation fiir das rest-
liche, z. B. wegen eingeschrénkter Transportkapazitédten zuriickgelassene bewegli-
che, genauso wie fiir das unbewegliche Vermogen, haben sie nie erhalten, obwohl
ihre Eigentumsrechte durch den tschechoslowakischen Staat anerkannt und besté-
tigt wurden.
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Wie bereits erortert, formulierte die tschechoslowakische AuBenpolitik
ihre Rahmenvorstellungen iiber die Verpflichtungen Deutschlands den aus-
gesiedelten Deutschen gegeniiber das erste Mal wéhrend des Krieges, und
zwar in ihrem Memorandum zu den Waffenstillstandsbedingungen mit
Deutschland vom August 1944. Die nidchste Gelegenheit bot sich erst
Anfang 1947 im Zusammenhang mit der Konferenz der stellvertretenden
AuBenminister in London. Der Passus iiber die Behandlung der ausgesiedel-
ten Deutschen bildete einen der zentralen Teile der spezifischen tschechoslo-
wakischen Forderungen, die nach Uberzeugung der Regierung in den deut-
schen Friedensvertrag aufgenommen werden sollten.#® Deutschland sollte
darin ,den faktischen Zustand, der mit der Aussiedlung der tschechoslowa-
kischen Staatsbiirger aufgrund des Postdamer Abkommens eingetreten war*
anerkennen, diese als seine ,gleichberechtigten Staatsbiirger” behandeln
und keine ,,differenzierenden politischen oder wirtschaftlichen Vorkehrun-
gen zu deren Vorteil oder Nachteil” treffen. Die Forderung, dergemél
Deutschland zu verpflichten war, die Griindung von Vereinen und politi-
schen Parteien, in denen fiir die Mitgliedschaft die ehemalige tschechoslowa-
kische Staatsbiirgerschaft bestimmend wiére, nicht zuzulassen bzw. die
Entstehung einer gegen die Tschechoslowakei gerichteten ,Irredenta” iber-
haupt zu verhindern, zeigten deutlich, inwieweit man in Prag die ausgesie-
delten Deutschen als potentielles Risiko auffasste. Es ist somit keine Uberra-
schung, dass Umsiedlerangelegenheiten einer besonders griindlichen
alliierten Kontrolle unterliegen sollten, an der sich die Tschechoslowakei
beteiligen wollte.

Die internen Uberlegungen gingen noch weiter: Es tauchten beispielswei-
se Vorschldge auf, dass aus Sicherheitsgriinden die Sudetendeutschen nur in
einer bestimmten Entfernung von der tschechoslowakischen Grenze bzw. im
Interesse einer beschleunigten Integration verstreut angesiedelt werden soll-
ten.10 Einschrinkungen im Bereich des Vereinsrechts sollten auch Sport-
klubs betreffen; man erwog sogar, ein Verbot von besonderen Zeitschriften,
Vortrdgen und Rundfunksendungen fiir die Umsiedler zu verlangen.!3! Ins-
gesamt waren diese Forderungen in mehreren Punkten widerspriichlich,

149 Memorandum der tschechoslowakischen Regierung, vorgelegt am 22.1.1947 auf der
Konferenz der stellvertretenden AuBenminister in London. In: Dokumenty a mate-
ridly, S. 29.

150 AMZYV, PO-M 1945-54, Karton 3, Mappe: Plan na kontrolu Némecka, Exposé MZ
,Die Kontrolle und der Wirtschaftsplan Deutschlands“, 11.3.1947. Die Rede war
von 50 bis 100 km; wéhrend der tschechoslowakisch-polnischen Verhandlungen
sprach man von einem Verbot der ,Agglomeration” der Ausgesiedelten in der
»Sicherheitszone“ (20-30 km von der Grenze), dem angesichts der Siedlungsver-
héltnisse um Frankfurt (Oder) bzw. Gorlitz auch die polnische Delegation zustimm-
te. AMZV, GS-kab. 1945-54, Karton 176, Mappe: Némecko - smlouvy, Protokoll
der Abschlusssitzung (der tschechoslowakisch-polnischen Verhandlungen) am
21.6.1947.

151 AMZV, PO-M, Karton 3, Mappe: Ceskoslovensky plan na kontrolu Némecka,
Exposé (Autor unklar), undat. [1947].
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denn eine Integration der Ausgesiedelten in einer annehmbaren Zeitspanne
war ohne besondere wirtschaftliche und soziale Programme nur schwer vor-
stellbar. Die geforderte Einschrankung des Vereinsrechts war in einer demo-
kratischen Gesellschaft nur schwer erzwingbar und konnte in vielerlei Hin-
sicht auch kontraproduktive Folgen haben: Das Vereinsleben musste ja nicht
nur ein Instrument der Konservierung alter Ressentiments oder die Keim-
zelle des von der kommunistischen Propaganda spéter so sehr kritisierten
,Revanchismus“ werden, sondern konnte auch ein Ort der Selbsthilfe und
ein Instrument der Integration sein.

Ein eigenstdndiges Konzept zur Gestaltung der sozialen und wirtschaftli-
chen Lage der Umgesiedelten, die iber den Rahmen der bereits erwéhnten
allgemein formulierten und vorwiegend negativ abgrenzenden Vorstellungen
hinaus gehen wiirde, hatten die verantwortlichen tschechoslowakischen
Stellen nie entwickelt. Insbesondere in den Jahren 1947-1948 wies man
immer haufiger auf die Entwicklung in der SBZ hin, die als Beispiel fiir eine
erfolgreiche Integration hingestellt wurde. Man hob vor allem die ,,soweit
wie moglich planméBige“ Eingliederung der Umgesiedelten in das Wirt-
schaftsleben hervor, besonders oft wurde auf die Einbeziehung der ,Neu-
siedler” in die Bodenzuteilung im Rahmen der Bodenreform hingewiesen;
duBerst positiv wurde auch bewertet, dass eine Benachteiligung oder Bevor-
zugung der Ausgesiedelten gegeniiber der heimischen Bevolkerung von der
Besatzungsverwaltung geahndet und die Bildung politischer Organisationen
der Umsiedler auBerhalb der bestehenden deutschen politischen Parteien
untersagt wurde.13? Die sowjetische Besatzungsverwaltung - so fasste das
tschechoslowakische Innenministerium zusammen - bemiihe sich darum,
dass sich die umgesiedelte deutsche Bevolkerung ,,mdglichst schnell in die
neuen Umstédnde einfindet” und sich ,,mit der Tatsache zufrieden gibt, daB3
die Umsiedlung nach Deutschland fiir sie definitiv ist“.!1>3 Die Sympathien
Prags zum ostdeutschen Regime beinhalteten so neben den grundlegend pa-
rallelen ordnungspolitischen Vorstellungen auch das Gefiihl, dass eben die-
ses Regime in der Lage sei, mit den Ausgesiedelten geméaB der tschechoslo-
wakischen Vorstellungen umzugehen.

Im Laufe des Jahres 1947 begann sich auf der tschechoslowakischen Seite
immer deutlicher eine Unzufriedenheit mit der Entwicklung der Umsiedler-
frage in den Westzonen, vor allem in der amerikanischen, abzuzeichnen.
Zum zentralen Kritikpunkt wurden die Organisationen der Ausgesiedelten.
Kurz nach der Konferenz der stellvertretenden Aullenminister in London,
auf der die tschechoslowakische Regierung ihr vollkommenes Verbot gefor-
dert hatte, beschritt die amerikanische Militdrverwaltung genau den ent-
gegengesetzten Weg und genehmigte im Frithling 1947 die Bildung von
Organisationen, die sich zur Aufgabe setzten, die soziale Stellung der Umge-

152 Exposé von Clementis im Auswirtigen Ausschuss der UNS, 2.12.1947. In: Kral

(Hg.), Die Deutschen, Dokument Nr. 493b, S. 622.
153 Proti¢eskoslovenské propaganda, S. 6.
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siedelten ,,zu schiitzen und zu verbessern®.1®* Noch im Laufe des Jahres
glaubten die verantwortlichen tschechoslowakischen Stellen, die Entwick-
lung einer umfangreichen, gegen die Tschechoslowakei gerichteten ,,revisio-
nistischen und irredentistischen® Téatigkeit der Ausgesiedelten in der US-
Zone feststellen zu kénnen. 13> Man befiirchtete, dass die Sudetendeutschen
unter den Bedingungen einer sich verschérfenden internationalen Lage und
zunehmender Konflikte unter den Besatzungsméchten die Chance fiir eine
Riickkehr in das Sudetengebiet sowie eine fiir sie glinstigere Regelung von
Vermogensfragen erblicken kdnnten.!3® Um ihren Forderungen einen mora-
lischen Riickhalt zu verschaffen - so berichtete Staatssekretar Clementis im
Auswirtigen Ausschuss Anfang Dezember 1947 -, wiirden die Aussiedler-
organisationen systematisch nicht nur auf die Vertreibung als Unrecht,
sondern auch auf Ubergriffe und Greueltaten bei ihrer Durchfiihrung hin-
weisen, die man dokumentarisch zu belegen begann. Zu einem wichtigen
Thema ihrer Agitation sei auch die Lage der in der Tschechoslowakei
zuriickgebliebenen Deutschen geworden.'’ Interessanterweise wurde die
Bedeutung der Aussiedlerfrage in Prag nicht ganz einheitlich bewertet. Wih-
rend das Innenministerium Ende 1947 urteilte, die politische Entwicklung
unter den Umsiedlern fiihre ,,zur Herausbildung einer international-politi-
schen Macht, die sich mit immer gréBerer Offenheit zu einem Angriffsfaktor
entwickelt, der den guten Ruf und die Sicherheit der Tschechoslowakischen
Republik bedroht”, war das AuBenministerium noch Mitte 1949 der Mei-
nung, die Téatigkeit der Aussiedler stelle keine ,,unmittelbare Gefahr* fiir den
Staat dar.138
Allerdings nahmen mit dem fortschreitenden Zerfall des Vier-Méachte-

Mechanismus die Moglichkeiten der Tschechoslowakei bedeutend ab, diese
Entwicklung wirksam zu verhindern. Schon im Jahre 1947, u.a. auch bei
den Verhandlungen mit Polen, mit dem die Politik in der Aussiedler-Frage
weitgehend koordiniert werden sollte, dachte man zumindest iiber die Er-
stellung einer Dokumentation nach, die ,klar die kollektive Mitschuld der
abgeschobenen Deutschen an allen nationalsozialistischen Greueltaten und
an den Verbrechen gegen die Humanitét und an der Zerstorung der Gebiete
beider Staaten demonstrieren wird“ und so den ,, wesentlichen Teil“ eines
Belegs fiir die ,historische Notwendigkeit” ihrer Aussiedlung sowie fiir die
Enteignung ihres Vermdgens bilden wiirde.’® Einen unmittelbaren Effekt
154 Vgl. Verlautbarung der Botschaft der USA, 8.11.1947, zitiert in Proti¢eskoslovenska

propaganda, S. 1. )
155 Exposé von Clementis im Auswértigen Ausschuss der UNS, 2.12.1947. In: Kral

(Hg.), Die Deutschen, Dokument Nr. 493b, S. 623.
156 Proti¢eskoslovenska propaganda, S. 38. )
157 Exposé von Clementis im Auswértigen Ausschuss der UNS, 2.12.1947. In: Krél

(Hg.), Die Deutschen, Dokument Nr. 493b, S. 623.
158 Proti¢eskoslovenské propaganda, S. 38 bzw. Ptirucka 5/4a, S. 48.
159 Schlussprotokoll der tschechoslowakisch-polnischen Konferenz in Prag tiber die

Deutschlandfrage, 4.10.1947. In: Melichar (Hg.), Dokumenty a materialy k d&jindm,
Dokument Nr. 132, S. 313-315.
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konnte man sich aber von einem solchen Schritt nicht versprechen, um so
mehr, als bereits die Vorbereitung einer Dokumentation (in der Tschecho-
slowakei erschien sie erst in den sechziger Jahren'®9) in der Regel eine
gewisse Zeit in Anspruch nimmt, ganz abgesehen davon, dass es lange dau-
ert, bis die darin enthaltenen Fakten ins Bewusstsein der breiteren Offent-
lichkeit dringen.

Ende 1947 versuchte die tschechoslowakische Diplomatie (der Schritt
war Ubrigens mit Polen koordiniert), die amerikanische Besatzungsverwal-
tung zu entsprechenden MaBnahmen mit der Begriindung zu bewegen, dass
es im Interesse der gutnachbarlichen Beziehungen zwischen der Tschecho-
slowakei und der amerikanischen Besatzungszone sei, die Entstehung eines
~heuen Problems der abgeschobenen Deutschen® zu verhindern.®! Ange-
sichts der wachsenden Spannungen in den internationalen sowie bilateralen
Beziehungen zwischen den beiden Staaten scheint es kaum wahrscheinlich,
dass Washington die tschechoslowakische Note zu beantworten beabsichtig-
te - jedenfalls gelangte bis zum Februar 1948 keine entsprechende Reaktion
nach Prag.1%2 Nach dem Februar-Umsturz in der Tschechoslowakei fielen
auf der amerikanischen Seite die letzten Riicksichten weg: Bereits am ersten
Mairztag 1948 informierten die Beamten der OMGUS den Chef der Tsche-
choslowakischen Militdrmission in Berlin dahingehend, dass die USA ange-
sichts der jlingsten Entwicklung ihre Haltung zu den ausgesiedelten Deut-
schen dndern wiirden; dabei war ausdriicklich von der Zulassung politischer
Tétigkeit die Rede.163 Das Ergebnis lieB nicht lange auf sich warten: Bei den
Kommunalwahlen in Bayern und in Hessen im April 1948 durften die Aus-
siedler eigene Kandidatenlisten aufstellen, und in Gemeinden bis zu 10 000
Einwohnern wurden sie nach der CSU (45 Prozent) und der SPD (22 Pro-
zent) mit 16 Prozent die drittstdrkste politische Kraft.194 Zahlreiche Aus-
siedler-Organisationen - unter den Sudetendeutschen war die 1947 gegriin-
dete Arbeitsgemeinschaft zur Wahrung sudetendeutscher Interessen am
einflussreichsten - begannen 6ffentlich Forderungen zu formulieren, welche
die Tschechoslowakei als gegen sich gerichtet auffasste. An erster Stelle
stand die Forderung nach einer Revision der Aussiedlung und nach einer
Kompensation fiir das zuriickgelassene Vermdgen - und mehr noch: Zahl-
reiche deutsche offentliche, politische und kirchliche Organe lieBen sich

160 Siehe Kral (Hg.), Die Deutschen.

161 MZV an die Botschaft der Vereinigten Staaten, 17.12.1947. In: Kral (Hg.), Die Deut-
schen, Dokument Nr. 493c, S. 624.

162 Note des tschechoslowakischen AuBenministeriums an die US-Botschaft in Prag,
7.8.1951. In: Kotyk (Hg.), Dokumenty ¢eskoslovenské zahrani¢ni politiky, Doku-
ment Nr. 73, S. 404. 5

163 AMZV, GS-kab. 1945-54, Karton 95a, Bericht der CVM tiber das Gespréch mit
den Beamten der OMGUS Scrammon und Bolten, 2.3.1948. Das Gespréch fand am
1.3.1945 statt.

164 Piirucka 5/4a, S. 33f. Bei den Wahlen in den Gemeinden mit mehr als 10 000 Ein-
wohnern, die im Mai 1948 in Bayern stattfanden, erreichten die Kandidaten der
Ausgesiedelten insgesamt 6,1 Prozent der Stimmen und belegten den sechsten Platz.
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nunmehr, wie das Prager AuBenministerium im Juni 1949 monierte, zur
Unterstiitzung dieser Forderungen ,verwenden®.1®> Diese Entwicklung
hatte fiir das Prager Regime iibrigens auch eine gute Seite: Die Etablierung
des ,,Umsiedlerrevanchismus®” in der Bundesrepublik gab ihm die Moglich-
keit, ein fiir das tschechische Publikum weitgehend vertrauenswiirdiges
Feindbild Westdeutschlands aufzubauen und sich auf diesem Wege eine
wichtige Ersatzlegitimation zu verschaffen.66

2.1.2 Gebietsforderungen

Uber Anderungen des gemeinsamen Grenzverlaufs mit Deutschland begann
die tschechoslowakische AuBenpolitik bereits wiahrend des Krieges nachzu-
denken und signalisierte ihre diesbeziiglichen Absichten auch bei Verhand-
lungen mit den Hauptalliierten. Die relativ vagen Vorstellungen wurden erst
nach dem Kriegsende prézisiert, wobei Prag relativ umfangreiche Gebiets-
forderungen auch offiziell formulierte. Da die Sondierungsgesprache in den
Jahren 1945-1946 manche urspriinglichen optimistischen Erwartungen
nicht bestétigten, schriankte die tschechoslowakische Regierung im Vorfeld
der Konferenz der stellvertretenden AuBenminister in London im Januar
1947 ihre Forderungen weitgehend ein und présentierte diese dort in einem
Umfang, den man im Vergleich mit den Vorstellungen der ersten Nachkriegs-
monate als bescheiden bezeichnen kann.

In den ersten Kriegsjahren dominierte unter den Kriegszielen der tsche-
choslowakischen Exilpolitik die Wiederherstellung des tschechoslowaki-
schen Staates in den Grenzen vor dem Miinchener Abkommen vom 29. Sep-
tember 1938. Falls also Grenzkorrekturen zugunsten der Tschechoslowakei
tiberhaupt erwogen wurden, fehlte selten die gleichzeitige Betonung, diese
wiirden in keiner Weise die Aufgabe der grundsétzlichen Forderung nach
der Anerkennung der territorialen Integritdt der Tschechoslowakei bedeu-
ten; erst daraufhin sollten eventuelle Anderungen des Grenzverlaufes erfol-
gen. 167

Am intensivsten beschéftigte sich mit der Grenzfrage Prasident Benes, der
in der Abtretung einiger tschechoslowakischer Gebiete an Deutschland
einen der Wege zur Losung der Frage der deutschen Minderheit in der
Tschechoslowakei erblickte (vgl. Kap. 2.1.1). Relativ bald fasste er jedoch
den Gedanken, diese Gebietsverluste zumindest teilweise zu kompensieren.

165 Piirucka 5/4a, S. 47.

166 Pithart/Pfihoda (Hg.), Citanka, S. 6.

167 ,In general, the Czechoslovak Government in London has taken the position, that
before any boundary adjustements are made, the legal continuity and territorial inte-
grity of Czechoslovakia should be admitted.“ Arbeitspapier des Subkommittee on
Territorial Problems: Tschechische Stellungnahmen zur Lésung der Sudetenfrage,
5.2.1943. In: Dokumente zur Deutschlandpolitik 1/4, S. 165.
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Die Kompensationsobjekte blieben lange Zeit weitgehend unklar. Soweit
sich der Prasident iiberhaupt hierzu duBerte, figurierten unter ihnen regel-
maéBig Glatz (Kladsko), wo kleine tschechische Siedlungsinseln bestanden,
sowie nicht ndher spezifizierte Gebiete in Schlesien. Insgesamt handelte es
sich kaum um einen nennenswerten Gewinn zu Gunsten der Tschechoslowa-
kei - eher war das Gegenteil der Fall.'68 Benes war grundsitzlich abgeneigt,
grofere Gebietsforderungen an Deutschland zu stellen. Seine diesbeziigli-
che Haltung belegen die Verhandlungen in Moskau im Dezember 1943, wo
er sich tiber die unverhiillten sowjetischen Angebote hinwegsetzte, dass die
Tschechoslowakei nun ihren Anspruch auf deutsche Gebiete anmelden solle,
und nach wie vor darauf bestand, die tschechoslowakische Grenze lediglich
,etwas stiarken“ zu wollen - ausdriicklich erwihnte er erneut das Glatzer
Gebiet.169 Deutlich zuriickhaltend wich er einer weiteren Debatte mit der
Erkldrung aus, dass die Anmeldung von eventuellen Gebietsanspriichen erst
irgendwann ,,zum gegebenen Zeitpunkt® erfolgen solle.179

Im Laufe des Jahres 1944 kam es aber doch zu einer gewissen Anderung
des tschechoslowakischen - und somit eigentlich des Benesschen - Stand-
punktes. Die erwogenen Gebietsabtretungen wurden schrittweise reduziert,
wihrend man die Korrekturen zugunsten der Tschechoslowakei auf weitere
Grenzabschnitte auszudehnen neigte. Auf der Landkarte mit einem Vor-
schlag fiir eine neue tschechoslowakisch-deutsche Grenzlinie, die Benes im
Februar 1945 nach mehrmaligen Versprechungen dem britischen Foreign
Office endlich vorlegte, blieb von der historischen Grenze der b6hmischen
Lénder zu Deutschland nahezu nichts {ibrig. Man rechnete hier auf der
einen Seite immer noch mit der Abtretung eines Teils des historischen Eger-
landes (Chebsko), der Landzipfel von Rumburg-Schluckenau (Rumburk-
Sluknov), Friedland (Frydlant), Braunau (Broumov) und des Gebietes zwi-
schen Jauernig (Javornik) und Hotzenplotz (Osoblaha) an Deutschland, auf
der anderen Seite verlegte man die {ibrige Grenzlinie fast in ihrem Gesamt-
verlauf auf die - aus tschechischer Perspektive - abgewendete Seite des
Riesengebirges, des Erzgebirges sowie des Bohmerwaldes. Einen gréBeren
Gebietsgewinn fiir die Tschechoslowakei sah man im sitidlichen Glatz sowie
in Oberschlesien, vor allem im Bereich von Leobschiitz (Hlub¢icko) vor. Im
Hinblick auf die Einwohnerzahl, die in diesen Gebieten vor dem Krieg gesie-
delt hatte, war der Austausch - und dies versdumte Benes nicht zu betonen -
fiir die Tschechoslowakei immer noch unvorteilhaft. 17!

168 Brandes, Alternative, S. 223-227.

169 Taborsky, President, S. 191.

170 AMZV, GS-kab. 1945-54, Karton 87, Mappe 32, Rede von Benes$ in der auBer-
ordentlichen Sitzung des Ministerrates am 11.1.1944.

171 Brandes, Alternative, S. 231. Hier auch die Abbildung der durch Benes tiberreichten
Karte. Die Tschechoslowakei sollte die Gebiete mit einer Einwohnerzahl von
358 000 Personen abtreten, dagegen nur die mit einer Zahl von 181000 Einwoh-
nern gewinnen.
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Zu einer grundlegenden Anderung des tschechoslowakischen Standpunk-
tes kam es in den ersten Nachkriegsmonaten, als die Staatsverwaltung ihre
ersten Uberlegungen zu Gebietsforderungen formulierte. Vor allem wurde
in den Vorschldgen der einzelnen Ressorts, welche seit Juni 1945 die inter-
ministerielle Kommission fiir die Vorbereitung von Friedensverhandlungen
bzw. ihre Subkommission einsammelten, der Gedanke jeglicher Gebiets-
abtretungen génzlich fallen gelassen. Die Grenze zwischen den beiden Staa-
ten wurde auf der gesamten Lange zu Lasten Deutschlands verschoben. Die
in der ersten Begeisterung gefasste Variante dachte der Tschechoslowakei
Gebiete zu, in denen in der Vorkriegszeit anndhernd 2,2 Millionen Einwoh-
ner, iiberwiegend deutscher Nationalitét, gelebt hatten.172 Die Forderungen
wurden mit einer ganzen Palette strategischer, wirtschaftlicher, verkehrspoli-
tischer, ethnischer, aber auch historischer Argumente begriindet. Am radi-
kalsten waren militdrische und zum Teil auch wirtschaftliche Kreise. Unter-
stiitzung fanden sie auch in Teilen der Bevolkerung, welche, dhnlich wie im
Jahre 1919, sich der Illusion hingaben, die Tschechoslowakei wiirde zum
Objekt besonderen Wohlwollens seitens der GroBméchte werden. Man
glaubte, dass nach all dem, was geschehen war, ein gilinstiger Zeitpunkt
gekommen sei, umfangreiche Gebietsgewinne auf Kosten Deutschlands bzw.
Osterreichs zu erzielen. Mit Anregungen meldeten sich Einzelpersonen,
Gliederungen politischer Parteien, Verbénde (Sokol, Verband der tschecho-
slowakischen Jugend, freiwillige Feuerwehr u. &.), gelegentlich auch Organe
der offentlichen Verwaltung (Nationalausschiisse). Der Forderungskatalog
erinnerte zum Teil an die Zeit nach dem Ersten Weltkrieg (Glatz, Lausitz,
das ,historische® Schlesien sowie eine ,gerechte” Grenze im Béhmerwald);
zum Teil tauchten neue Forderungen auf, die diese noch {ibertrafen (Gebiete
an der siidlichen Saale, Donau-Grenze fiir die Tschechoslowakei zwischen
Regensburg und Wien oder gar eine Aufteilung Osterreichs zwischen der
Tschechoslowakei und Deutschland).173

Obwohl die Regierungspolitik bei den Verhandlungen {iber die territoria-
le Frage auch nicht weit davon entfernt war, die Gunst der Stunde zu nutzen,
war sie sich gleichzeitig dessen bewusst, dass sie sich auf recht diinnem Eis
bewegte. In der Kriegszeit hatte es zwar Anzeichen gegeben, dass die GroB-
méchte eventuelle tschechoslowakische Gebietsforderungen gegeniiber
Deutschland wohlwollend beurteilen wiirden, wie weit sie jedoch bei einer
Regelung der Grenzfrage tatsdchlich zu gehen bereit waren, blieb auch in
der Nachkriegszeit vollkommen offen. Zum vorsichtigen Vorgehen riet vor

172 AMZV, GS-Z, Karton 2, Mappe 21, Exposé MZV ,,Grenzrevision®, undat. [Herbst
1945-Anfang 1946].

173 Siehe z. B. AMZV, GS-kab. 1945-54, Karton 84, Mappe 306, Vereinigung fiir die
gerechte Grenze der Tschechoslowakei an AuBenminister Masaryk, 21.11.1945.
Sammlung von Petitionen mit Gebietsforderungen siche AMZV, GS-kab. 1945-54,
Karton 84, Mappe 30; SUA, MV-hran., Sign. H 1000, Karton 27 bzw. Sign. H 1121,
Karton 33.
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allem Président Benes. Als er im Juni 1945 erfuhr, dass etliche Ministerien
weitgehende Gebietsforderungen erwogen, warnte er die Regierung davor,
»im Siegesrausch® derartigen Plinen zuzustimmen.'” In erster Linie
befiirchtete der Président, groBere Gebietsgewinne konnten den Staat und
besonders das kiinftige Verhéltnis zu Deutschland belasten. In dieser Hin-
sicht war er offensichtlich einer der wenigen tschechoslowakischen Politiker,
die diesen Aspekt zu diesem Zeitpunkt iiberhaupt zu erwigen bereit waren.
Die Tschechoslowakei sollte deswegen nach seiner Uberzeugung nur das for-
dern, was sie ,,unbedingt und vorbehaltlos“ brauche. Nach wie vor schloss er
die Moglichkeit, auf einige Gebiete zu Gunsten Deutschlands zu verzichten,
nicht aus.

Die Regierung wihlte letzlich einen Kompromiss: Auf der einen Seite
machte sie sich die deutlich iibertriebenen Vorstellungen, wie sie vor allem
in militdrischen Kreisen verbreitet wurden, nicht zu eigen, auf der anderen
lehnte sie Bene$’ Ansicht entschieden ab, dass die Tschechoslowakei nur
einen reziproken Gebietsaustausch anstreben sollte - Gebietsabtretungen
kamen fiir sie grundsétzlich nicht in Frage.!”> Nicht zu iiberhdren war dabei
die deutliche Distanz der Regierung zu der tschechoslowakischen Kriegs-
politik in der Grenzfrage. Der ehemalige Vorsitzende der Londoner Exil-
regierung, Jan Sramek, betonte, dass die Regierung in London ,,niemals®
davon gesprochen habe, dass sie bereit wire, auch nur einen ,,FuBbreit des
tschechoslowakischen Bodens“ abzutreten. ,,Das schlieBt aber nicht aus®,
fiigte der gerissene Politiker - an die Adresse des Présidenten gerichtet - hin-
zu, ,,daB Einzelpersonen vielleicht etwas Ahnliches gesagt oder auf der Kar-
te gezeigt haben“.176 Der Informationsminister Kopecky beschuldigte gar die
tschechoslowakische Exilpolitik, sie habe sich nicht nur auf die Forderung
nach der Grenze aus der Zeit vor dem Miinchener Abkommen beschrinken,
sondern schon ,,langst” iber Gebietskorrekturen zugunsten der Tschecho-
slowakei verhandeln sollen. Da sie in diesem Punkt, meinte er, nicht ,,um-
sichtig und offensiv genug“ gewesen sei, befdnde man sich nun in einer
unvorteilhaften Position.1”” Keiner der Minister - dabei waren einige von
ihnen in der Kriegszeit die ndchsten Mitarbeiter von Bene$ - unterstiitzte
dessen Standpunkt eindeutig.

174 Vermerk tiber die Bemerkungen des Prisidenten E. Benes zum Vorschlag des Ver-
teidigungsministeriums auf die Gestaltung der Grenze der Tschechoslowakei zu
Deutschland und Ungarn, 20.6.1945. In: Kaplan/Spiritovd (Hg.), CSR a SSSR,
Dokument Nr. 27, S. 66f. Benes§ betrachtete die durch die Aussiedlung der Deut-
schen (sowie der Ungarn) freigewordenen Landesteile als eine Art Gebietsgewinn
fiir Tschechen und Slowaken; diesen hielt er fiir ausreichend. 5

175 Protokoll der 36. Regierungssitzung am 2.7.1945. In: Kaplan/Spiritova (Hg.), CSR
a SSSR, Dokument Nr. 36, S. 82, bzw. AMZV, GS-kab. 1945-54, Karton 84, Map-
pe 304, Protokoll der Sitzung der interministeriellen Kommission fiir Grenzfragen,
20.6.1945.

176 SUA, AUV KSC, 100/24, sv. 137, aj. 1494, 28. Regierungssitzung am 8.6.1945.

177 Kopecky in der 36. Regierungssitzung am 2.7.1945. In: Kaplan/Spiritova (Hg.),
CSR a SSSR, Dokument Nr. 36, S. 84.
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Die erste Runde der Arbeiten an Zusammenstellung und Begriindung der
Gebietsforderungen wurde im August 1945 beendet. Zu der Zeit dachte
man dariiber nach, sie der Londoner AuBenministerkonferenz vorzulegen,
aber die Regierung sah schlieBlich von diesem Schritt ab.!7® Die Ursache
dafiir war offensichtlich der mehr als zwiespéltige Ausgang der Sondierungs-
gespriache mit den GroBméchten. Auf der einen Seite hatte sich zwar der
amerikanische Botschafter Steinhardt angeblich gewundert, dass die tsche-
choslowakischen Gebietsforderungen ,so bescheiden“ seien,!”® auf der
anderen Seite wurden sie von dem britischen Botschafter Nichols als ,,iiber-
trieben” bezeichnet, besonders im Vergleich mit dem, was die tschechoslo-
wakische Exilregierung vor dem Kriegsende in Aussicht gestellt hatte.
Nichols empfahl unumwunden, sie gar nicht vorzulegen.' Die Russen
zogen es vor, wie dies bei ihnen des Ofteren der Fall war, keinen eindeutigen
Standpunkt zu den tschechoslowakischen Gebietsforderungen einzuneh-
men. 181

Gegeniiber den Uberlegungen vom Juni und Juli 1945 wurden nun die
Forderungen ein wenig korrigiert: Die vorgeschlagene Grenze verlief im
,»schlesischen Abschnitt” auf der Linie Oderberg (Bohumin), Ratibor, Cosel,
stidlich von Neile und Frankenstein, nordlich von Waldenburg und Hirsch-
berg, im sog. ,,Zittauer Abschnitt” begradigte sie die Friedlander und Schlu-
ckenauer Ausldaufer zugunsten der Tschechoslowakei. Im ,sdchsischen Ab-
schnitt” wurde die Grenze ungeféhr auf die Linie KOnigstein - Annaberg -
Bad Brambach verlegt; zu einer wesentlichen Verschiebung kam es auch im
,bayerischen Abschnitt“, in dem die Grenze von Blattenberg, norddstlich
von Cham und von da aus iiber den Siidhang des Hauptgebirgskammes des
Bayerischen Waldes zur 6sterreichischen Grenze verlaufen sollte.!82 Diese
Forderungen iibergab die tschechoslowakische Regierung im April 1946,
iibrigens ohne Moskau zu konsultieren, offiziell dem AuBenministerrat. Thre
Behauptung, man lege hier ,a few claims for the rectification vor, war den-

178 AMZV, GS-kab. 1945-54, Karton 101, Mappe 5143, Aufzeichnung tiber die Sitzung
der interministeriellen Kommission fiir die Vorbereitung der Friedensverhandlungen
am 16.8.1945 bzw. SUA AUV KSC, 100/24, sv. 137, aj. 1494, 48. Regierungssit-
zung am 21.8.1945.

179 AMZV, GS-kab., Karton 65, Mappe: rozhovory II., Aufzeichnung {iber das Ge-
spréach zwischen dem Staatssekretdr im Aufenministerium Clementis und dem US-
Botschafter Steinhardt, 17.8.1945.

180 Aufzeichnung iiber das Gesprich des Staatssekretérs Clementis mit dem britischen
Botschafter Nichols und dem sowjetischen Botschafter Sorinem am 16.8.1945. In:
Kaplan/Spiritova (Hg.), CSR a SSSR, Dokument Nr. 46, S. 110.

181 Der sowjetische Botschafter Sorin, der Nichols” Ausfiihrungen beiwohnte, begniigte
sich lediglich mit einer ironisierenden Bemerkung, dass die tschechoslowakische
Exilregierung scheinbar gefiirchtet habe, sie kdme viel zu frith mit Gebietsforderun-
gen, wihrend die jetzige Regierung sich ganz im Gegenteil darum fiirchte, nicht
allzu spit zu kommen. Vgl. ebd.

182 Vgl. AMZV, GS-Z, Karton 2, Exposé MZV ,,Rectification of the Frontiers of Czecho-
slovakia towards Germany“, undat. [24.4.1946]. Die Karte mit den vorgeschlage-
nen Korrekturen siehe AMZV, GS-kab. 1945-54, Karton 174, Mappe: 034.
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noch zu euphemistisch: Trotz der Herabsetzung schlossen die tschechoslo-
wakischen territorialen Forderungen Gebietsteile ein, auf denen laut tsche-
choslowakischen Berechnungen vor dem Krieg etwa 943 000 Einwohner
gelebt hatten.'83 Die Annahme, dass sich ihre Zahl infolge des Krieges etwas
verringert haben mochte, war nur ein schwacher Trost. Auch eine optimisti-
sche Schitzung sprach von etwa 800 000 Deutschen in diesen Gebieten, de-
ren kiinftiges Schicksal das Memorandum mit keinem Wort erwéhnte. Wie
der Staatssekretdr Clementis jedoch spéter andeutete, war die Regierung
nicht weit davon entfernt, die Aussiedlung der Bevolkerung dieser Gebiete
zu fordern.184

GemalB ihrem spéteren Schicksal zerfallen die tschechoslowakischen Ge-
bietsforderungen an Deutschland in zwei Gruppen - in Forderungen 6stlich
von der Oder-NeiBBe-Linie und westlich davon, wobei innerhalb der zweitge-
nannten Gruppe die Frage der Lausitz eine besondere Stelle einnahm.

Die Gebietsforderungen 6stlich von der Lausitzer Neille waren als erste
der Gegenstand tschechoslowakischer diplomatischer Bemithungen auf der
internationalen Szene. Thr Ausgang zeigte gleichzeitig nicht nur zum ersten
Mal, sondern auch eindringlich die Schwiche der Verhandlungsposition
Prags. Bereits Ende Mai 1945 wandte sich die tschechoslowakische Regie-
rung offiziell an die GroBmaéachte mit dem Gesuch, die Stationierung der
tschechoslowakischen Truppen in denjenigen Gebieten Deutschlands zu
ermdglichen, auf die Prag Anspruch zu erheben beabsichtigte, konkret war
von Glatz die Rede.!85 Die GroBmichte verkiindeten kurz darauf das Prin-
zip, dass jede von ihnen ,,nach eigenem Ermessen” bewaffnete Kréfte jedes
Alliierten zur Besatzung Deutschlands hinzuziehen kénne, sofern sich dieser
aktiv an den militdrischen Operationen gegen Deutschland beteiligt hatte.86
Damit erhielten die Bemiihungen Prags zwar indirekt einen offiziellen
Segen, zugleich aber wurde deutlich, dass man weiter mit den Sowjets ver-
handeln musste.’®” Wihrend der Gespréiche in Moskau Ende Juni 1945
unterbreitete die tschechoslowakische Delegation tatsdchlich einen entspre-
chenden Vorschlag. Die Sowjets horten sich zwar diesen Wunsch aufmerk-
sam an, sagten aber nichts, was auch nur entfernt einer Zusage dhneln wiir-

183 AMZV, GS-Z, Karton 2, Mappe 21, Exposé MZV ,,Grenzrevision®, undat. [Herbst
1945-Anfang 1946].

184 Clementis, Ceskoslovenské névrhy,VS. 11.

185 Vgl. Note des AuBenministers der CSR an den sowjetischen Botschafter, 23.5.1945.
In: Kaplan/Spiritova (Hg.), CSR a SSSR, Dokument Nr. 13, S. 36f. Die Note wurde
iiberreicht bei den Verhandlungen von Clementis mit Sorin 31.5.1945, vgl. Aufzeich-
nung des Gespréaches von Clementis mit Sorin am 31.5.1945. In: ebd., Dokument
Nr. 18, S. 45. Gleichlautende Noten wurden den westlichen GroBmaéchten zuge-
sandt.

186 Vgl. vier Deklarationen beziiglich Deutschland vom 5.6.1945. In: Siegler (Hg.),
Dokumentation zur Deutschlandfrage I, S. 27.

187 Vgl. SUA, AUV KSC, 100/24, sv. 137, aj. 1494, 20. Regierungssitzung am
19.5.1945.
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de.188 Die Ubergabe der Gebiete ostlich von der Lausitzer NeiBe unter pol-
nische Verwaltung im Vorfeld der Potsdamer Konferenz sowie die
Bestétigung dieses Zustandes durch drei GroBmaéchte riefen in Prag Unmut
hervor. Zwar ging man hier davon aus, dass dieser Schritt nicht eine endgiil-
tige Ubergabe dieser Gebiete an Polen bedeute und die definitive Entschei-
dung iiber ihre Zugehorigkeit der Friedenskonferenz oblége, auf der sich
somit fiir die Tschechoslowakei die Moglichkeit bieten wiirde, ihre Forde-
rungen geltend zu machen - aber das war nur ein kleiner Trost.18% Man
erwog auch, diesbeziigliche Verhandlungen direkt mit den Polen aufzuneh-
men, aber an eine bilaterale Einigung glaubte in Prag kaum jemand. Man
hoffte zumindest, dass im Falle des Scheiterns der bilateralen Verhandlun-
gen die UdSSR als Vermittler eingreifen wiirde, wobei man wie selbstver-
standlich davon ausging, dass sich diese zu Gunsten des tschechoslowaki-
schen Standpunktes engagieren wiirde. Diese These wurde besonders
begeistert durch die tschechoslowakischen Kommunisten kolportiert. Der
stellvertretende Premierminister Gottwald nutzte die Konstellation sogar
dazu aus, auf die nichtkommunistischen Mitglieder des Kabinetts im Zusam-
menhang mit den bevorstehenden Verhandlungen {iber die Abtretung der
Karpatoukraine an die UdSSR indirekt Druck auszuiiben: Wenn die Tsche-
choslowakei deutlich den Willen zu ihrer Ubergabe verlautbaren wiirde,
meinte der kommunistische Politiker, wiirde sie in eine analoge Position wie
die Polen in Sachen Ostgrenzen gelangen, was im Hinblick auf die Grenz-
ziehung im Westen ,,psychologisch von Vorteil wére“.190

Zédhneknirschend musste Prag zusehen, wie die Polen in ehemals deut-
schen Gebieten heimisch wurden. Im August 1945 protestierte die Tschecho-
slowakei gegen MaBnahmen, die die polnische Verwaltung gegen die in die-
sen Gebieten lebende tschechische Bevolkerung ergriffen hatte und die man
in Prag als diskriminierend auffasste. Das Ziel dieser MaBnahmen - so
machte Prag in einer Note an die GroBmichte aufmerksam - sei offensicht-
lich, ,,das tschechische Element in diesen Gebieten auszurotten und der
tschechoslowakischen Regierung somit eines der Argumente aus der Hand
zu nehmen, die sie zugunsten ihrer Gebietsforderungen ins Feld zu fithren
beabsichtigt”. Die polnische Regierung, meinte man abschlieBend, sei durch

188 Vgl. Vorschlag der tschechoslowakischen Regierung zur Rektifikation der Grenzen
zugunsten der CSR und zur Festlegung der den tschechoslowakischen Streitkriften
anvertrauten Besatzungszonen auf dem Gebiet Deutschlands, 24.6.1945. In:
Kaplan/Spiritova (Hg.), CSR a SSSR, Dokument Nr. 28, S. 67f. Die Karte, auf die
sich das Dokument bezieht, ist offensichtlich nicht iiberliefert. Einiges spricht dafiir,
dass neben Glatz auch von Teilen der Lausitz die Rede war. Vgl. AMZV, GS-kab.
1945-54, Karton 180, Mappe 30, Vermerk MZV iiber den Besuch der tschechoslo-
wakischen Regierungsdelegation beim stellvertretenden Volkskommissar Wyschins-
kij am 23.6.1945 bzw. ebd., GS-Zourek, Karton 2, Mappe 16.

189 Protokoll der 49. Reglerung551tzung am 24.8.1945. In: Kaplan/Spiritova (Hg.),
CSR a SSSR, Dokument Nr. 49, S. 116. 5 5

190 Protokoll der 31. Regierungssitzung am 18.6.1945. In: Kaplan/Spiritova (Hg.), CSR
a SSSR, Dokument Nr. 25, S. 62.
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das Anvertrauen der betreffenden Gebiete unter die polnische Verwaltung
nicht bevollmichtigt, solche Anderungen herbeizufiihren, die die Entschei-
dungen der Friedenskonferenz prijudizieren wiirden.!9! Prag zog damit die
Berechtigung der Polen implizit in Zweifel, die Aussiedlung der Deutschen
aus den Gebieten 0stlich von der Oder-NeiBBe-Linie durchfiihren zu kdnnen,
was die Warschauer Politik kaum verhandlungsbereit stimmen konnte.

Dies war umso problematischer, als Moskau immer deutlicher den Weg
der bilateralen tschechoslowakisch-polnischen Verhandlungen favorisierte.
Vor allen Dingen um ihre Anspriiche auf die Gebiete Gstlich der Neille nicht
vollkommen im Sande verlaufen zu lassen, legte die Tschechoslowakei im
Friihling 1946 das bereits erwdhnte Memorandum mit ihren gesamten terri-
torialen Forderungen direkt der Konferenz des AuBenministerrates vor. Und
eben wegen des Umstands, dass sich unter ihnen auch die Gebiete 6stlich
der Lausitzer Neifle befanden, musste sie eine ziemlich scharfe Kritik Mos-
kaus einstecken!2, obwohl die Sowjets ansonsten den tschechoslowakischen
Grenzforderungen zumindest verbal wohlwollend gegeniiberstanden. 193

Eine gewisse Sonderstellung unter den tschechoslowakischen territorialen
Forderungen an Deutschland hatte die Lausitz, deren sorbischer Bevdlke-
rungsteil in seiner Mehrheit dem Gedanken einer Angliederung an die
Tschechoslowakei nicht ablehnend gegeniiberstand. Dabei ist zu beriicksich-
tigen, dass die Artikulation der politischen Interessen der sorbischen Bevol-
kerung in den uniibersichtlichen Nachkriegsverhéltnissen, zudem unter der
sowjetischen Besatzung, nicht gerade einfach war. Die offensichtlich aktivste
und einflussreichste Gruppierung der sorbischen Nationalbewegung in den
Jahren 1945-47 war der Sorbische Nationalausschuss, deren Vertreter -
zum gegebenen Zeitpunkt eher agile Einzelpersonen als mit einer Legitima-
tion ausgestattete politische Représentanten - bereits Anfang Mai 1945 ,,die
Befreiung ihrer Nation in der Form einer selbstindigen Einheit in enger
Verbindung mit der Tschechoslowakei proklamierten.!%# Einerseits fiihlte

191 AMZV, GS-Z, Karton 2, Mappe 10, Note an die Botschaft Frankreichs, 26.8.1945.

192 Den Text des Memorandums siche AMZV, GS-kab. 1945-54, Karton 84, Mappe:
306, undat.; zur sowjetischen Reaktion siehe ebd., Mappe 30, Premierminister Fier-
linger an Botschaft Moskaus, 7.5.1945. Die tschechoslowakische Regierung bereite-
te am 14.5.1946 ein Memorandum vor, in dem sie ihr Vorgehen zu verteidigen such-
te. Siehe AMZV, GS-kab. 1945-54, Karton 183, Mappe 30.

193 Z.B. legten Gottwald und Masaryk bei Verhandlungen mit Molotow und Wyschins-
kij am 22.7.1946 eine Karte mit den tschechoslowakischen Gebietsforderungen an
Deutschland vor; Molotow bezeichnete sie als ,angemessen®. Siehe Aufzeichnung
tiber das Gesprich zwischen Gottwald und Masaryk mit Molotow und Wyschinskij.
In: Kaplan/Spiritova (Hg.), CSR a SSSR, Dokument Nr. 113, S. 250.

194 AMZV, GS-kab 1945-54, Karton 180, Mappe 306, Memorandum der Lausitzer
Sorben an Dr. Edvard Benes, den Présidenten der Tschechoslowakischen Republik,
12.5.1945. Ein Memorandum vom 1.6.1945 verlangte bereits explizit einen An-
schluss an die Tschechoslowakei; die Lausitz sollte sofort durch die tschechoslowaki-
schen Streitkrifte besetzt werden. Siehe SUA, MV-hran., Sign. H 1121, Karton 33,
Memorandum der Lausitzer Sorben, des slawischen Volkes in Deutschland, das
Befreiung und Angliederung an die Tschechoslowakei fordert, 1.6.1945.
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sich die tschechoslowakische Politik durch dieses Vertrauen geschmeichelt,
andererseits wusste man in Prag offensichtlich nicht genau, was damit
eigentlich anzufangen war. Die Regierung unterstiitzte materiell den Aus-
schuss und lieB die Tétigkeit seiner Expositur in Prag zu. Diese AuBenstelle
entwickelte sich mit der Zeit - insbesondere als die sorbischen Aktivitdten
den sowjetischen Besatzungsorganen unangenehm geworden waren - zu
einem wichtigen Zentrum des sorbischen politischen Lebens. Die sorbischen
Bestrebungen fanden ein verhdltnismaBig starkes Echo in der tschechischen
Gesellschaft; das Motto der Rettung des ,kleinsten slawischen Volkes“ besal3
eine gewisse Anziehungskraft - und dies um so mehr, als die offizielle Politik
nun des Ofteren von einer ,slawischen Welt“ und ihren Interessen sprach.
Wichtig war auch das Gefiihl der historischen Zusammengehorigkeit (die
Lausitz gehorte bis zum 17. Jahrhundert zu den Léndern der béhmischen
Krone) und vollige Absenz negativer Reminiszenzen in den gegenseitigen
Beziehungen. Es war daher kein Wunder, dass auf einer Kundgebung zur
Unterstiitzung der sorbischen Forderungen, die Ende Juli 1945 in Prag statt-
fand, mehrere tausend Menschen zusammenkamen. 193

Politisch war allerdings die Lausitz ein sehr heikles Problem. Intern hat-
ten zwar die Experten des Verteidigungsministeriums Unterlagen vorberei-
tet, auf welche Teile der historischen Lausitz die Tschechoslowakei eventuell
Anspriiche erheben konnte.1?® Nichtsdestotrotz war es klar, dass ohne eine
grundsétzliche Zustimmung der sowjetischen Besatzungsmacht jegliches Be-
miihen um eine Anderung der politischen und wirtschaftlichen Stellung der
Lausitz im Rahmen oder gar aulerhalb Deutschlands als vollkommen illuso-
risch zu gelten hatte. Die sowjetischen Stellen {ibten jedoch in sorbischen
Angelegenheiten eine auffillige Zuriickhaltung.

Zur Vorsicht mahnte auch, dass die sowjetische Seite bereits Ende Juni
1945 den tschechoslowakischen Vorschlag mit Schweigen {iberging, diejeni-
gen Gebiete der SBZ unter die Kontrolle der tschechoslowakischen Streit-
kréfte zu stellen, auf die die Tschechoslowakei einen Anspruch zu erheben
beabsichtigte und zu denen héchstwahrscheinlich zumindest Teile der Lau-
sitz gehdrten.'97 Die Regierung zog aus dieser Sachlage bereits im Juli 1945
Schlussfolgerungen: Die Lausitzer Sorben sollten zwar nach wie vor ,,mate-
riell und mit Argumenten” unterstiitzt werden, aus der sorbischen Frage soll-
te jedoch keine ,tschechoslowakische Frage“ gemacht werden, sondern sie

195 Kaplan, Pravda, S. 79f.

196 AMZV, GS-kab. 1945-54, Karton 180, Mappe: 306, MNO an MZV, 26.7.1945.
Die Vorschldge des Verteidigungsministeriums rechneten mit der Herausbildung
eines umfangreichen Gebietsausldufers, der u. a. die Stadte Bautzen, Weilwasser,
Senftenberg und Cottbus einschlieBen sollte.

197 Vorschlag der tschechoslowakischen Regierung auf eine Rektifikation der Grenzen
zugunsten der CSR und auf Festlegung der den tschechoslowakischen Streikréften
anvertrauten Besatzungszonen in einem Teil Deutschlands, vorgelegt der Regierung
der UdSSR am 24.6.1945. In: Kaplan/Spiritova (Hg.), CSR a SSSR, Dokument
Nr. 28, S. 67
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war als die Angelegenheit des ,gesamten slawischen Stammes“ zu prisentie-
ren. Uber die Angliederung der Lausitz an die Tschechoslowakei sollte nicht
mehr gesprochen werden, und es wire, meinte die Regierung, auch nicht
von Vorteil, wenn ein derartiger Anspruch in der tschechoslowakischen
Offentlichkeit geltend gemacht wiirde.!98 Immerhin wurde der Fall ,Lau-
sitz“ nicht vollkommen aufgegeben. Ende Juli unternahm Staatssekretir
Clementis eine Sondierung bei dem sowjetischen Botschafter in Prag, Sorin,
dem er folgenden Modus présentierte: Die Sorben wiirden auf die Ansprii-
che auf die Niederlausitz verzichten und sich mit der Angliederung bloB der
Oberlausitz an die Tschechoslowakei (als Minimalvariante erwogen die Be-
horden in Prag damals die Linie Seidenberg - Weissenberg - Kamenz -
Radeberg - Pirna!®®) begniigen; zwischen Ober- und Niederlausitz sollte ein
Bevolkerungsaustausch stattfinden.?%0 Im letzten Punkt bluffte aber Clemen-
tis offensichtlich, denn bei den Verhandlungen, die er einige Tage zuvor mit
den Vertretern des Sorbischen Nationalausschusses gefiihrt hatte, hatten
diese den Gedanken, dass ein Teil der Sorben ihre Heime verlassen solle,
resolut abgelehnt.??! Soweit bekannt, reagierten die Sowjets nicht auf
Clementis’ VorstoB3.

Eine deutliche Wende in der tschechoslowakischen Grenzplanung trat im
Vorfeld der Konferenz der stellvertretenden AuBenminister in London im
Januar 1947 ein. In ihrem Memorandum an die Konferenz erwéhnte die
tschechoslowakische Regierung - zum einen - mit keinem Wort die Gebiets-
anpriiche Ostlich der Lausitzer Neile. Wahrend der diesbeziiglichen Debatte
in der Regierung befiirchteten die Minister, die kommunistischen nicht aus-
genommen, dass die Nichtgeltendmachung dieser Anspriiche als ihre endgiil-
tige Aufgabe gedeutet werden konne. SchlieBlich entschieden die angeblich
unzweideutigen Signale der UdSSR, die {ibrigens der kommunistische Regie-
rungvorsitzende Gottwald {ibermittelte, Moskau wiirde eine Anmeldung die-
ser Anspriiche faktisch als eine grundsatzliche Bezweiflung der Oder-Neil3e-
Grenze und somit seiner Politik interpretieren.?%? Dies war natiirlich ein

198 Protokoll der 36. Regierungssitzung am 2.7.1945. In: Kaplan/Spiritova (Hg.), CSR
a SSSR, Dokument Nr. 36, S. 86. Das Verteidigungsministerium meinte noch Ende
Juli 1945, die Tschechoslowakei solle ,,in diesem historischen Augenblick alles zur
Rettung des schwichsten slawischen Zweiges unternehmen®. AMZV, GS-kab.
1945-54, Karton 180, Mappe: 306, MNO an MZV, 26.7.1945.

199 AMZYV, GS-kab. 1945-54, Karton 180, Mappe: 306, MNO an MZYV, 26.7.1945.

200 Vermerk iiber das Gesprich zwischen Clementis und Sorin, 24.7.1945. In: Kaplan/
Spiritova (Hg.), CSR a SSSR, Dokument Nr. 41, S. 101.

201 AMZV, GS-kab. 1945-54, Karton 180, Mappe: 306, Aufzeichnung iiber die Ver-
handlungen mit den Vertretern des Sorbischen Nationalausschusses am 21.7.1945,
22.7.1945.

202 Protokoll der 43. Regierungssitzung am 29.11.1946. In: Kaplan/Spiritova (Hg.),
CSR a SSSR, Dokument Nr. 135, S. 319. Gottwald argumentierte mit einer angeb-
lich von Stalin selbst stammenden AuBerung, dass ,,derjenige, der die Westgrenze
Polens beriihrt, nicht nur Polen angreift, sondern auch mit der UdSSR etwas zu tun
hat.“
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starkes Argument. Ein Zerwiirfnis mit dem sowjetischen Verbiindeten wollte
die Regierung nicht zulassen, zumal die tschechoslowakische Politik mit der
neuen Westgrenze des ,Slawentums® zufrieden war - wohl krass ausge-
driickt, ging es um die Aufteilung der Beute, da aber zog Prag eindeutig den
Kiirzeren. Die Regierung bestétigte zumindest, wohl um die innenpoliti-
schen Wogen einigermaBen zu gldtten, dass sie ,,in ihrem internen Verhaltnis
zu Polen vollstdandig” auf ihren Forderungen beharren werde, und duBerte
die Hoffnung, sich dariiber direkt mit Warschau verstédndigen zu konnen.203

Zum anderen reduzierte die Regierung in ihrem Memorandum grundle-
gend die territorialen Forderungen an Deutschland. Bereits Ende 1946
kamen deutliche Signale, dass die GroBmachte nicht bereit sein wiirden,
weitreichenden Gebietsdnderungen zuzustimmen, geschweige denn solchen,
die mit weiteren Bevolkerungsiiberfithrungen verbunden wéren.?%4 Gleich-
zeitig meldeten sich allmdhlich Bedenken zu Wort, die zuletzt Président
Bene$ im Juni 1945 geduBert hatte, namlich dass der Gebietszuwachs auf
Kosten Deutschlands allzusehr die kiinftigen gegenseitigen Beziehungen be-
lasten wiirde. Angesichts dieses potentiellen Risikos begann der erwartete
Gewinn als eher fraglich zu erscheinen: Vom strategischen Standpunkt her
gesehen - der bei den tschechoslowakischen Gebietsforderungen des Ofte-
ren die entscheidende Rolle spielte - neigte man im Hinblick auf die Ent-
wicklung der modernen Waffentechnik nunmehr dazu, die reale Bedeutung
der eventuellen Grenzénderung viel niichterner einzuschitzen.2%> Um die
Gefahr zu vermeiden, dass ihre Anspriiche rundweg abgelehnt werden kdnn-
ten, wies die Regierung im Dezember 1946 das AuBenministerium an, die
tschechoslowakischen Gebietsforderungen zu ,,iberpriifen® und neu mit
Riicksicht darauf zu formulieren, dass er Anteil der deutschen Bevolkerung,
die durch ihre Realisierung betroffen wiirde, ,,auf das Minimum herabge-
driickt” wird.?%6 Auf der Konferenz der stellvertretenden AuBenminister im
Januar 1947 legte sie dann einen Vorschlag zur Korrektur der gemeinsamen
Grenze vor, nach welchem die Tschechoslowakei von Deutschland ein
Gebiet mit einem Gesamtumfang von 811 gkm erhalten sollte, auf dem vor
dem Krieg 24 700 Einwohner gelebt hatten. Von den insgesamt 38 Anderun-
gen betraf die groBte (429 gkm mit 6 900 Bewohnern) die Grenze im Ab-

203 Ebd., S. 322. Im Parlament wurde der Beschluss offensichtlich distanziert aufgenom-
men. Der Auswirtige Ausschuss forderte die Regierung dazu auf, in ,geeigneter
Form“ die Offentlichkeit, sowohl iiber die Griinde ihrer Entscheidung, die tschecho-
slowakischen Anspriiche auf Glaz, Ratibor und Leobschiitz bilateral mit der polni-
schen Regierung zu behandeln, als auch durchgiingig iiber den Stand dieser
Verhandlungen zu informieren. APCR, UNS 1946-48, 10. Sitzung des Auswirtigen
Ausschusses am 13.1.1947.

204 AMZV, GS-kab. 1945-54, Karton 178, Mappe 71, Exposé Brueghels ,,Deutsche
Problematik vor der Konferenz der vier AuBenminister”, 9.12.1946.

205 AMZV, PO-M 1945-54, Karton 1, Mappe: Hospodarska situace Némecka, Exposé
VI. Hauptabteilung des MZV, 9.12.1946.

206 Protokoll der 43. Regierungssitzung am 29.11.1946. In: Kaplan/Spiritova (Hg.),
CSR a SSSR, Dokument Nr. 135, S. 321.
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schnitt zwischen Eger (Cheb) und dem Dreildndereck, die um einige Kilo-
meter nach Stiden verlegt werden sollte (zum tschechoslowakischen Gebiet
kam beispielsweise der GroB3e Arber). Der offiziellen Begriindung gema0 lie-
fen die Korrekturen darauf hinaus, die Grenzauslaufer in das tschechoslowa-
kische Gebiet zu eliminieren und durch eine Verkiirzung der Grenze deren
bessere Uberwachung zu erméglichen. Ein weiteres Motiv waren ,,dringen-
de“ verkehrstechnische und wirtschaftliche Griinde. Zum Teil wurde auch,
und das keineswegs zum ersten Mal, die Wiedergutmachung der Kriegssché-
den ins Feld gefiihrt: So sollte beispielsweise der Waldreichtum der bean-
spruchten Gebiete wenigstens ein ,geringfligiger Ersatz“ fiir die riesigen
Schéden darstellen, die die deutsche Okkupation der Forstwirtschaft in den
tschechoslowakischen Grenzgebieten zugefiigt hatte.2%7 Die Zukunft der in
den beanspruchten Gebieten anséssigen deutschen Bevolkerung beabsichtig-
te die Regierung auf dem Wege eines Bevolkerungsaustausches bzw. einer
Option zu regeln: Denjenigen, die fiir die Tschechoslowakei optieren wiir-
den, sollten ,alle Menschenrechte garantiert werden.298 Vor der einheimi-
schen Offentlichkeit begriindete Staatssekretir Clementis diese Reduktion
der Gebietsanspriiche mit einer fiir die damalige Zeit bezeichnenden Offen-
heit: Die Regierung sei von der ,harten“ Tatsache ausgegangen, dass man
nicht mit einem Transfer der deutschen Bevolkerung aus denjenigen Gebie-
ten rechnen konne, die die Friedenskonferenz der Tschechoslowakei zu-
erkennen wiirde, und deshalb habe sie ihre Forderungen auf das ,unent-
behrliche Minimum* reduziert.20°

Das Januar-Memorandum signalisierte - abgesehen von der hier formu-
lierten Forderung nach einem relativ geringfiigigen Streifen entlang der
Grenze im Bereich der historischen Lausitz - den definitiven Schluss des
Liebdugelns mit der sorbischen Frage. Die Wege zwischen Prag und den
Lausitzer Sorben gingen ohnehin bereits 1946 weitgehend auseinander, und
1947 war die ehemals relativ intensive Zusammenarbeit nur noch eine ver-
gangene Episode. Die kommunistische Presse bezeichnete im Sommer 1947
den Sorbischen Nationalausschuss gar als die ,schwirzeste Reaktion®, die
unerfiillbare Versprechen in Aussicht gestellt habe, womit praktisch das end-
giiltige Urteil iber die Ambitionen der sorbischen nationalen Bewegung
gefillt wurde.?10

207 Dieses Argument tauchte bereits im Memorandum an die GroBméchte vom 24.4.
1946 auf. Das Problem war jedoch, dass die reparationspolitischen Verhandlungen
Leistungen in Form von Gebietsabtretungen bis dahin gar nicht in Erwagung zogen.
Die Chancen auf die Akzeptierung dieser Argumentation standen somit recht
schlecht.

208 Memorandum der tschechoslowakischen Regierung, vorgelegt am 22.1.1947 auf der
Konferenz der stellvertretenden AuBenminister in London. In: Dokumenty a mate-
rialy, S. 29.

209 Clementis, Ceskoslovenské névrhy, S. 11.

210 Svétové rozhledy, 1 (1947), S. 332. Immerhin war der KPTsch die Vorstellung von
der Lausitz als eigenstdndiger, den {ibrigen deutschen Léndern gleichgestellten
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Die Erfolgschancen auch dieser grundsétzlich reduzierten Forderungen
auf einer eventuellen Friedenskonferenz sind schwer abzuschétzen. Von den
kleineren Staaten der Anti-Hitler-Koalition sprach sich nur Jugoslawien in
seinem Memorandum an die stellvertretenden AuBenminister der GroB-
maéchte fiir die Befriedigung der tschechoslowakischen Gebietsanspriiche an
Deutschland aus; Polen stellte wenigstens auf bilateraler Ebene die Unter-
stiitzung Prags in dieser Frage in Aussicht.?!" Demgegeniiber schwiegen die
Memoranden der westlichen Staaten iiber eventuelle Korrekturen an der
deutschen Ostgrenze (sie gingen iibrigens mit keinem Wort auf die Oder-
NeiBe-Grenze ein).?12 Angesichts der Tatsache, dass die Benelux-Staaten
jedoch selbst Grenzkorrekturen zu Lasten Deutschlands verlangten, ist ein
einvernehmliches Vorgehen in dieser Frage nicht vollkommen auszuschlie-
Ben. Von den GroBmaéchten stand Frankreich, weil selbst interessiert, even-
tuellen Grenzkorrekturen positiv gegeniiber; inwieweit es jedoch die tsche-
choslowakischen Belange in der Grenzfrage wahrgenommen hétte, bleibt
offen. Aus der tschechoslowakischen Perspektive war es viel wichtiger, dass
die Sowjetunion aus Riicksicht auf die eventuelle Wiederkehr der Diskussion
iiber die Oder-NeiBe-Grenze abgeneigt war, die Frage der deutschen Ost-
grenze in den Vier-Michte-Verhandlungen zu thematisieren. Als somit
Frankreich auf der Moskauer AuBenministerkonferenz im Friihjahr 1947 die
Forderungen der Benelux-Staaten anmeldete, bewahrte Molotow hinsichtlich
der tschechoslowakischen Gebietsanspriiche vollkommenes Schweigen.?13

Ironischerweise erschienen - wenn auch nur kurzzeitig - die Verhandlun-
gen mit Polen als die einzige Chance zu nennenswerteren Gebietsgewinnen.
Bald zeigte sich jedoch, dass die polnische Seite lediglich bereit war, tiber
einen reziproken Gebietsaustausch zu verhandeln. Dies bedeutete ange-
sichts des Umfangs der tschechoslowakischen Forderungen, welche - abge-
sehen von Teilkorrekturen des Verlaufes der Grenzlinie - Glatz, Leobschiitz
und Ratibor (Ratibofsko) betrafen, eine deutliche Einengung des Verhand-
lungsspielraumes. Dariiber hinaus beabsichtigten die Polen, den langjahri-
gen Zankapfel zwischen beiden Léndern, das Teschener Gebiet (Tésinsko)
als eine Art Anzahlung zu verlangen, was fiir die Tschechoslowakei vollkom-
men unannehmbar war. In dem durch die Sowjets vehement forcierten
Anndherungsprozess im Frithjahr 1947 blieb die Grenzfrage wegen fortdau-
ernder Meinungsverschiedenheiten schlieBlich ausgeklammert und wurde

administrativen Einheit, sympathisch. Vgl. Dudzik, O budoucnost Luzice, S. 616.
Dudzik war Vorstandsmitglied der Domowina.

211 Vgl. Pfirucka 5/2, S. 279 bzw. AMZV, GS-kab. 1945-54, Karton 176, Mappe:
Némecko - smlouvy, Protokoll der Abschlusssitzung (der tschechoslowakisch-polni-
schen Verhandlungen) am 21.6.1947.

212 Prirucka 5/2, S. 281.

213 Vgl. Ptirucka 5/2, S. 79.
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erst in den Fiinfzigern grundlegend auf der Basis des Status quo endgiiltig
geregelt.?1#

Der schrittweise Zerfall des Vier-Machte-Mechanismus und die Unter-
brechung der Vorbereitungen auf eine Friedenskonferenz bzw. auf den
Abschluss eines deutschen Friedensvertrages in den Jahren 1947-1948
driangten die Frage der eventuellen Gebietsanspriiche in den Hintergrund.
Wabhrscheinlich zum letzten Mal sprach der frischgebackene AuBenminister
Clementis im Maérz 1948 offentlich von einer ,kleinen Rektifikation der
Grenzen® zu Deutschland.?'> Sein Regierungschef A. Zapotocky versuchte
jedoch bald darauf, im Juni 1948, die wegen der tschechoslowakischen
Gebietsforderungen immer noch beunruhigten ostdeutschen Kommunisten
zu trosten: Wenn es zu einer ,,Grenzberichtigung” nicht ,am Anfang” ge-
kommen sei, meinte er gegeniiber O. Grotewohl, komme sie heutzutage
nicht mehr in Frage.?!® Intern registrierte das AuBenministerium die offiziell
geltend gemachten Gebietsforderungen unter den tschechoslowakischen
deutschlandpolitischen Belangen allerdings noch im Mai 1949, seitdem
scheint die Grenzfrage aus der Optik der Prager AuBenpolitik vollkommen
verschwunden zu sein.?!”

2.1.3 Restliche Forderungen

Neben den deutschlandpolitischen Schwerpunkten, der Zwangsaussiedlung
der Deutschen, den Gebietsforderungen an Deutschland sowie der Repara-
tionsfrage, die im Folgenden eingehend besprochen wird (vgl. Kap. 2.2), for-
mulierte die tschechoslowakische Deutschlandpolitik eine Reihe von Forde-
rungen, welche ihrer Ansicht nach in den Friedensvertrag mit Deutschland
mit aufgenommen werden sollten.

214 Der tschechoslowakisch-polnische Vertrag {iber Freundschaft, Zusammenarbeit und
gegenseitigen Beistand vom Mérz 1947 legte in einem Zusatzprotokoll fest, dass
beide Staaten die strittigen Gebietsfragen spitestens innerhalb von zwei Jahren
16sen wiirden. Vgl. Melichar (Hg.), Dokumenty a materidly k déjinam, Dokument
Nr. 116, S. 263-267. Der tschechoslowakisch-polnische Grenzvertrag vom Juni
1958 bestitigte die bestehende Grenze, die sich bis auf geringfiigige reziproke
Korrekturen mit der tschechoslowakisch-deutschen bzw. tschechoslowakisch-polni-
schen Grenze aus der Zwischenkriegszeit deckte. Vgl. Kotyk (Hg.), Dokumenty
Ceskoslovenské zahrani¢ni politiky, Dokument Nr. 48, S. 263f.

215 AMZV, GS-kab. 1945-54, Karton 69, Interview von Clementis fiir die Presse-
agentur Reuter, 22.3.1948.

216 SAPMO-BArch, NY 4090, Nr. 498, Aufzeichnung iiber die Reise Piecks und Grote-
wohls durch die Lander Mittel- und Siidosteuropas in den Tagen des 11.-22.6.1948.
Die Verhandlungen in Prag fanden am 21. und 22. 6. statt. Vgl. dazu auch ebd., NY
4036, Nr. 432, Gespriach Piecks mit dem Mitarbeiter der Tschechoslowakischen
Militdrmission in Berlin, Potter, 22.7.1947.

217 Prirucka 5/5, S. 50f.
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Der zentrale Punkt war zweifellos die bereits 1944 und wiederholt 1947
verlangte Anerkennung der Nichtigkeit des Miinchener Abkommens vom
29.9.1938 und aller mit ihm verbundenen Rechtsakte. Die Forderung zielte
in erster Linie auf eine allgemeine volkerrechtliche Anerkennung der Rechts-
auffassung der Tschechoslowakei, die durch die Haltung GroBbritanniens
grundsitzlich in Zweifel gezogen wurde. London hielt das Miinchener Ab-
kommen fiir ein rechtméBig entstandenes und erst infolge der Besetzung des
Restteils der b6hmischen Lander durch Hitler verletztes Vertragswerk. Die
Erkldrung des Miinchener Abkommens fiir null und nichtig im Friedens-
vertrag sollte gleichzeitig auch Deutschland zur Akzeptierung dieser Rechts-
auffassung verpflichten. In materieller Hinsicht war die Bestdtigung der
Grenze zwischen den beiden Staaten, so wie sie zum 1. September 1938
bestanden hatte, von grundlegender Bedeutung. Eventuelle Grenzédnderun-
gen, die der Tschechoslowakei durch den Friedensvertrag zugesprochen
worden wiiren, sollten dadurch nicht betroffen sein.218

Eine relativ umfangreiche Gruppe bildeten Forderungen, die auf eine
Verbesserung der handelspolitischen Position der Tschechoslowakei bzw.
auf den Schutz ihrer wirtschaftlichen Interessen gegeniiber Deutschland hi-
nausliefen. Im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit stand die Gewahrleistung
eines vorteilhaften und moglichst reibungslosen Zugangs der Tschecho-
slowakei zu den internationalen Hauptverkehrswegen und somit zum Welt-
markt unter Nutzung des deutschen Territoriums. Zum einen war man
daran interessiert, den Rechtszustand der Vorkriegszeit wiederherzustellen,
der entweder durch das NS-Regime verletzt worden oder im Zuge der Okku-
pation der Tschechoslowakei obsolet geworden oder aber infolge der Hand-
lungsunféhigkeit des deutschen Staates fiir die Zukunft unsicher geworden
war. Zum anderen liefen die Bemiihungen auch dahin, die Giiltigkeit der fiir
die Tschechoslowakei glinstigen Regelungen womdglich zu erweitern.
Bereits 1944 verlangte die Tschechoslowakei, dass ein Bestandteil der
Waffenstillstandsbedingungen die Wiederinkraftsetzung der internationalen
Regelungen des Verkehrs auf den wichtigsten Fliissen auf dem ,,feindlichen
Gebiet* sein sollte.?!® Der Katalog der Fliisse, auf denen u. a. tschechoslowa-
kischen Schiffen das Recht zur freien Passage zustehen sollte, verdnderte
sich aber: 1944 sprach man von der Elbe, dem deutschen Teil der Donau
und der Oder; im Jahre 1947 kam der Rhein hinzu, wihrend man den An-
spruch auf Nutzung der Oder nur fiir den Fall aufrechterhielt, dass dieser

218 AMZV, LA-D, Karton 154, ,,Aide mémoire of the Czechoslovak Government on the
Subject of Armistice conditions for Germany“, undat. [24.8.1944] bzw. Memoran-
dum der tschechoslowakischen Regierung, vorgelegt am 22.1.1947 auf der Konfe-
renz der stellvertretenden AuBenminister in London. In: Dokumenty a materialy,
S. 28f.

219 AMZV, LA-D, Karton 154, ,,Aide mémoire of the Czechoslovak Government on the
Subject of Armistice conditions for Germany“, undat. [24.8.1944].
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Fluss weiterhin internationalen Status behielt.22° Im Hinblick auf die Elbe
sollte auBerdem Deutschland die Pflicht auferlegt werden, ihre Befahrbar-
keit zu erhalten bzw. zu verbessern. In den Binnenhéfen an diesen Fliissen
(ihre endgiiltige Auflistung wollte die Tschechoslowakei erst spéter vorlegen)
waren der Tschechoslowakei Freihafenzonen zuzusichern. Identisch sollte
auch in einigen deutschen Uberseehifen - insbesondere in Hamburg und in
Bremen (an dessen Stelle trat im Jahre 1944 Stettin auf, im Jahre 1947 dach-
te man intern noch iiber Liibeck nach) - verfahren werden; die Nutzungs-
bedingungen sollten nicht schlechter sein als im tschechoslowakisch-deut-
schen Vertrag iiber die Freihafenzone in Hamburg von 1929.221

Im Hinblick auf den Transitverkehr wurden intern auch Forderungen
nach einer gilinstigen Regelung des Flugverkehrs {iber Deutschland erwogen.
Den Alliierten und somit auch der Tschechoslowakei sollten u. a. das Recht
auf Uberflug, eine Landegenehmigung auf allen Flughifen, inklusive des
Rechts, Passagiere, Waren und Post ein- und auszuladen, sowie das Recht
auf die Benutzung von Flughéifen und ihren Einrichtungen zu ,,verniinftigen®
Gebiihren eingerdumt werden.??2

Eine besondere Gruppe bildeten Restitutions- bzw. Wiedergutmachungs-
anspriiche der Tschechoslowakei, die durch das Reparationsabkommen von
1945 nicht gedeckt waren. Das Memorandum vom Januar 1947 enthielt die
Forderung nach einer ,,Annullierung® der wirtschaftlichen Folgen des Miin-
chener Abkommens. Dies betraf vor allem die Aufhebung von internationa-
len Rechtsakten, 6ffentlich-rechtlichen Abkommen sowie privatrechtlichen
Vermogensabmachungen, die infolge des Miinchener Abkommens zu Lasten
der Tschechoslowakei bzw. ihrer Staatsbiirger geschlossen worden waren.?23

220 In internen Diskussionen erwog man gar die Sicherung der Bewegungsfreiheit fiir
tschechoslowakische Schiffe auf allen wichtigen Wasserverkehrswegen Deutsch-
lands. Vgl. AMZV, PO-M 1945-54, Karton 5, Mappe: Zaznamy o poradach miro-
vého oddéleni, Exposé MZV ,Tschechoslowakische finanzielle, wirtschaftliche, ver-
kehrsméBige, soziale und verwaltungsméfBige Forderungen an Deutschland®, undat.
[1947]. Ein Problem war allerdings der Umstand, dass die UdSSR kein groBer
Freund der Internationalisierung von wichtigen Fliissen war, insbesondere dann
nicht, wenn sie durch ihren Herrschaftsbereich fithrten. Auf der Londoner Konfe-
renz der AuBenminister 1945 sprach sich Moskau grundsétzlich gegen die Inter-
nationalisierung aus. Vgl. SUA, UPV 1945-59, Sign. 1351/3, Karton 1010, Inter-
ministerielle Beratung tiiber die Vorbereitung der Friedensverhandlung am
25.9.1945.

221 Memorandum der tschechoslowakischen Regierung, vorgelegt am 22.1.1947 auf der
Konferenz der stellvertretenden AuBenminister in London. In: Dokumenty a mate-
riély, S. 30.

222 Vgl. AMZV, PO-M 1945-54, Karton 5, Mappe: Zaznamy o poradach mirového
oddéleni, Exposé MZV ,Tschechoslowakische finanzielle, wirtschaftliche, verkehrs-
méBige, soziale und verwaltungsméfige Forderungen an Deutschland”, undat.
[1947]. Hinzu kam auch die Forderung, die Européische Meteorologische Zentrale
von Berlin nach Prag zu verlegen.

223 Memorandum der tschechoslowakischen Regierung, vorgelegt am 22.1.1947 auf der
Konferenz der stellvertretenden AuBenminister in London. In: Dokumenty a mate-
rialy, S. 30.
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Die tschechoslowakische Regierung wurde sich jedoch der Tatsache be-
wusst, dass die Umsetzung dieser Forderungen zusétzliche materielle Belas-
tungen fiir Deutschland bedeutet und damit die Wahrnehmung seiner Repa-
rationsverpflichtungen anderen Alliierten gegeniiber negativ beeinflusst
hitte. Sie beschrénkte sich deswegen, wohl in Befiirchtung, die Alliierten
wiirden sonst eine derartige Forderung rundweg ablehnen, auf die Annullie-
rung derjenigen wirtschaftlichen Folgen des Miinchener Abkommens, die
,noch heute eine andauernde Bereicherung Deutschlands bedeuten®. Intern
erwog man zudem die vertragliche Auferlegung von Restitutionsverpflich-
tungen (im Grunde ging es um die Beendigung des Restitutionsprozesses im
Sinne der Deklaration vom 5. Januar 1943; vgl. Kap. 2.2). Geregelt werden
sollte auch die Frage der Kompensationen fiir tschechoslowakisches Eigen-
tum auf reichsdeutschem Gebiet, der Forderungen tschechoslowakischer
Glaubiger an Deutschland (diese sollten, soweit sie nicht durch das Repara-
tionsabkommen gedeckt waren, in durch den Staat garantierte Schuld-
scheine umgewandelt werden), der Erstattung von Betrdgen in Reichsmark,
die sich in der Verfiigungsgewalt tschechoslowakischer 6ffentlich-rechtlicher
Subjekte befanden (im Rahmen dieser Verpflichtung sollte Deutschland
auch diejenigen RM-Betrédge erstatten, die die Tschechoslowakei bis dahin
im Zusammenhang mit der Aussiedlung der Deutschen ausgezahlt hatte; in
diesem Fall sollte die dquivalente Summe dann von den Forderungen der
Tschechoslowakischen Nationalbank an die Reichsbank abgezogen werden).
Geregelt werden sollte schlieBlich auch die Vergiitung der Schéden, die der
tschechoslowakischen offentlich-rechtlichen Versicherung zugefiigt worden
waren, und es sollte eine Kompensation im Bereich der privaten Versiche-
rung herbeigefithrt werden.?24

Gleichzeitig wurden im Friithjahr 1947 intern auch einige weitere handels-
politische bzw. soziale Forderungen vorbereitet. Deutschland sollte beispiels-
weise verpflichtet werden, auf der Grundlage der Gegenseitigkeit der Tsche-
choslowakei die Meistbeglinstigungsklausel in den Hansdelsbeziehungen zu
gewihren, den Schutz der tschechoslowakischen Waren vor unlauterem
Wettbewerb sicherzustellen (dies betraf vor allem die Herkunftsbezeichnung
tschechoslowakischer Waren?2%) sowie der Tschechoslowakei das Recht auf
eine entschddigungslose Liquidation bzw. Nutzung deutscher Beteiligungen,
Schutzmarken sowie Produktionsverfahren in Drittlindern zuzuerkennen.

224 AMZV, PO-M 1945-54, Karton 5, Mappe: Zaznamy o poradach mirového oddé-
leni, Exposé MZV ,Tschechoslowakische finanzielle, wirtschaftliche, verkehrsmafBi-
ge, soziale und verwaltungsméBige Forderungen an Deutschland, undat. [ 1947].

225 Deutsche Firmen durften z. B. geographische Bezeichungen wie Pilsen, Gablonz,
Saaz als Markennamen nicht gebrauchen. Diese Forderung zielte u. a. darauf ab, die
Weltmarktposition der ggf. durch die ausgesiedelten Deutschen wiederaufgebauten
Industriezweige zu erschweren. Siehe AMZV, PO-M 1945-54, Karton 1, Mappe;
Hospodarska situace Némecka, Exposé des Generalsekretariats des Wirtschaftsrates
»Allgemeine tschechoslowakische Forderungen fiir die Verhandlung iiber den
Friedensvertrag mit Deutschland®, 9.12.1946.
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Mit Blick auf soziale Forderungen war in erster Linie von der Ermdglichung
einer ,Reemigration®, d.h. einer Riickwanderung deutscher Staatsbiirger
tschechischer und slowakischer Nationalitdt in die Tschechoslowakei, die
Rede; beziiglich verwaltungstechnischer MaBnahmen wollte Prag die Ver-
pflichtung zur Durchfithrung einer Aktentrennung zwischen den beiden
Lindern im Friedensvertrag verankern.??® Wegen der Unterbrechung des
Prozesses der Friedensregelung mit Deutschland wurden jedoch diese
Forderungen nie offiziell vorgelegt und blieben in den Registraturen der
Prager Ministerien.

2.2 Reparationen und Restitutionen

Obwohl die Tschechoslowakei nicht zu den Landern gehorte, die in materiel-
ler Hinsicht in besonderem MaBe vom Weltkrieg betroffen waren, gehorte
dennoch das Bemiihen um eine zumindest partielle Wiedergutmachung der
durch Deutschland verursachten Kriegs- und Besatzungsschdden auf dem
Wege von Reparationen und Restitutionen zu den wichtigen Aufgaben der
AulBenpolitik in der unmittelbaren Nachkriegszeit. Intendierte man die Resti-
tutionen eindeutig als Prozess der Vermogensriickgabe an die urspriingli-
chen rechtméBigen Besitzer, hatten die Reparationen neben der Wiedergut-
machung der Kriegs- und Besatzungsschédden noch eine andere Funktion:
- sie waren ein Instrument zur Reduktion des deutschen Wirtschaftspoten-
tials, das als eine wichtige Grundlage der deutschen Expansionskraft angese-
hen wurde. Dieser Aspekt dominierte die tschechoslowakische Deutschland-
planung in den ersten Nachkriegsjahren. Noch Ende 1946 waren die
Wirtschaftsexperten des tschechoslowakischen AuBenministeriums der An-
sicht, dass die Reduktion des deutschen Kriegs- und Wirtschaftspotentials
das Hauptziel sei, selbst wenn dies eine Minderung der deutschen Repara-
tionsleistungen zur Folge haben sollte.??7 Erst im Laufe des Jahres 1947 voll-
zog die tschechoslowakische Deutschlandplanung schrittweise eine grund-
sdtzliche Wende und war bereit, bei einer ,,ordnungsgeméBen Erfiillung® der
Reparationsleistungen, die nunmehr statt Demontagen zum gréBten Teil aus
Entnahmen aus der laufenden Produktion bestehen sollten, eine im Grunde
genommen ungehinderte Entwicklung der deutschen ,,Friedensindustrie® zu
akzeptieren.??® Die Ursachen fiir dieses Umdenken waren einerseits die
zunehmende Abneigung der Westmichte, umfangreiche Demontagen der

226 AMZV, PO-M 1945-54, Karton 5, Mappe: Zaznamy o poradach mirového odd¢-
leni, Exposé MZV ,Tschechoslowakische finanzielle, wirtschaftliche, verkehrsmafi-
ge, soziale und verwaltungsméBige Forderungen an Deutschland®, undat. [ 1947].

227 AMZV, PO-M 1945-54, Karton 5, Mappe: zdznamy o poradach oddéleni ,M“,
Protokoll der Sitzung der Wirtschaftskommission der Abteilung ,M“ am
28.12.1946.

228 Prirucka 5/2, S. 54.
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Industriekapazitdten in Deutschland - bis dahin einzige effektive Quelle von
Reparationen - weiterhin zuzulassen, andererseits die wachsende Einsicht
der Prager Planer, dass zur dauerhaften innenpolitischen Stabilisierung
Deutschlands ein gewisser, wenn auch eingeschrénkter Wohlstand notwen-
dig war; eine weitgehende Verarmung Deutschlands begann man allmahlich
als kontraproduktiv zu betrachten.

Kleinere Staaten der Anti-Hitler-Koalition, unter ihnen auch die Tsche-
choslowakei, waren in der Restitutions- und Reparationsfrage in einem
hohen MalBe auf die Besatzungsméchte angewiesen, die, in ihrer Eigenschaft
als Vollzieher der ausschlieBlichen Hoheitsgewalt in Deutschland, zugleich
auch die Verwalter des groten Teils der Vermogensmasse waren (mit Aus-
nahme des deutschen Auslandsvermdgens bzw. der Kriegsbeute, die auBer-
halb von Deutschland zuriickbehalten wurde), die fiir eine Wiedergut-
machung von Kriegsschidden in Frage kam. Die reparationspolitische Lage
der Tschechoslowakei wurde jedoch durch einen zusétzlichen Umstand maB-
geblich geprégt. Die Potsdamer Konferenz bestimmte nédmlich, dass die
Reparationsanspriiche der westlichen GroBméchte sowie ,,der anderen zu
Reparationsforderungen berechtigten Lander® mit der (teilweisen) Ausnah-
me der UdSSR und Polens aus den westlichen Besatzungszonen zu befriedi-
gen waren.??? Diese Entscheidung mochte aus tschechoslowakischer Sicht
als ambivalent erschienen sein. Das westliche Reparationsgebiet wurde von
drei Besatzungsméchten verwaltet, deren deutschlandpolitische Ziele nicht
identisch waren. Hinzukam, dass aus diesem Gebiet die Anspriiche von ins-
gesamt achtzehn Staaten gedeckt werden sollten, die in sehr unterschiedli-
chem MaBe am Krieg teilgenommen hatten und davon betroffen waren und
deswegen auch unterschiedliche reparationspolitische Vorstellungen ent-
wickelten. Diese Konstellation lieB einen komplizierten Willensbildungs-
prozess vermuten. Gleichzeitig aber er6ffnete dieses verwickelte Interessen-
geflecht einen Raum zum Taktieren und fiir das politische Geschéfte. Die
fiinfzehn kleineren Staaten hatten zusammen ein nicht zu unterschitzendes
politisches Gewicht, und ihre Chance, durch einen konzentrierten Druck auf
die drei westlichen GroBmaéchte eine groBere Riicksichtnahme auf eigene
Interessen zu erreichen, musste nicht von Anfang an als aussichtslos erschei-
nen. Zugleich konnte es als vorteilhaft betrachtet werden, in Vermdgens-
angelegenheiten nicht in jeder Hinsicht mit der UdSSR {ibereinzustimmen,
deren (moglicherweise verstdndliche) Hérte, aber auch unverschdmte
Geradlinigkeit die tschechoslowakische Seite bereits hatte kennenlernen
konnen (etwa bei den Verhandlungen iiber die deutsche Kriegsbeute auf
dem tschechoslowakischen Territorium). Der Nachteil dieser Losung zeigte
sich erst spiter, als der neue deutschlandpolitische Kurs der beiden angel-
sdchsischen Westmachte ein grundsétzliches Desinteresse an einer weitrei-
chenden wirtschaftlichen Schwichung Deutschlands offenbarte, was ange-

229 Potsdamer Abkommen, S. 22.
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sichts der Struktur der Reparationsleistungen nicht ohne einen ernsthaften
Einfluss auf deren Umfang bleiben konnte. Der Kuchen, der auf der Repara-
tionskonferenz in Paris Ende 1945 mit minutiéser Genauigkeit aufgeteilt
wurde, blieb im Endeffekt klein. Mit dem Ausbruch des kalten Krieges
gewann auch die Tatsache an Bedeutung, dass die Tschechoslowakei, obwohl
ein Bestandteil des sich formierenden Ostblocks, reparationspolitisch
(gemeinsam mit Jugoslawien und Albanien) vom Westen abhingig war. Die
urspriinglich eher sachlich bedingten Meinungsunterschiede in der Repara-
tionsfrage wuchsen schrittweise in einen grundsitzlichen Konflikt mit den
Westméchten hiniiber, in dem sich die diametral unterschiedlichen
Ansichten tiber die Nachkriegsentwicklung Deutschlands, ja ganz Europas
verbargen.

Bereits wihrend des Krieges einigten sich die Alliierten grundsétzlich auf
das Prinzip der Restitutionen. In der Deklaration vom 5. Januar 1943 behiel-
ten sich die Staaten der Anti-Hitler-Koalition das Recht vor, ,alle Ubertra-
gungen oder Verfligungen fiir ungiiltig zu erklaren, die sich auf Eigentum,
Rechte und Interessen irgendwelcher Art beziehen, welche in den jetzt von
den feindlichen Regierungen besetzten oder mittelbar oder unmittelbar kon-
trollierten Gebieten gelegen sind oder gelegen waren oder in diesen Gebie-
ten anséssigen Personen (einschlieBlich der juristischen Personen) gehdren
oder gehorten.“239 Nachdem jedoch das AusmaB der Kriegszerstorung deut-
licher geworden war, gelangte zunehmend die Frage nach einer wenigstens
teilweisen Wiedergutmachung auch dieser Schaden in Form von Reparatio-
nen in den Brennpunkt der Diskussion. Thre Triebkrifte waren hauptséch-
lich die Regierungen der okkupierten européischen Lénder, unter ihnen
auch der Tschechoslowakei, die sich auf der Londoner Konferenz ihrer
AuBenminister im September 1943 darauf einigten, von Deutschland nach
Kriegsende eine Wiedergutmachung in Form von Sachgiitern und Dienst-
leistungen zu fordern.?3! Von den GroBmichten bekundete die Sowjet-
union, ebenfalls im Herbst 1943, ein deutliches Interesse an Reparations-
leistungen. Mehrere Faktoren - genannt seien hier die differierenden
Vorstellungen {iber die wirtschaftliche und soziale Entwicklung Deutsch-
lands nach dem Kriege, die unterschiedlichen Bediirfnisse der Volkswirt-
schaften der GroBmichte, die Unklarheiten beziiglich der Auswirkungen
von Reparationen auf die Weltwirtschaft und nicht zuletzt auch die negati-
ven Erfahrungen mit Reparationen aus der Zwischenkriegszeit - bewirkten
jedoch, dass die GroBmaichte bis zum Kriegsende zu keinem wesentlichen
Fortschritt in der Reparationsfrage zu gelangen vermochten. Keine von

230 Interalliierte Erkldrung gegen Enteignungsakte in vom Feind besetzten oder kontrol-
lierten Léndern, 5.1.1943. In: Deutsches Vermogen im Ausland, Dokument Nr. 1,
S. 5.

231 Niibel, Reparationspolitik, S. 63. Auller der Tschechoslowakei nahmen Belgien,
Griechenland, Frankreich, Luxemburg, die Niederlande, Norwegen, Polen und
Jugoslawien an der Konferenz teil.
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ihnen hatte wenigstens fiir sich selbst eine systematische Reparationsplanung
entwickelt.?32 Unter dem Druck der Notwendigkeit einigten sich die Chefs
der ,,GroBen Drei“ in Jalta im Februar 1945 darauf, dass das besiegte
Deutschland ,in groBtmoglichem Umfang verpflichtet wird, fiir den
Schaden, den es in diesem Krieg den Vereinten Nationen zugefiigt hat,
Ersatz zu leisten®. Gleichzeitig legten sie die grundlegenden Kriterien fiir die
Inanspruchnahme von Reparationen sowie die wichtigsten Formen ihrer
Erfiilllung fest.23> Die Reparationenfrage wurde spéter zwangsldufig zu
einem der Hauptverhandlungspunkte der Potsdamer Konferenz im Sommer
1945, die zwar die Grundlagen des Reparationsmechanismus festlegte, zu-
gleich aber auch deutlich werden lieB, dass die GroBméchte nach wie vor
auBerstande waren, im Hinblick auf die Reparationen eine grundsitzliche
Einigung - zum Beispiel was deren Hohe anlangte - zu erreichen.

Dieser ,,GroBwetterlage” entsprach grundsitzlich auch die tschechoslo-
wakische Haltung in der Restitutions- und Reparationsfrage. Wéhrend der
Kriegszeit konzentrierte sich die Exilregierung vor allem auf die Frage der
Restitutionen.?>* Erst das Regierungsprogramm vom April 1945 sprach
auch von der Mitarbeit der Tschechoslowakei ,an der Festlegung deutscher
Reparationen” als von einer wichtigen auslandspolitischen Aufgabe der
ersten Nachkriegsregierung.?3> Konkrete Vorbereitungen wurden jedoch
eher lax getroffen - noch Mitte August 1945 vertrat man ndmlich in Prag die
Ansicht, dass es zur Regelung der Reparationsfrage erst auf der Friedens-
konferenz kommen wiirde.?3® Als die Westméchte Ende August diejenigen
Staaten, deren Reparationsforderungen aus den westlichen Besatzungs-
zonen Deutschlands befriedigt werden sollten, dazu aufforderten, bis zum
1. Oktober 1945 die Hohe ihrer Kriegsschdden anzumelden, und sie gleich-
zeitig zu einer Reparationskonferenz einluden, die Ende 1945 in Paris abge-
halten werden sollte, befand sich Prag erst am Anfang der Vorbereitungen
zur Erfassung der Kriegsschidden.?3” Die Arbeiten mussten wesentlich be-
schleunigt werden, was nicht ohne Einfluss auf die Zuverldssigkeit der festge-

232 Fisch, Reparationen, S. 41.

233 Bericht iiber die Krimkonferenz (3.-11. Februar 1945). In: Potsdamer Abkommen,
S.9.

234 AMZV, LA-D, Karton 154, Aide-Mémoire of the Czechoslovak Government on the
Subject of Armistice conditions for Germany, undat. [24.8.1944.] Deutschland soll-
te demgeméiB verpflichtet werden, ,all property which she seized during the occupa-
tion“ zu restituieren, bzw. ,goods and services to remedy the consequences of the
pillage which she has committed in that country” zu liefern.

235 Program Ceskoslovenské vlady, S. 10.

236 AMZV, GS-kab, 1945-54, Karton 101, Mappe: 5143, Sitzung der interministeriel-
len Kommission fiir die Vorbereitung der Friedensverhandlungen am 16.8.1945.

237 Siehe Memorandum of the Allied Commission on Reparation to various United
Nations, undat. [28.8.1945]. In: Rasin (Hg.), Dohoda, S. 11-16; zum Stand der
tschechoslowakischen Vorbereitungen vgl. AMZV, GS-kab. 1945-54, Karton 101,
Mappe 5143, Sitzung der interministeriellen Kommission fiir die Vorbereitung der
Friedensverhandlungen am 16.8.1945, bzw. Albrecht, Vélka, S. 103.
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stellten Zahlen bleiben konnte. Prag behauptete zwar offiziell, dass die Auf-
stellung der tschechoslowakischen Kriegsschdden zu 75 Prozent durch Er-
fassung und zu 25 Prozent durch Schitzung gewonnen worden war.238
Intern gab man jedoch bereits Mitte September 1945 zu, dass sich die Anga-
ben vorwiegend auf Schitzungen stiitzten.?3% Die Glaubwiirdigkeit der offi-
ziell angemeldeten Gesamtsumme ist daher durchaus zweifelhaft. Obwohl
auch nach der Pariser Reparationskonferenz in Prag gelegentlich Zweifel
laut wurden, ob es moglich gewesen war, in so kurzer Zeit alle Kriegs-
schiden zu erfassen und korrekt zu bewerten,249 kam es nie zu einer zumin-
dest internen Uberpriifung der Angaben, die bis heute die einzige Bezugs-
groBe bei allen tschechoslowakischen bzw. tschechischen Uberlegungen
iiber die materiellen Folgen des Zweiten Weltkriegs darstellen.

Eingeteilt in flinf Gruppen, wie es die GroBmichte verlangt hatten, listete
die Tschechoslowakei ihre Kriegsschéden fiir die Zwecke der Reparations-
konferenz wie folgt auf (in Tausend USD/38):24

Teil

L. materielle Verluste 5042135
I1. Kriegskosten 551312
I11. Verluste an Leben, Gesundheit und Arbeitskraft?42 847 643
V. Kosten der deutschen Okkupation 3794521
V. alle anderen Anspriiche an Deutschland 1348235
insgesamt 11583 846

238 AMZV, GS-kab. 1945-54, Karton 42, Memorandum an die GroBmaichte hinsicht-
lich der Reparationsfragen, undat. [29.9.1945].

239 SUA, AUV KSC, 100/24, sv. 137, aj. 1494, 55. Regierungssitzung am 18.9.1945.

240 Im Mirz 1946 bezeichnete z. B. Finanzminister V. Srobar in einer Rede im Parla-
ment die Angabe zu den Kriegsschdden als ,sehr vorsichtige und unvollstindige
Schétzung®. Rede Srobars in der 36. Sitzung der Vorldufigen Nationalversammlung
am 5.3.1945. In: http://www.psp.cz/e.knih/1945pns/stenprot/036schuz/s036004.
htm. S. a. Albrecht, Vélka, S. 103.

241 AMZV, GS-kab. 1945-54, Karton 42, Memorandum an die GroBmaéchte hinsicht-
lich der Reparationsfragen, undat. [29.9.1945]. Laut Weisungen der GroBméchte
sollten die Kriegsschiaden im Wert des amerikanischen Dollars im Jahre 1938 (im
Weiteren: USD/38) angegeben werden. Die tschechoslowakischen Beh6rden bewer-
teten die Schéden in aktuellen amtlichen bzw. ,diesen entsprechenden® Preisen in
Kronen des Jahres 1945 (im Weiteren K/45). Das Ergebnis wurde sodann aufgrund
des GroBhandelspreisindexes auf den Wert der Krone im Jahre 1938 (im Weiteren:
K¢&/38) und anschlieend auf der Grundlage des Jahresdurchschnitts des Wechsel-
kurses auf USD/38 umgerechnet (30 K¢/38 = 1 USD/38). S. a. Albrecht, Pafizska,
S. 37. Bei der Umrechnung von K/45 auf K¢/38 wurde der Koeffizient 2 und ,teil-
weise“ 2,5 K/45 zu 1 K¢/38 angewandt; die Griinde fiir die Handhabung dieser
unterschiedlichen Koeffizienten sind vorlaufig unklar. Umgerechnet beliefen sich die
tschechoslowakischen Kriegsschdden auf 347 Mrd. K¢/38 oder 886 Mrd. K/45
(1 USD/38 = 76,5 K/45).

242 Der Angabe lagen folgende Verluste zugrunde: 244 836 Tote (4 000 durch Luft-
angriffe, 38 000 im heimischen Widerstand, 2 836 bei militérischen Operationen,
200000 in Konzentrationslagern) bzw. 181249 indirekt Betroffene (Ehepartner,
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Die Summe von etwa 11,5 Mrd. USD/38243 wurde als tschechoslowakischer
Reparationsanspruch geltend gemacht und der Berechnung des Anteils des
Landes am Gesamtumfang von Reparationen zugrunde gelegt. Im Einklang
mit den Weisungen der GroBméchte bezifferte das Memorandum aus ,,statis-
tischen und illustrativen Griinden“ in Teil III noch weitere Verluste an
Leben, Gesundheit und Arbeitskraft, denn in den Reparationsanpruch durf-
ten nur die direkten Kosten aufgenommen werden, die bereits erstattet wur-
den bzw. auf deren Erstattung ein Rechtsanspruch bestand. In diesem
zusétzlichen Teil wurden folgende Werte aufgelistet (in: Tausend USD/38):

Fiir die Kriegsanstrengungen gegen Deutschland

aufgewendeter Arbeitsaufwand?*4 58333
Verlust an Arbeitskraft durch die Zwangsarbeit fiir

Deutschland?#> 3467 141246
Verlust an Einkommen infolge von Invaliditdt und

verringerter Leistungsfahigkeit 1237 346

Erhohte Ausgaben fiir Heilbehandlung und Pflege?# 212666
Verlust an Einkommen wéhrend der medizinischen
Behandlung 492042

Kinder, Eltern); 114753 Invaliden und Kranke bzw. 212 909 indirekt Betroffene
sowie 5331 Verschollene bzw. 7751 Verwandte von Verschollenen, insgesamt
766 829 direkt oder indirekt betroffene Personen. Der Betrag enthielt den Wert von
Pensionen und Renten von Personen, denen Schaden an Leben oder Gesundheit
zugefiigt worden war bzw. von deren Familienangehorigen, ferner ausgezahlte Ver-
sicherungsleistungen fiir Arbeitsunfille in Deutschland, einmalige Unterstiitzungen
fiir Repatrianten sowie die Kosten der Repatriierung (insgesamt 686 243 USD/38)
und die Kosten fiir die medizinische Behandlung des Betroffenenkreises (insgesamt
161400 USD/38).

243 Diese Summe gleicht 347512374000 K¢/38. Im Jahre 1959 fithrte man
11583456 000 USD/38 an, die Diskrepanz in der Héhe von 390 000 USD ist bis-
lang nicht gekldrt. Srv. AMZV, TO NSR 1960-64, tajné, Karton 7, Tschecho-
slowakische Reparationsanspriiche, undat.

244 Dies ist der Wert der Arbeitsstunden, die durch Sabotageaktivitdten von offentlichen
Angestellten, besonders Eisenbahnern, verlorengingen.

245 Dies ist der Wert der Arbeitsstunden von 600000 Zwangsarbeitern direkt in
Deutschland: von 600 000 Zwangsarbeitern in der Riistungsindustrie im Protektorat
und von weiteren 2,685 Mio. Personen, die indirekt fiir die Deutschen arbeiteten,
insgesamt etwa 41 Mrd. Arbeitsstunden bei einem Durchschnittsstundenlohn von
6,8 K/45 = 0,084 USD/38.

246 Davon durch die Zwangsarbeit in Deutschland 392 328 700 USD/38.

247 Enthielt die Ausgaben zur Kompensation erlittener Gesundheitsschiaden sowie zur
Wiederherstellung des durch Krieg und Okkupation beeintrachtigten Gesundheits-
zustands der Bevolkerung in den néchsten fiinf Jahren. Die Kosten zur Wiederher-
stellung des ,,beeintrichtigten Gesundheitszustandes“ schlossen die Behandlung von
16 000 Tuberkulose-Kranken (90 Tage im Jahr und 50 K téglich pro Person) und
von 3 Mio. an anderen Krankheiten Erkrankten (200 K jéhrlich pro Person) mit ein.
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Verringerte Arbeitsfahigkeit?48 509479
insgesamt 5977 007249

Der Gesamtwert der tschechoslowakischen Kriegsschdden belief sich somit
auf 17 560 853 000 USD/38.2%0

Die Pariser Reparationskonferenz, die sich tibrigens die Uberpriifung der
einzelnen Staaten nicht zum Ziel gesetzt hatte,?>! akzeptierte, soweit be-
kannt, vorbehaltlos die tschechoslowakische Auflistung der Kriegsschidden.
Die Gesamtsumme der auf der Konferenz angemeldeten Kriegsschdden
erreichte 383 Mrd. USD/38.252 Dem Anteil der Tschechoslowakei an dieser
Summe (11,5 Mrd. = ca. 3 Prozent) entsprach ungefihr ihr Anteil an den
einzelnen Kategorien der Reparationsleistungen: In der Kategorie A sollte
die Tschechoslowakei 3 Prozent bekommen (siebter Platz von 18 beteiligten
Staaten) und in der Kategorie B 4,3 Prozent (achter Platz) - spiter, als die
USA auf ihren Anteil in dieser Kategorie teilweise verzichteten, wurde die
tschechoslowakische Quote auf 4,57 Prozent angehoben.?>3 Dieses Ab-
schneiden im - wie es einer der tschechoslowakischen Experten bezeichnete
- ,groBen Reparationswettbewerb“?># wurde in Prag zurecht als Erfolg der
tschechoslowakischen Diplomatie angesehen.?>> Dabei schien die tschecho-
slowakische Verhandlungsposition zunichst nicht besonders stark gewesen
zu sein. In Jalta beschlossen die GroBméchte ndmlich, dass die Reparationen
,vor allem® denjenigen Landern zukommen sollten, die ,,die Hauptlasten
des Krieges trugen, die groBten Verluste erlitten und den Sieg {iber den
Feind errangen®.2%% Dies waren aber Kriterien, die der Tschechoslowakei
sehr wenig entgegenkamen: In den Jahren 1938-39 beherrschte Deutsch-

248 Dies betraf 580 000 Erwerbstitige, die aus KZs zuriickkehrten, sowie des Weiteren
ungefdhr 35 Prozent aller Erwerbstitigen, und zwar fiir zwei Jahre, berechnet auf
der Basis des Durchschnittslohns von 6,75 K/45.

249 Die Zusammenstellung aus dem Jahre 1959 fiihrte unangemeldete Anspriiche in der
Gesamthdhe von 4552446 000 USD/38 auf. AMZV, TO NSR 1960-64, tajné,
Karton 7, Exposé MZV ,Tschechoslowakische Reparationsanspriiche”, undat.
[1959]. Die Ursachen fiir diese Differenz konnten bislang nicht geklart werden.

250 Umgerechnet macht die Summe 525 Mrd. K&/38 oder auf 1338 Mrd. K/45.

251 Eventuelle Korrekturen wurden nur mit Zustimmung der jeweiligen Delegation vor-
genommen.

252 Albrecht, Parizska, S. 38.

253 Kategorie A enthielt alle Formen von Reparationen auBer der Industrie- und der
iibrigen Grundausriistung (other capital equipment), das aus Deutschland zu
entnehmen war, den Handelsiiberseeschiffen und den Schiffen fiir den Binnenschiff-
verkehr, die in Kategorie B gehorten. Der Grund fiir die Schaffung von zwei Katego-
rien war die Tatsache, dass einige Staaten (z. B. USA) kein Interesse an Reparations-
leistungen in Form von Demontagen hatten. Vgl. Rasin (Hg.), Dohoda, S. 21.

254 Albrecht, Nase reparacni, S. 68.

255 Vgl. z.B. Bericht des Auslandsausschusses bzw. des Handelsausschusses, vorgetra-
gen auf der 26. Sitzung der Vorldufigen Nationalversammlung am 30.1.1946. In:
http://www.psp.cz/eknih/1945pns/stenprot/026schuz/s026005. htm.

256 Protokoll der Verhandlungen der Krimkonferenz, 11.2.1945. In: Némecka otdzka,
Dokument Nr. 2, S. 57.
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land den tschechoslowakischen Staat kampflos, die Teilnahme der tschecho-
slowakischen Streitkréfte an den Kampfhandlungen blieb auch im weiteren
Kriegsverlauf, verglichen mit ihrem GesamtausmaB, eher symbolisch. Das
Kriegsgeschehen betraf das Gebiet der Tschechoslowakei nur teilweise; die
Industriebasis, die Verkehrsinfrastruktur sowie die Wohnungsbausubstanz
blieben nahezu intakt. ,,Unser Land®, lautete das realistische Urteil der
Experten des AuBenministeriums, ,,war bei weitem nicht so betroffen, wie
manche anderen Alliierten, und unser Beitrag zur siegreichen Beendigung
des Krieges war bei weitem nicht so bedeutend, wie der der anderen
Alliierten®.2>7

Auf der Reparationskonferenz stiitzte die tschechoslowakische Diploma-
tie ihre Argumentation hauptséchlich darauf, dass die Tschechoslowakei das
erste Opfer Hitlers und das am ldngsten besetze Land Europas war. Gerade
die Schiden infolge der langanhaltenden wirtschaftlichen Ausbeutung durch
Deutschland bildeten einen bedeutenden Teil (33 Prozent, siehe Teil IV) des
tschechoslowakischen Reparationsanspruches - sie machten {ibrigens
15 Prozent der Gesamtanspriiche in dieser Kategorie aus, und die Tsche-
choslowakei nahm hier den zweiten Platz hinter Frankreich knapp vor
Holland ein.?3® Die Folgen der deutschen Wirtschaftspolitik wirkten sich
auch auf die sog. direkten Schiaden aus (Teil I), die 36 Prozent des gesamten
tschechoslowakischen Anspruches ausmachten, und in bedeutendem Mal3e
auch auf die sonstigen Forderungen (Teil V), unter denen u. a. die durch
Deportationen und Zwangsarbeit verlorenen Arbeitsjahre subsumiert waren
- insgesamt {ibertraf der der Tschechoslowakei durch Zwangsarbeit zugefiig-
te Schaden knapp den von Frankreich. Die tschechoslowakische Position
wurde auBerdem deutlich dadurch verbessert, dass zu den Kosten fiir die
Kriegsfithrung (Teil II) neben den aus der Kriegszeit sowie der Nachkriegs-
zeit (Besatzungskosten) auch diejenigen aus der Zeit vor der Erkldrung der
Feindschaft mit einberechnet werden konnten. Die Tschechoslowakei konnte
also den Wert der Ausriistung fiir die etwa 44 Divisionen, die Deutschland
nach der Besetzung der Rest-Tschechoslowakei im Marz 1939 erbeutet
hatte, sowie die Kosten der Mobilmachung im Jahre 1938 geltend machen.
Offensichtlich blieb, zumindest in psychologischer Hinsicht, auch der Hin-
weis auf die Kriegsanstrengungen des tschechischen und slowakischen
Volkes in Militdreinheiten im Ausland sowie in der Widerstandsbewegung
und auf die Menschenverluste infolge der Persekution durch das deutsche
Besatzungsregime nicht ohne eine positive Auswirkung: In der Gesamt-
statistik der Menschenverluste nahm die Tschechoslowakei den sechsten
(5,2 Prozent der Verluste aller beteiligten Staaten), in der der Kriegsinvalidi-
tit den siebten Platz (3,8 Prozent) ein.?>? Die Abwigung von unterschiedli-

257 SUA, GS-Z, Karton 5, Exposé MZV ,Reparationsanspriiche an Deutschland, ihre
Deckung und die Frage des Feindvermdgens®, undat. [September 1945].

258 Albrecht, Valka, S. 104.

259 Ebd.
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chen Komponenten sachlicher und moralischer Natur fiihrte letztlich zu
einer gewissen Nivellierung der Wiedergutmachungsanspriiche. Die groBen
,Glaubiger®, vor allem die USA, in deutlichem Malle GroBbritannien und
zum Teil auch Frankreich, verzichteten faktisch auf einen Teil ihres Wieder-
gutmachungsanspruchs, besonders auf die Entschddigung fiir ihre
Kriegskosten. Nur so war es moglich, dass beispielsweise in der Reparations-
kategorie A jede der beiden angelsdchsischen GroBméchte ca. das Neun-
fache, in der Kategorie B GroBbritannien etwas mehr als das Sechsfache und
die USA noch nicht einmal das Dreifache der jeweiligen tschechoslowaki-
schen Quote bekamen.26°

Als ein noch gréBerer Erfolg galt in Prag jedoch die Regelung, die die
tschechoslowakische Diplomatie in der Frage des sudetendeutschen Vermo-
gens erreicht hatte. Das Wort ,,Erfolg® war hier um so mehr gerechtfertigt,
als die tschechoslowakische AuBenpolitik wahrend des Krieges, um - wie es
Prisident Bene§ spiter erlduterte - ,,sowohl die Losung des Transfers der
Deutschen, als auch unsere eventuelle Entschiadigung® zu vereinfachen,?6!
ihre Bereitschaft signalisierte, einerseits das in der Tschechoslowakei zuriick-
gelassene Vermogen eines Teils der ausgesiedelten Sudetendeutschen zu
Lasten der tschechoslowakischen Forderungen an Deutschland zuriickzuer-
statten, andererseits das konfiszierte bzw. aus welchen Griinden auch immer
im Lande zuriickgelassene sudetendeutsche Vermdgen als Bestandteil der
Reparationen zu betrachten.262

In erstgenannter Hinsicht ,,bereinigte” die Regierung das Problem bereits
im Juni 1945, indem sie sich nicht nur iber die Zusagen aus der Kriegszeit,
sondern auch {iber den Standpunkt des Présidenten Benes einfach hinweg-
setzte (vgl. Kap. 2.2.1). Den Riickzug in der zweitgenannten Hinsicht voll-
zog die tschechoslowakische Staatsverwaltung erst im Vorfeld der Pariser
Reparationskonferenz. In ihrem Memorandum vom Ende August 1945, in
dem die kiinftigen Teilnehmer der Konferenz zur Auflistung ihrer Kriegs-
schidden aufgefordert worden waren, verlangten die GroBmé&chte ndmlich
gleichzeitig, den Wert des auf dem Territorium des jeweiligen Staates befind-
lichen deutschen Auslandsvermdgens, das in Potsdam zum Bestandteil der
Reparationsmasse erklart worden war, anzugeben. Der Begriff ,,deutsches
Auslandsvermégen®, der bis dahin nicht verbindlich definiert worden war,

260 Albrecht, Nase reparacni, S. 67.

261 Anmerkungen des Priasidenten der Republik zu dem Vorschlag des Dekretes tiber
die Konfiszierungen und die beschleunigte Verteilung des landwirtschaftlichen Besit-
zes der Deutschen, der Ungarn sowie der Verrdter und Feinde des tschechischen
und slowakischen Volkes, 12.6.1945. In: Jech/Kaplan (Hg.), Dekrety, Band 1,
Dokument Nr. 15.4, S. 295.

262 Sehr deutlich sprach Benes von dieser Absicht wiahrend seiner Verhandlungen in
Moskau im Dezember 1943. Vgl. Zehn-Punkte-Plan Bene§’ zum Transfer der
Sudetendeutschen aus der Tschechoslowakei, November 1943. In: Vondrové (Hg.),
Cesi, Dokument Nr. 130, S. 264f. S.a. Taborsky, Prezident, S. 192; Feierabend,
Politické vzpominky, S. 144.
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war nunmehr so abgegrenzt, dass er ohne weiteres auch auf das sudeten-
deutsche Vermogen hitte ausgedehnt werden kénnen.263 Prag geriet in eine
duBerst prekire Lage: Es stand einerseits fest, dass infolge der Konfiskation
des sudetendeutschen Vermdgens dem tschechoslowakischen Staat bedeu-
tende Vermogenswerte zufallen wiirden. Andererseits breitete sich allméh-
lich Skepsis im Hinblick auf die zu erwartenden Reparationen aus - im
September 1945 sprach Staatssekretdr Clementis gar die Vermutung aus,
dass sie nicht mehr als ,einen unbedeutenden Bruchteil, vielleicht nur ein
Prozent“ der Kriegsschidden wiedergutmachen wiirden.26# Sollte also der
Wert des sudetendeutschen Vermoégens doch vom kiinftigen tschechoslowa-
kischen Reparationskonto abgezogen werden, war hochstwahrscheinlich zu
vermuten, wie das Prager AuBenministerium aufmerksam machte, dass die
Tschechoslowakei von der Position eines ,,Gldubigers” in die eines ,,Schuld-
ners“ geraten kénnte.263

Als ersten Schritt zur Bannung dieser Gefahr zog die Regierung das
bereits vom Présidenten unterzeichnete Dekret {iber die Zuriickbehaltung
und Konfiskation des Feindverm&gens zuriick. Der offiziell genannte, mogli-
cherweise wahre Grund dafiir waren zwar Formulierungsfragen, die Ande-
rung jedoch, die das Adjektiv ,,grundlegend” verdient, betraf Paragraph 1:
Die darin enthaltene Formulierung, die als Junktim zwischen Reparationen
und der Enteignung des sudetendeutschen Vermdgens aufgefasst werden
konnte, wurde vollig weggelassen.266 Mitte September machte die Regierung
den néchsten Schritt: Um das Risiko der Anrechnung des sudetendeutschen
Vermogens auf das tschechoslowakische Reparationskonto so weit wie mog-
lich zu eliminieren, setzte sie den tschechoslowakischen Reparations-

263 ,The word ,German‘ as used above means any person of whatever nationality who
has lived in Germany during the course of the war and whose property is regarded
as enemy property as well as any German national resident anywhere whose pro-
perty is so regarded.“ Memorandum of Allied Commission on Reparation to Various
United Nations, undat. [28.8.1945]. In: Rasin (Hg.), Dohoda, S. 15. Die tschecho-
slowakische Regierung versuchte bereits 1944 eine engere Auffassung durchzuset-
zen: ,,Enemy property is deemed to consist of property, rights and interests which by
law belong to an enemy State, enemy bodies or subjects.” Sieche AMZV, LA-D,
Karton 154, Aide-Memoire of the Czechoslovak Government on the Subject of
Armistice conditions for Germany, undat. [24.8.1944].

264 SUA AUV KSC, 100/24, sv. 137, aj. 1494, 55. Regierungssitzung am 18.9.1945.

265 SUA, GS-Z, Karton 5, Exposé MZV ,Reparationsanspriiche an Deutschland, ihre
Deckung und die Frage des Feindvermdgens®, undat. [September 1945].

266 Der betreffende Passus erklérte, dass die Enteignung wzur teilweisen Wiedergut-
machung der grofen Schéden, die das nationalsozialistische und das faschistische
Regime, das deutsche und das ungarische Volk sowie ihre Angehorigen der Tsche-
choslowakischen Republik und dem tschechischen sowie slowakischen Volk [...]
zugefligt haben®, diene. Vgl. Dekret des Présidenten der Republik Nr. 108/45 Sb.
iiber die Konfiskation des Feindvermdgens sowie die Fonds des nationalen Wieder-
aufbaus. In: Jech/Kaplan (Hg.), Dekrety I, Dokument Nr. 37.8., S. 866 (die am
14.8.1945 vom Priésidenten unterzeichnete Fassung), Nr. 37.10., S. 882 (Begriin-
dung zum Dekret vom 13.10.1945) bzw. Nr. 37, S. 848-858 (die am 25.10.1945
herausgegebene Endfassung).
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anspruch um 100 Mrd. Kronen (etwa 1,7 Mrd. USD/38) herab - so hoch
veranschlagte das tschechoslowakische Statistische Staatsamt zum damali-
gen Zeitpunkt den Wert des konfiszierten sudetendeutschen Vermogens.267
Die Summe schloss den Gegenwert der auf tschechoslowakischem Gebiet
eingezogenen Reichsmark-Betrdge (22 Mrd. K), die Aktiva der tschecho-
slowakischen Nationalbank auf dem Girokonto bei der Deutschen Reichs-
bank (58 Mrd. K) und den Wert der Reichskassenscheine, die sich im Besitz
der tschechoslowakischen Finanzinstitute befanden (20 Mrd. K), ein. Sollte
die Frage des sudetendeutschen Vermdgens auf der Konferenz aufgeworfen
werden, war die tschechoslowakische Delegation befugt zu erkldren, dass
das sudetendeutsche Vermogen zum Ausgleich der oben genannten Ver-
pflichtungen des Deutschen Reiches gegeniiber der Tschechoslowakei be-
nutzt wiirde.268 Der Vorteil dieser Losung lag auf der Hand: Die Tsche-
choslowakei verzichtete auf einen Anspruch, der allgemein fiir weitgehend
fiktiv gehalten wurde, und eréffnete sich zugleich den Freiraum, die Vermo-
genswerte zu behalten, die real existierten und dariiber hinaus durch die
Staatsmacht faktisch kontrolliert wurden.26% Den dritten Schritt stellte dann
das Reparationsmemorandum an die GroBméchte selbst dar: In die dortige
Aufstellung des deutschen Auslandsvermdgens auf dem tschechoslowaki-
schen Territorium nahm Prag das sudetendeutsche Verm&gen nicht auf.

Was jedoch nach all diesen sorgfiltigen Vorbereitungen schlieBlich pas-
sierte, ist nicht ganz klar. Vielleicht versdumte es die Regierung, die Kanzlei
des Priasidenten auf dem Laufenden zu halten, vielleicht wollte Benes keine
weiteren Abstriche von den wihrend des Krieges gegebenen Zusagen hin-
nehmen - in seiner Rede vor der Verfassungsgebenden Nationalversamm-
lung am 28. Oktober 1945, also einige Tage vor der Er6ffnung der Pariser
Reparationskonferenz, bezeichnete er das konfiszierte sudetendeutsche
Vermogen als ,,Vorschuss® fiir die tschechoslowakischen Reparationen von
Deutschland. Er fiigte zwar hinzu, dass dieses Vermogen zur Wiedergut-
machung der erlittenen Schéden nicht ausreiche, und schloss das Aufrollen
der Reparationsfrage ,,in ihrem vollen Umfang® nicht aus,?’? dies konnte
jedoch den ,Schaden® kaum beheben. In der Regierungssitzung einen Tag
darauf wies Staatssekretdr Clementis darauf hin, dass die Formulierung des
Préasidenten ,nicht genau“ dem Standpunkt der Regierung entspréche und

267 Die Bewertung des sudetendeutschen Vermogens differiert grundsétzlich. 1947 gab
W. Jaksch in einer Petition an den UN-Generalsekretir seinen Wert mit 33 Mrd. RM
(zum 30.9.1938) bzw. 48 Mrd. RM (zum 8.5.1945) an. Vgl. Pfirucka 5/4a, S. 25;
spatere Berechnungen ergaben 34 bzw. 63 Mrd. RM. Vgl. Kuhn, Volksvermdgen,
S. 57.

268 SUA, GS-Z, Karton 5, Exposé MZV ,Reparationsanspriiche an Deutschland, ihre
Deckung und die Frage des Feindvermdgens®, undat. [September 1945]. .

269 Die Regierung genehmigte diese Vorgehensweise am 18.9.1945. Viz SUA, AUV
KSC, 100/24, sv. 137, aj. 1494, 55. Regierungssitzung.

270 Rede von Benes in der konsituierenden Sitzung der Verfassungsgebenden National-
versammlung 28.10.1945. In: Svobodné noviny vom 29.10.1945.
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die Position der tschechoslowakischen Delegation auf der Pariser Konferenz
»bedeutend erschweren” kdnne. Die Regierung einigte sich nach einer kur-
zen Diskussion auf einen prizedenzlosen Schritt und versuchte Anderungen
im Text der Rede vor ihrer Veroffentlichung zu erwirken. Wohl aus zeit-
lichen Griinden gelang dies nicht, so dass Bene§’ Ausfithrungen im authenti-
schen Wortlaut erschienen.?!

Die Pariser Verhandlungen iiber den Begriff ,,deutsches Auslandsverma-
gen“ waren alles andere als einfach. Wie sich spéter Staatssekretdr Clemen-
tis beschwerte, wéren dafiir ,unvorsichtige Auﬁerungen“ aus den tschecho-
slowakischen politischen Kreisen verantwortlich gewesen - den Présidenten
erwahnte er nicht; als Beispiel nannte er einen Parlamentsabgeordneten, der
erklédrt haben sollte, dass ,,wir von den Reparationen nicht viel erwarten und
uns unsere Reparationen von dem Besitz der Deutschen bei uns neh-
men“.2’2 Ob beeinflusst durch diese Stimmen oder nicht, steuerten vor
allem die Vorschldge der amerikanischen Delegation auf eine weitere Auffas-
sung des Begriffs hin, dergemélB als ,,deutsches Auslandsvermdgen® nicht
nur das Vermoégen reichsdeutscher Staatsangehoriger, sondern aller Perso-
nen deutscher Nationalitdt ungeachtet ihrer Staatszugehorigkeit, also auch
der Angehorigen deutscher Minderheiten, zu gelten hat. Es schien, dass die
tschechoslowakische Delegation ihren Trumpf doch aus dem Armel wiirde
ziehen miissen, welchen der Verzicht auf einen Teil der Reparations-
anspriiche darstellte. Letztlich war dies aber nicht notwendig. In den Ver-
handlungen der Konferenz trafen einerseits die allgemein empfundene
Notwendigkeit, den Begriff ,,deutsches Auslandsvermdgen® zu definieren,
andererseits die Befilirchtung aufeinander, dass jede Definition rechtliche
und vielleicht auch politische Probleme mit sich bringen kénnte. Die Konfe-
renz gelangte schlieBlich unter besonders aktiver Mitwirkung der tschecho-
slowakischen Unterhdndler zu einer Ersatzlosung, die in Art. 6 Abs. D fest-
gehalten wurde: Das Vermogen, ,,which were the property of a country
which is a member of the United Nations or its nationals who were not natio-
nals of Germany at the time of occupations or annexation of its country by
Germany, or of its entry into war, shall be not charged to its reparation
account.“273

Auf dieser Grundlage baute die Tschechoslowakei ihre offizielle Argu-
mentation auf: In Artikel 6 Absatz A gebe das Reparationsabkommen der

271 Vgl. Jech/Kaplan (Hg.), Dekrety 2, Dokument Nr. 45.3., S. 973f. Inwieweit Bene§’
Erklérung irrefithrend war, belegt z. B. H. Raschhofer, der noch in den 70er Jahren
diese Formulierung fiir eine Aullerung des offiziellen Willens und fiir einen Bestand-
teil einer gewissen Rechtskonstruktion hielt. Vgl. ders., Reparationsregelung,
S. 509-511.

272 SUA, AUV KSC, 100/24, sv. 137, aj. 1494, 19. Regierungssitzung am 3.1.1946.
Den Namen fiihrte Clementis nicht an.

273 Rasin (Hg.), Dohoda, S. 65; s. a. Richtlinien fiir die Abrechnung iiber deutsche Aus-
landswerte, 21.11.1947. In: Deutsches Vermdgen, Dokument Nr. 7, S. 24. Die Richt-
linie wurde von der Vollversammlung der IARA beschlossen.
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Tschechoslowakei das Recht, das sudetendeutsche Vermégen zuriickzube-
halten,?’* und in Artikel 6 Absatz D, indem man dieses Vermdgen nicht dem
tschechoslowakischen Reparationskonto anrechne und somit vom deutschen
Auslandsvermégen unterscheide, erkenne man gleichzeitig das Recht der
Tschechoslowakei an, iber das sudetendeutsche Vermogen frei zu verfii-
gen.?”3 In erster Euphorie sprach allerdings Aufenminister Masaryk davon,
dass die Reparationskonferenz das sudetendeutsche Vermdgen als ,,tschechi-
sches Nationalvermdgen® anerkannt habe,?’® aber das war deutlich {ibertrie-
ben, denn eben zum Charakter dieses Vermogens duBerte sich die Konfe-
renz in der Tat gar nicht. Die tschechoslowakische Diplomatie unternahm
allerdings in den Jahren 1946-1947 mehrere VorstdBe, um ihrer Rechtsauf-
fassung von der freien Verfiigungsgewalt der Tschechoslowakei tiber das
sudetendeutsche Vermdgen im gesamten Einflussbereich der IARA-Staaten
Geltung zu verschaffen. [hre Verbiindeten waren jedoch lediglich bereit, die
Wirksamkeit des Artikels 6 Absatz D ausschlieBlich fiir das tschechoslowaki-
sche Territorium zu akzeptieren, und gaben das ggf. auf ihrem Territorium
konfiszierte sudetendeutsche Vermogen zugunsten der Tschechoslowakei
nie frei.2’7 Dies war wohl der Grund dafiir, warum die Tschechoslowakei
der Konferenz der stellvertretenden AuBenminister in London im Januar
1947 vorschlug, den Begriff ,,deutsches Auslandsvermégen® im Friedens-
vertrag so zu definieren, dass er sich auf das Vermogen der ehemaligen
tschechoslowakischen Staatsbiirger deutscher Nationalitdt eindeutig nicht
erstreckte.?78

Die Tschechoslowakei konnte auf der Reparationskonferenz einen weite-
ren Erfolg verbuchen - und zwar einen Erfolg im Hinblick auf die Forderun-
gen, die infolge des Krieges an die ehemalige deutsche Regierung bzw. die
deutschen Regierungsorgane (agencies) entstanden waren. Laut dem
Reparationsabkommen waren ndmlich diese Forderungen (beispielsweise

274 Die Bestimmung lautete: ,,Each Signatory Government shall, under such procedures
as it may choose, hold or dispose of German enemy assets within its juridiction in
manners designed to preclude their return to German ownership or control and
shall charge against its reparation share such assets (...)“. In Klammern sind die
Moglichkeit des Abzugs von Forderungen an dieses Vermogen aufgezéhlt. Rasin
(Hg.), Dohoda, S. 65.

275 Prirucka 5/4a, S. 52.

276 Rede von Masaryk in der 37. Sitzung der PNS am 6.3.1946. In: http://www.
psp.eknih/ 1945pns/stenprot/037schuz/s037001. htm.

277 SUA, UPV 1945-59, Sign. 1351/1, Karton 1011, Zprava o reparacich (Bericht {iber
Reparationen), Nr. 5, 24.9.1946. In den Richtlinien fiir die Abrechnung {iber deut-
sche Auslandswerte vom November 1947 gelang es der Tschechoslowakei zwar, eine
Formulierung durchzusetzen, die nach ihrer Meinung das gesamte sudetendeutsche
Vermogen aus der Kompetenz der IARA bzw. aus der Anrechnung der Reparatio-
nen herausnahm. Diese wurde jedoch nach wie vor allgemein ignoriert. Vgl. AMZYV,
GS-kab. 1945-54, Karton 99, Zprava o reparacich Nr. 23, 15.12.1947.

278 Vgl. Memorandum der tschechoslowakischen Regierung, vorgelegt am 22.1.1947
auf der Konferenz der stellvertretenden Aufenminister in London. In: Dokumenty a
materialy, S. 30.
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Aktiva auf Clearingkonten aus der Zeit der Okkupation oder Forderungen
an die Reichskreditkassen) grundsétzlich durch den Reparationsanteil des
jeweiligen Staates gedeckt, allerdings mit einer einzigen Ausnahme: Die
tschechoslowakische Regierung war, unter der Zustimmung des Alliierten
Kontrollrates, berechtigt, im Zusammenhang mit der Aussiedlung der
Sudetendeutschen die Aktiva auf dem Girokonto der Tschechoslowakischen
Nationalbank bei der Reichsbank anzuwenden.??® Dieser Zug war insofern
geschickt, als es der Tschechoslowakei gelang, sich zumindest potentiell den
Zugang zu denjenigen Mitteln zu verschaffen, die sie im Vorfeld der Konfe-
renz als Kompensation fiir das enteignete sudetendeutsche Vermogen anzu-
bieten beabsichtigt hatte. Dariiber, wie man die Mittel eigentlich urspriing-
lich anzuwenden geplant hatte, liegen keine verldsslichen Informationen vor.
Im Jahre 1947 erwog man in Prag, dass Deutschland die Verpflichtung aufer-
legt werden sollte, diejenigen RM-Betrdge zu Lasten dieses Girokontos
zuriickzuerstatten, die die Tschechoslowakei als die mit den Alliierten verab-
redete minimale finanzielle Ausstattung an Deutsche wiahrend der Aussied-
lung ausgezahlt hatte.?80 Offensichtlich trat Prag mit dieser Idee an die
GroBmaéchte nicht einmal heran.

Die allgemeine Begeisterung der tschechoslowakischen Politik {iber den
Ausgang der Reparationskonferenz war jedoch nicht uneingeschrénkt. Man
war sich auch der Nachteile bewusst, besonders der Tatsache, dass weder die
Gesamthohe der Reparationen noch ihr Zeitplan festgelegt worden
waren.?8! Dies bedeutete u. a., dass eine Planung hinsichtlich der volkswirt-
schaftlichen Verwendung der Reparationen kaum mdglich war. Bei der
nichsten Gelegenheit, und zwar auf der Konferenz der stellvertretenden
AuBenminister in London im Januar 1947, forderte deswegen die Tschecho-
slowakei, die Gesamthdhe der Reparationen festzulegen - jedoch ohne
Erfolg!2?82 Potentielle Probleme verbargen sich allerdings auch in anderen
Bestimmungen. Im Reparationsabkommen war lediglich von einigen Formen

279 Siehe Art. 2 ,Settlement of Claims against Germany“, Abs. A resp. D. In: Rasin
(Hg.), Dohoda, S. 41.

280 AMZV, PO-M 1945-54, Karton 5, Mappe: Zaznamy o poradach mirového oddé-
leni, Exposé ,Tschechoslowakische finanzielle, wirtschaftliche, verkehrsméBige,
soziale und verwaltungsmaBige Forderungen an Deutschland®, undat. [1947]. Nach
spiteren Angaben wurden bei der Zwangsaussiedlung als ,, Taschengeld” insgesamt
1,465 Mrd. RM ausgezahlt. Vgl. AMZV, GS-Z, Karton 5, Mappe 10, SBC an MZV,
1.3.1954.

281 Vgl. z.B. Bericht der Ausschiisse fiir Auswértiges, fiir Handel und Industrie und des
Haushaltsausschusses zu dem Regierungsentwurf, mit dem man der Vorldaufigen
Nationalversammlung den Vorschlag des Abkommens iiber die deutschen Reparatio-
nen, iiber die Griindung der Interalliierten Reparationsagentur und {iber die Restitu-
tion von Wahrungsgold, samt beigelegten Resolutionen, die auf der Pariser Repara-
tionskonferenz am 21.12.1945 ausgehandelt wurden, vorlegt (24.1.1946). In: Tisky
k tésnopiseckym zpravam Prozatimniho Narodniho shroméazdéni, Druck Nr. 133.

282 Vgl. Memorandum der tschechoslowakischen Regierung, vorgelegt am 22.1.1947
auf der Konferenz der stellvertretenden AuBenminister in London. In: Dokumenty a
materialy, S. 27.
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der Reparationsleistungen, ndmlich von Produktionsausriistungen, See- und
Binnenschiffen sowie Wéahrungsgold, die Rede, jedoch nicht beispielsweise
von Lieferungen aus der laufenden Produktion, die die Hauptalliierten noch
in Jalta ins Auge gefasst hatten, oder von Dienstleistungen, an denen die
Tschechoslowakei besonders interessiert war.

In einem besonderen Memorandum vom Oktober 1945 forderte die
Tschechoslowakei die westlichen GroBmaéchte dazu auf, auch die Restitu-
tionsfrage auf die Tagesordnung der Pariser Reparationskonferenz zu set-
zen.?83 Der Vorschlag intendierte eine Ausdehnung des Begriffs ,,Restitutio-
nen®, der sich bis dahin in der alliierten Praxis lediglich auf identifizierbare
Vermogenswerte erstreckte. An dieser Auffassung meldete Prag grundsatzli-
chen Zweifel an: Der Aspekt der Identifizierbarkeit sei eigentlich nur zufal-
lig, abhéngig davon, ob der Gegenstand gefunden wiirde oder nicht. Man
verlangte deswegen, den Anspruch auf Restitutionen in allen Fillen anzuer-
kennen, in denen der Schaden durch eine wie auch immer geartete wider-
rechtliche oder auch ,quasilegale“ Handlung verursacht worden war.?84 Da
sich voraussetzen lie, dass ein Teil der geraubten Vermdgenswerte nicht
mehr existierte, schlug die Tschechoslowakei vor, den Grundsatz der Restitu-
tionen a 1’équivalent zuzulassen - und zwar zumindest im Falle von Ver-
kehrsmitteln, Maschinen, Rohstoffen, Gegenstdnden von nicht néher spezifi-
zierten ,,notwendigen Bediirfnissen®, Kulturwerten und Edelmetallen. Zur
Durchfithrung der Restitutionen sollte eine Restitutionsbehdrde mit Sitz in
Deutschland errichtet und eine ,,mindestens” zweijahrige Frist festgesetzt
werden.?85 Ausschlaggebend fiir die tschechoslowakische Auffassung war
die spezifische Lage des Landes in der Kriegszeit. Wahrend der langen
Besatzung habe Deutschland mehr Zeit als in anderen Lédndern gehabt, die
geraubten Werte ,,mit seinem gesamten wirtschaftlichen, industriellen und
finanziellen System zu ,amalgamieren‘“. Prag glaubte somit ,,ohne Ubertrei-
bung” davon reden zu kénnen, die in der Tschechoslowakei geraubten Ver-
mogenswerte wiirden ,,in erheblichem MaBe“ (hier erlaubte man sich den-
noch eine gewisse Ubertreibung) das wirtschaftliche Potential Deutschlands
bilden. Man befiirchtete, deutsche Reparationen wiirden aus den der Tsche-
choslowakei geraubten Vermdgenswerten geleistet.?8® Insgesamt betrachtet
war die der Prager Initiative zugrundeliegende Uberlegung, zumindest einen

283 Wesentliche Ausziige aus dem Memorandum siehe in: Rasin (Hg.), Dohoda, S. 141-
145, s.a. AMZV, GS-kab. 1945-54, Karton 100, Mappe 50, Memorandum hinsicht-
lich Restitutionen, undat. [25.10.1945].

284 Rasin (Hg.), Dohoda, S. 142. Im Grunde néherte sich der tschechoslowakische Vor-
schlag der Deklaration vom Januar 1943, die die Restitutionen voraussetzte ohne
Riicksicht darauf, ob ,,Ubertragungen oder Verfilgungen in der Form offenen Raubs
und offener Pliinderei oder in der Form &uBerlich legaler Geschéfte” durchgefiihrt
wurden. Eine Definition von Restitutionen enthielt aber auch die Deklaration nicht.
Deutsches Vermdgen, Dokument Nr. 1, S. 5.

285 Rasin (Hg.), Dohoda, S. 144.

286 Ebd., S. 141f.
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Teil der Wiedergutmachungsanspriiche, statt unter die Kategorie der Repa-
rationen, unter die der Restitutionen zu subsumieren, nachvollziehbar.
Diese erschien angesichts der allgemein verbreiteten Skepsis hinsichtlich des
zu erwartenden Ertrags der Reparationen als verheiBungsvoller.

Der zunéchst nicht vielversprechende Schritt - die GroBmaéchte beabsich-
tigten urspriinglich nicht, die Restitutionsfrage (bis auf die Riickgabe von
Wihrungsgold) auf der Konferenz zu thematisieren - stieB jedoch auf ein
positives Echo besonders bei den kleineren Teilnehmerstaaten, und das
Restitutionsproblem geriet doch auf die Tagesordnung der Konferenz.
SchlieBlich konnte ein Kompromiss erzielt werden, der in der Resolution zu
Restitutionen seinen Ausdruck fand. Trotz einer Annédherung der Stand-
punkte schlossen sich ihr die beiden Westméchte (und mit ihnen auch die
britischen Dominien) jedoch nicht an. Die Resolution akzeptierte insofern
die Position der angelsdchsischen Grofméchte, als Restitutionen sich nach
wie vor auf das identifizierbare Vermogen (identifiable goods) erstrecken
wiirden, das zum Zeitpunkt des Beginns der Besatzung des betreffenden
Landes existiert hatte und das, sei es bezahlt oder unbezahlt entnommen,
erst wihrend der Besatzungszeit hergestellt und aufgrund eines Gewaltaktes
(act of force) verschleppt worden war. Dennoch war es mdglich - hier kam
es zu einer Annéherung u. a. auch an den tschechoslowakischen Standpunkt,
- das vom Feind entwendete Vermdgen, sofern es nicht identifiziert werden
konnte, unter die Reparationsanspriiche des jeweiligen Landes zu subsumie-
ren.?87 Akzeptiert wurde auch das Restitutionsprinzip a I’ équivalent, aller-
dings nur im Falle von Gegensténden kiinstlerischen, historischen, wissen-
schaftlichen (unter Ausschluss des ,,equipment of an industrial character),
padagogischen oder religiosen Charakters, inklusive Biicher, Handschriften
und Dokumente. Auf dieser Grundlage einigte sich der Alliierte Kontrollrat
bereits Ende Januar 1946 auf eine Definition des Begriffes ,,Restitution®, die
anschlieBend noch prézisiert wurde.?8® Thre Endfassung niherte sich in
Einzelheiten noch mehr der urspriinglichen tschechoslowakischen Position

287 Dies tat die Tschechoslowakei tibrigens bereits in ihrem Memorandum an die GroB-
méchte im Vorfeld der Reparationskonferenz. Nach ihrer Anerkennung als Restitu-
tionen sollten diese Werte vom tschechoslowakischen Reparationsanspruch abgezo-
gen werden, und als Grundlage fiir die Bestimmung des tschechoslowakischen
Reparationsanteils sollte folglich der Umfang der Schaden nach Abzug der restituier-
ten Werte dienen. AMZV, GS-kab. 1945-54, Karton 42, Memorandum an die
GroBméchte hinsichtlich der Reparationsfragen, zvlastna cast, undat. [29.9.1945].
Die Gegenstidnde, auf deren Restitution die Tschechoslowakei bereits, d. h. anné-
hernd bis zum September 1945, Anspruch erhoben hatte, wurden in die Auflistung
nicht aufgenommen. Vgl. SUA, HSCh, Sign. 74-75, Karton 12, USCP an alle Wirt-
schaftsgruppen, 7.9.1945. Nach spédteren Angaben betrugen die Restitutionswerte
unter den angemeldeten Kriegsschéden in Héhe von 11,5 Mrd. USD/38 ungeféhr
0,5 Mrd. USD/38. AMZV, GS-Z, Karton 5, Mappe 10, Vermerk MZV 9.7.1953.

288 Wortlaut des Beschlusses des Alliierten Kontrollrates vom SKR z 21.1.1946 sowie
der darauffolgenden Ergéinzung in: Rasin (Hg.), Dohoda, S. 149f.; s. a. SUA, USCP,
sign VIII 13/3, Karton 230, USCP an alle Wirtschaftsgruppen, 29.5.1946.
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an: Neben den identifizierbaren Gegenstdnden konnte zu den Restitutionen
nun auch das ,gesamte andere, durch den Feind entwendete Vermogen®
gezdhlt werden, sofern dies mit Reparationen ,vereinbar” war. Da Repara-
tionen Vorrang hatten, war das Recht auf die Restitution in diesem Falle
also, im Unterschied zu den identifizierbaren Gegenstdnden, nicht abso-
1ut.?8% Auch mit der Auslegung des Begriffs ,,Gewalt“ konnte die Tschecho-
slowakei schlieBlich ganz zufrieden sein. Dieser schloss nunmehr auch Ver-
mogensakte ein, die das Ergebnis von Druckausiibung, Requisitionen oder
anderen Befehlen und Verfiigungen militdrischer Besatzungsorgane gewesen
waren.2%0

Zunichst erfolgten Reparationslieferungen, die der Reparationskategorie
B ensprachen (,industrial and other capital equipment removed from Ger-
many, and merchant ships and inland water transport“?°!). Noch Anfang
1948 stellten diese Giiter, zumindest aus tschechoslowakischer Sicht, ,,die
einzige greifbare Quelle der Reparationen® dar.292 Relativ glatt verlief die
Zuteilung der deutschen Seehandelsschiffe, an der sich allerdings die
Tschechoslowakei nicht beteiligte, weil sie keinen diesbeziiglichen Anspruch
erhoben hatte. Attraktiver fiir Prag war die Frage der Binnenschiffe. Der
Alliierte Kontrollrat gelangte jedoch bereits im Friihjahr 1946 zu der Ent-
scheidung, die diesbeziiglichen Anspriiche auf dem Wege von Restitutionen
zu befriedigen. Somit blieb ein einziger Posten tibrig, und zwar Industrie-
demontagen.

Laut dem Potsdamer Abkommen sollte der Umfang der aus den West-
zonen zu entnehmenden industriellen Ausriistung spitestens innerhalb von
sechs Monaten ,,von jetzt ab“, also bis zum Januar 1946, bestimmt wer-
den.??3 Das erste Verzeichnis der zu demontierenden Industrieanlagen (ins-
gesamt ungefdhr 1650 Betriebe) wurde vom Alliierten Kontrollrat jedoch
erst im Frithling 1946 erstellt. Die erste Zuteilungsrunde lief im Juli 1946,
und die Tschechoslowakei konnte dabei wegen der Kompensation fiir die
Nichtteilnahme an der Zuteilung deutscher Seehandelsschiffe mit einer iiber-
durchschnittlichen Zuteilungsquote gut abscheiden.??* Eine eventuelle Zu-
friedenheit wurde jedoch getriibt, denn elf zugeteilte Betriebe in einem hal-

289 In der Praxis bedeutete dies, dass die Restitution dort nicht durchgefiihrt wurde, wo
es die Reparationslieferungen gefihrden wiirde, z.B. falls durch die Restitution von
einer Maschine oder weiterer Ausriistung die Funktionsfahigkeit der gesamten Anla-
ge in Frage gestellt wurde. Fiir solches Vermogen allerdings bestand das Recht auf
Ersatz. Rasin (Hg.), Dohoda, S. 149.

290 Rasin (Hg.), Dohoda, S. 149f.

291 Ebd., S. 21. .

292 AMZV, PO-M 1945-54, Karton 2, Mappe: Hospodarské vztahy CSR - Némecko,
Exposé MZV ,Bizone und tschechoslowakische Interessen - Wirtschaftsfragen®,
undat. [Januar/Februar 1948].

293 Potsdamer Abkommen, S. 22.

294 SUA, UPV, Karton 1011, Sign. 1351/3, Zprava o reparacich (Bericht iiber Repara-
tionen) ¢. 6, 12.10.1946.
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ben Jahr seit der Pariser Konferenz erschienen in Prag als zu wenig.2%> Man
war sich zwar der zahlreichen technischen Probleme bewusst, die wachsen-
den Differenzen zwischen den GroBméachten in der Reparationsfrage waren
aber kein Geheimnis geblieben. Diese fanden ihren ersten ernsten Ausdruck
in der Einstellung der Lieferungen von demontierten Industrieeinrichtungen
aus den Westzonen an die UdSSR. Damit fielen zumindest voriibergehend
die aus der Sicht der rohstoffarmen tschechoslowakischen Wirtschaft inte-
ressanten sowjetischen Gegenlieferungen weg, die einer der Bestandteile der
Reparationskategorie A waren. Im Frithjahr 1947 galt in Prag wegen des wei-
ter anhaltenden langsamen Tempos der Reparationslieferungen einerseits
und der wachsenden Meinungsverschiedenheiten zwischen den GroBméch-
ten andererseits als beinahe sicher, dass nicht einmal der sog. Mérzplan des
Alliierten Kontrollrates von 1946, der das Niveau der deutschen Industrie-
produktion festgelegt und somit implizit einen Umfang von Demontagen
abgesteckt hatte, eingehalten wiirde.??¢ Die Konsequenz schien auf der
Hand zu liegen: Die Demontagen wiirden nunmehr vor allem auf die Kapa-
zitdten der Riistungsindustrie beschriankt bleiben, deren Umfang jedoch
kaum mehr als zu einem Bruchteil die Forderungen der IARA-Staaten
befriedigen konnte. Offene Kritik seitens der Tschechoslowakei rief der revi-
dierte britisch-amerikanische Plan zum Industrieniveau der Bizone vom
August 1947 hervor, der, so das Urteil des AuBenministeriums, die Demon-
tagen zu einer ,duBerst zweifelhaften” Angelegenheit gemacht habe.?®7 Prag
fiihlte sich in der bis dahin ohnehin bereits relativ stark verbreiteten Uber-
zeugung gestdrkt, dass besonders USA und GroBbritannien nunmehr die
Reparationsfrage ,stillschweigend” fiir tiberwunden hielten; deren Haupt-
interesse gelte einer schnellen wirtschaftlichen Gesundung Deutschlands als
unentbehrliche Voraussetzung dafiir, dass es anderen Verpflichtungen nach-
kommen kénne, und zwar der Vergiitung der Besatzungskosten.??8 Die
tschechoslowakische Diplomatie initiierte zusammen mit Jugoslawien die
Annahme einer Resolution auf der Sitzung der IARA im November 1947,
die der Enttduschung der kleineren IARA-Staaten iiber die Einengung der
Reparationsmasse Ausdruck verlieh. Prag schloss sich auch dem Vorschlag
Belgrads an, eine beratende Konferenz unter Ausschluss der westlichen
GroBmaéchte fiir den Februar 1948 nach Briissel einzuberufen. Dies ging
aber manchen westlichen Staaten zu weit, und dem Plan war schlieBlich kein

295 Ebd.

296 AMZYV, GS-kab. 1945-54, Karton 175, Mappe 48, Exposé MZV , Information iiber
Reparationslieferungen aus Deutschland®, 6.2.1947 bzw. Rede von in der 42. Sit-
zung der UNS am 20.3.1947. In: http://www.psp.cz/eknih/1946uns/stenprot/
042schuz/s042004. htm. Bis Mirz 1947 wurden 80 Betriebe der IARA zur Verfii-
gung gestellt, davon 55 zugeteilt.

297 AMZV, PO-M 1945-54, Karton 3, Mappe Hospodéfsky plan a kontrola, Exposé
MZV ,Zahlungsplan fiir Deutschland. Reparationen und andere Verpflichtungen®,
19.9.1947.

298 Ebd.
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Erfolg beschert.??? Eine Art Ersatzveranstaltung war dann die Konferenz
der AuBenminister im Februar 1948 in Prag, die die Hauptkritik vor allem
an der amerikanischen und britischen Reparationspolitik zusammenfasste :
Die Amerikaner und Briten hétten ein Reparationsprogramm ausgearbeitet,
das im Verhaltnis zu den erlittenen Schiaden nur ,,geringfligige” Leistungen
vorsehe und auBerdem die Tschechoslowakei, Jugoslawien und Polen von
Lieferungen aus der laufenden Produktion bzw. von Dienstleistungen voll-
kommen ausklammere.30°

Die Forderung, die Westméchte mochten Reparationsleistungen auch in
anderen Formen als lediglich in Demontagen ermd&glichen, war in der inter-
nationalen Reparationspolitik nicht neu. Bereits auf der Pariser Reparations-
konferenz legten die Delegationen von zwdlf Staaten (von den GroBméchten
schloss sich nur Frankreich an) eine Resolution ,,on Reparation from Exis-
ting Stock and Current Production” vor, in der sie sich dafiir aussprachen,
dass ,,no category of economic resources in excess of Germany requirements
[...], shall in principle be excluded from the assets, the sum total of which
should serve to meet the reparation claims of the Signatory Governments®.
Neben den Lieferungen aus der laufenden Produktion und den Dienstleis-
tungen (services) war hierin auch die Rede von bestehenden Vorriten und
Gegenlieferungen der USSR fiir die Reparationslieferung aus den westli-
chen Zonen im Sinne des Potsdamer Abkommens.>°! Die Tschechoslowakei
schloss sich dieser Resolution an, obwohl in Prag gewisse Skepsis spiirbar
war. Man bezweifelte, dass Deutschland angesichts des Ausmales der Zer-
storung in absehbarer Zeit in der Lage sein wiirde, die Reparations-
leistungen in Waren aufzubringen.3%? AuBerdem war die tschechoslowaki-
sche Wirtschaft an Reparationsleistungen dieser Art im Allgemeinen nicht
sehr interessiert. Eine Ausnahme bildeten Rohstofflieferungen, doch gerade
die konnte man von Deutschland derzeit kaum erwarten.393 Hinzukam, dass
Entnahmen aus der laufenden Produktion eine funktions- und leistungsfahi-
ge deutsche Industrie voraussetzten, die in der Lage wére, entsprechende
Warentiberschiisse zu erzielen. Dies bedeutete mithin die Aufrechterhaltung
bzw. gar Erneuerung der deutschen Industriekapazitdten - eine Option, die

299 AMZV, PO 1945-54, Karton 79, Protokoll der 11. Sitzung URRK am 27.1.1948.

300 Erkérung der Regierungen der Tschechoslowakei, Polens und Jugoslawiens iiber die
deutsche Frage, 18.2.1948. In: Némecka otdzka, Dokument Nr. 46, S. 178.

301 Rasin (Hg.), Dohoda, S. 151f. Die Resolutionen waren kein Bestandteil des Repara-
tionsabkommens und somit nicht bindend, sie wurden als ein Wunsch der Konfe-
renz (im Falle von einstimmigen Resolutionen) bzw. der Unterzeichnerstaaten (im
Falle von nicht einstimmigen Resolutionen) verstanden.

302 Vgl. Rasin (Hg.), Dohoda, S. 154. Man zog auch in Betracht, dass die deutsche In-
dustrie den zusétzlichen Bedarf der aus der Tschechoslowakei und Polen ausgesie-
delten Deutschen decken musste. Vgl. SUA, UPV, Karton 1011, Reparacni zprava
(Reparationsbericht) ¢. 7, 26.10.1946.

303 Vgl. AMZV, PO-M 1945-54, Karton 5, Mappe: zaznamy o poradach mirového
oddéleni, Protokoll der Sitzung der Wirtschaftskommission der Abteilung ,,M*“ am
28.12.1946.
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den aktuellen tschechoslowakischen Vorstellungen iiber das zukiinftige
Industrieniveau Deutschlands grundsétzlich widersprach (vgl. Kap. 2.3.2).
Neben dem allgemeinen Interesse, eine Reduzierung der Reparationsmasse
zu verhindern, war das entscheidende Motiv fiir die Prager Unterstiitzung
der Resolution die Tatsache, dass sie auch fiir Reparationsleistungen in
Form von Dienstleistungen plédierte. Hier bot sich der tschechoslowaki-
schen AuBenpolitik die Moglichkeit, beispielsweise die Nutzung des deut-
schen Eisenbahnnetzes bzw. deutscher Telekommunikationsverbindungen
zu Lasten des tschechoslowakischen Reparationskontos abzurechnen.304

In formeller Hinsicht stand einer Erweiterung der Reparationsleistungen
auf andere Formen nichts im Wege, denn das Pariser Abkommen schloss
keine Form von Reparationen explizit aus. Die endgiiltige Entscheidung,
welche konkreten Reparationsformen den Inhalt der Kategorie A bilden soll-
ten, oblag dem Alliierten Kontrollrat, welcher allerdings bis zur Einstellung
seiner Tatigkeit im Mérz 1948 den bendtigten Konsens nicht herstellen
konnte. Die Westméchte lieBen bekanntlich weder Entnahmen aus der lau-
fenden Produktion bzw. Rohstofflieferungen durch Deutschland noch
Dienstleistungen zu - im letztgenannten Bereich verlief die Entwicklung
sogar vollkommen entgegengesetzt: Fiir den Transit tiber Deutschland muss-
te die Tschechoslowakei zu Konditionen bezahlen, die unvorteilhafter waren
als diejenigen der Zwischenkriegszeit - vom Juni 1946 ab sogar in Devisen.
Dies bezeichnete die tschechoslowakische AuBenpolitik als ,nicht trag-
bar“395 und thematisierte die Frage der Dienstleistungen auch auf der
Konferenz der stellvertretenden AuBenminister in London im Januar 1947 -
jedoch vergeblich.3%¢ Dagegen erwihnte Prag mit keinem Wort Entnahmen
aus der laufenden Produktion, obwohl diese Form in den sowjetischen, aber
auch polnischen reparationspolitischen Forderungen zu dieser Zeit einen

304 Vgl. Rasin (Hg.), Dohoda, S. 154, bzw. AMZV, GS-Kab. 1945-54, Karton 99,
Zprava o reparacich (Bericht {iber Reparationen) ¢. 1, 26.3.1946.

305 SUA, UPV, Karton 1011, Zprava o reparacich (Bericht iiber Reparationen) & 7,
26.10.1946.

306 Memorandum der tschechoslowakischen Regierung, vorgelegt am 22.1.1947 auf der
Konferenz der stellvertretenden AuBenminister in London. In: Dokumenty a mate-
ridly, S. 27 bzw. 30. Die vom Reparationskonto abzuziehenden Gebiihren sollten zu
Tarifbedingungen berechnet werden, welche im Jahre 1937 gegolten hatten (Trans-
port mit der deutschen Eisenbahn ,,vom Meer und ans Meer®), bzw. zu ,,géngigen®
Tarifbedingungen (Nutzung von Telekommunikationen). Gegen die Zahlung der
Transitgebiihren in Devisen protestierte die Tschechoslowakei bereits im Mai 1946
und schlug vor, diese, dhnlich wie in der Zwischenkriegszeit, mit Diensten und
Waren entrichten zu kénnen. Vgl. Proks, Ceskoslovensko, S. 64. Kritische Stellung-
nahme zur Frage der Transitgebiihren s.a. AMZV, GS-kab. 1945-54, Karton 39,
Mappe: projevy ministra Masaryka, Text der Rede von Masaryk im Auswértigen
Ausschuss UNS am 11.2.1948. Im Jahre 1947 erreichten die Transitgebiihren tiber
die Westzonen die Hohe von ca. 8 Mio. USD. Vgl. AMZV, GS-kab. 1945-54,
Karton 87, Mappe 32, Exposé Hajdus ,,Deutsche Problematik auf der Londoner
Konferenz und danach®, undat. [3.2.1948].
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deutlichen Vorrang hatte.3%7 Dem Standpunkt der beiden nichsten Verbiin-
deten ndherte sich Prag erst im Sommer 1947 an, als das tschechoslowaki-
sche AuBenministerium, iibrigens nach Konsultationen mit Polen, einen
detaillierten Zahlungsplan fiir Deutschland vorbereitete, der neben Repara-
tionsleistungen auch die Begleichung anderer Forderungen an Deutschland
vorsah. Die Grundsétze des Planes stiitzten sich auf die Ausfithrungen des
sowjetischen AuBenministers Molotow auf der Moskauer AuBenminister-
konferenz vom Friihling 1947: Reparationen im Umfang von zehn Milliarden
Dollar fiir die UdSSR, die aus dieser Summe die polnischen Anspriiche zu
befriedigen hatte, eine Frist von zwanzig Jahren fiir Reparationsleistungen
und ihre Erbringung nicht nur in Form von demontierten Industrieeinrich-
tungen, sondern - sofern diese nicht fiir die ,,Friedenswirtschaft” unentbehr-
lich waren - auch in Form von Lieferungen aus der laufenden Produktion,
von Dienstleistungen bzw. zu Lasten deutscher Forderungen ans Aus-
land.3%8 Ergéinzt wurde Molotows Vorschlag um den Grundsatz, dass keine
Kategorie von Forderungen (etwa Besatzungskosten) einen absoluten Vor-
rang haben durfte.30°

Dem tschechoslowakischen Zahlungsplan lag eine Wiedergutmachung
von Kriegsschdden in der Gesamthdhe von 20 Mrd. USD zugrunde, davon
sollte die Halfte der UdSSR und Polen zufallen. Die Zahlungsfrist wurde
vom 1. Januar 1946 bis zum 31. Dezember 1965 festgesetzt. Die bis dahin,
hauptsédchlich durch die SBZ, geleisteten Reparationen wurden auf 2 Mrd.
USD geschitzt, die Besatzungskosten bzw. die Hilfe an Deutschland aus den
Jahren 1945-47 auf 2,6 Mrd. USD und die kiinftigen Besatzungskosten in
den Jahren 1948-1965 auf 13,8 Mrd. USD beziffert.319 Die Gesamthohe der

307 Im Gespriach mit dem sowjetischen Botschafter Sorin bot aber Staatssekretér Cle-
mentis an, dass die Tschechoslowakei, sofern es nétig sein sollte, die sowjetische und
polnische Forderung nach Entnahmen aus der laufenden Produktion mit einer
miindlichen Erklérung unterstiitzen wiirde. Siehe Aufzeichnung des Gespréchs des
Staatssekretiars Clementis mit Sorin am 9.1.1947. In: Kaplan/Splrltova (Hg.), CSR a
SSSR, Dokument Nr. 138, S. 327.

308 Prirucka 5/2, S. 54.

309 AMZV, PO-M 1945-54, Karton 3, Mappe Hospodarsky plan a kontrola, Exposé
MZV ,Zahlungsplan fiir Deutschland. Reparationen und andere Verpflichtungen®,
19.9.1947.

310 Der Plan basierte auf der Annahme, dass im Jahre 1947 die Anzahl der alliierten
Okkupationskrifte in Deutschland ohne die deutschen Hilfskrifte 520 000 Perso-
nen betragen wiirde; fiir die Jahre 1949-1958 rechnete er mit 200 000 und fiir die
Jahre 1959-1965 mit 100000 Personen. Die Berechnung der Besatzungskosten
ging von den Durchschnittskosten zur Unterhaltung einer militdrischen oder zivilen
Person aus, die aufgrund der Erfahrungen der tschechoslowakischen Armee, vergli-
chen mit der bekannten Hohe der Personalkosten in den einzelnen alliierten
Armeen auf 4 050 USD jéhrlich geschétzt wurden. Die tatsdchlichen Kosten aber
waren sehr unterschiedlich, am hochsten in der amerikanischen Zone (5036 USD)
und am niedrigsten in der franzosischen (3170 USD). Die Autoren wiesen darauf
hin, dass es, wenn man die amerikanischen Kosten als Grundlage nehmen wiirde,
fiir Deutschland eine zusétzliche Belastung in der Hohe von etwa 500 Mio. USD
bedeuten wiirde. AMZV, PO-M 1945-54, Karton 3, Mappe Hospodarsky plan a
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Verpflichtungen Deutschlands belief sich somit auf insgesamt 34,7 Mrd.
USD. Sofern diese bis zum Ende des Jahres 1965 zuriickgezahlt werden soll-
ten, musste Deutschland im Durchschnitt etwa 2 Mrd. USD jéhrlich bezah-
len.3"" Der Plan rechnete aber mit kontinuierlich ansteigenden Raten, die
ihren hochsten Wert bei anndhernd 2,5 Mrd. USD Mitte der fiinfziger Jahre
erreichen sollten. Dies waren ungefdhr 14 Prozent des deutschen Volks-
einkommens, dessen Hohe mit 18, héchstens mit 21 Mrd. USD angesetzt
wurde (vgl. Kap. 2.3). Der Plan hatte seine entscheidende Schwiche darin,
dass die Vergiitung der laufenden Besatzungskosten erst Ende 1957 ihre
tatsdchliche Hohe erreichen sollte. Mit anderen Worten: Man setzte voraus,
dass die GroBméchte die Besatzungskosten eine bestimmte Zeitlang kreditie-
ren wiirden. Um seiner eventuellen Ablehnung vorzugreifen, sah der Plan
auch eine Variante vor, dass Deutschland die laufenden Besatzungskosten
durchgingig in der realen Hohe bezahlen wiirde. Der Nachteil dieser
Variante lag darin, dass die Anlaufkurve der Bezahlung der gesamten
Verpflichtungen in den Jahren 1949-1953 bedeutend steiler gewesen wire.
Die Reparationsleistungen blieben ndmlich in beiden Alternativen gleich:
100 Mio. USD im Jahre 1948, 200 Mio. USD im Jahre 1949, 800 Mio. USD
im Jahre 1950 (1949 sollten die laufenden Besatzungskosten infolge einer
vermuteten Reduktion der Besatzungsstreitkréfte um 800 Mio. USD sin-
ken), danach ein jdhrliches Wachstum um 200 Mio. USD. Den gréBten
Umfang sollten die Reparationsleistungen in den Jahren 1954-1957 errei-
chen (1,5 Mrd. USD, das waren etwa 7,5 Prozent des vermuteten niedrigs-
ten Niveaus des deutschen Volkseinkommens); in den Jahren 1958-1959
sollten sie um 100 Mio. USD, vom Jahre 1960 an dann um dieselbe Summe
jahrlich sinken, um am Ende des Riickzahlungsplans 800 Mio. USD zu errei-
chen.3'?2 Die Hauptquelle der Reparationsleistungen waren Lieferungen aus
der laufenden Produktion; die Moglichkeit, sie auch in Form von Dienstleis-
tungen zu entrichten, wurde jedoch nicht vollkommen auBer acht gelassen.

Selbst ein gut vorbereiteter Plan konnte an der politischen Realitét nichts
dndern, zumal sich der Tschechoslowakei kaum eine Gelegenheit bot, ihn
auf der internationalen Ebene zu behandeln. Der Plan wurde bei den bilate-
ralen Verhandlungen mit Polen im Oktober 1947 konsultiert, das ihn grund-
sétzlich billigte. Es gibt jedoch keine Belege, dass Prag seinen Vorschlag mit
den Sowjets besprochen hitte, die Westméichte mégen davon wohl nie erfah-
ren haben.

kontrola, Exposé MZV ,,Zahlungsplan fiir Deutschland. Reparationen und andere
Verpflichtungen, Anlage A ,Analyse und Berechnung der Besatzungskosten®,
19.9.1947.

311 AMZV, GS-kab. 1945-54, Karton 176, Mappe: Némecko - smlouvy, Schlussproto-
koll der tschechoslowakisch-polnischen Verhandlungen in den Tagen 1.-4.10.1947,
Anlage ,Anndhernde Auflistung der Verpflichtungen®, 4.10.1947.

312 AMZV, PO-M 1945-54, Karton 3, Mappe: Hospodéaisky pladn a kontrola, Exposé
MZV ,,Zahlungsplan fiir Deutschland. Reparationen und andere Verpflichtungen®,
19.9.1947.
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Da es wegen der Weigerung vor allem der angelséchsischen GroBméchte
nicht gelang, Reparationsleistungen von Deutschland in Form von Entnah-
men aus der laufenden Produktion bzw. von Dienstleistungen durchzuset-
zen, blieb zunichst die Regelung der Frage der deutschen Patente das
einzige greifbare Ergebnis in der Reparationskategorie A.313 Das Repara-
tionsabkommen hatte zwar urspriinglich vorausgesetzt, dass der Wert der
deutschen Patente mit auf die Reparationskonten der einzelnen Staaten
angerechnet wiirde. Spéter wurde die Einigung erzielt, die die Tschecho-
slowakei {ibrigens von Anfang an unterstiitzte,>'* dergemaB die frither in
deutschem Alleineigentum stehenden Patente dem ,,Gemeinwohl“ gewidmet
wurden.?" Das Schicksal anderer Kategorien des deutschen geistigen Eigen-
tums (beispielsweise Autorenrechte oder Schutzmarken) blieb allerdings
offen.

Untersucht man den Endstand der Reparationsrechnung in der Kategorie
A zum 30.9.1961, stellt man fest, dass den iiberwiegenden Teil der Repara-
tionsleistungen in dieser Kategorie, und zwar 69,5 Prozent, das deutsche
Auslandsvermégen auf dem Gebiet der IARA-Staaten bildete. Weitere
bedeutende Formen waren das deutsche Auslandsvermdgen in neutralen
Staaten (13,4 Prozent) sowie die beschlagnahmten feindlichen Vorréte (7,9
Prozent). Der Rest entfiel auf Wertpapiere, die vor dem Krieg auf dem
Gebiet der IARA-Mitgliedsstaaten ausgegeben und in Deutschland aufgefun-
den worden waren (2,3 Prozent), auf das deutsche Auslandsvermégen auf
dem Gebiet von Feindstaaten (1,1 Prozent), sowjetische Gegenlieferungen
(0,4 Prozent) und schlieBlich die nach Kriegsende in Deutschland einbezo-

313 Obwohl die GroBmichte in Jalta die Nutzung deutscher Arbeitskraft als eine eventu-
elle Form der Reparationsleistung erwogen hatten, wurde dieser Gedanke in den
alliierten Verhandlungen der Nachkriegszeit, soweit bekannt, nicht thematisiert. Die
tschechoslowakische Wirtschaft nutzte vorrangig die Arbeit der ehemaligen tsche-
choslowakischen Staatsbiirger deutscher Nationalitédt aus, die der Arbeitspflicht
unterworfen wurden. Ein ernstes Bediirfnis nach Arbeitskriften bestand nicht,
zumindest bis zur Beendigung der Hauptphase der Aussiedlung der Deutschen im
Oktober 1946. Falls man in Prag Reparationsleistungen in dieser Form doch gele-
gentlich erwog, sprach man von nicht néher spezifizierten ,,besonderen® Fillen.
Angesichts der Forderung nach der Aussiedlung der Deutschen erschien jedoch jed-
wede Initiative der tschechoslowakischen Diplomatie in dieser Frage als taktisch un-
klug. Vgl. SUA, UPV 1945-59, Sign. 1351/3, Karton 1010, Protokoll der Sitzung
der interministeriellen Kommission fiir die Vorbereitung der Friedensverhandlung
am 13.11.1945.

314 SUA, UPV, Sign. 1351/3, Karton 1011, Zpréva o reparacich (Bericht {iber Repara-
tionen) ¢. 1, 26.8.1946.

315 Vgl. Veith, Vermogen, S. 19. S. a. den Regierungsvorschlag, mit dem aufgrund des
Paragraphen 64/1 der Verfassung, das Schlusskommuniqué der Londoner Konfe-
renz vom 27.7.1946 {iber die deutschen Patente sowie das in der Anlage dieses
Kommuniqués entworfene Abkommen der UNS zur Billigung vorgelegt wird,
Drucksache Nr. 214 z vom 5.11.1946. In: http://www.psp.cz/eknih/1946uns/tisky
T0214_00.htm.
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genen Wihrungen neutraler Staaten (0,2 Prozent); einen besonderen Posten
stellte das Saarland dar (5,2 Prozent).316

Das deutsche Auslandsvermégen wurde von Anfang an als eine ,,vielver-
sprechende” Form von Reparationsleistungen angesehen, vor allem der Teil,
der sich auf dem Hoheitsgebiet der alliierten Staaten befand. Schwieriger
gestaltete sich jedoch seine Verrechnung, bei der die IARA von Angaben der
jeweiligen Regierungen abhéngig war. Diese verpflichteten sich zwar im
Pariser Reparationsabkommen dazu, alle Informationen beziiglich des Wer-
tes des deutschen Feindvermdgens auf ihrem Gebiet sowie der periodischen
Ertridge aus seiner Liquidation der TARA mitzuteilen.3” Dies geschah
jedoch, zum Teil sicherlich wegen der anfianglichen technischen Unklarhei-
ten und Schwierigkeiten38, sehr schleppend. In diesem Punkt war die
Tschechoslowakei keine Ausnahme - eher umgekehrt: Die tschechoslowaki-
schen Behorden waren erst 1947 imstande, die relevanten Daten vorzule-
gen, nachdem iibrigens die merklich erbitterte IARA Prag sogar die
Entsendung eines Experten angeboten hatte.3!° Bereits die ersten Zwischen-
ergebnisse der Erfassung des deutschen Auslandsvermdgens riefen eher
Fragen hervor: Einzelne Staaten verdéchtigten sich gegenseitig, eine zu nied-
rige Schétzung des deutschen Auslandsvermogens auf ihrem Gebiet angege-
ben zu haben, einige erwogen sogar, das IARA-Sekretariat aufzufordern, die
von den einzelnen Staaten vorgelegten Angaben selbst zu iiberpriifen.320
Zur Grundlage fiir die Verrechnung des Auslandsvermégens in den Léandern
der einstigen Anti-Hitler-Koalition nahm man schlieBlich Angaben, die die
IARA-Mitgliedsstaaten im Jahre 1951 vorlegten. Damit war das Problem der
Abwicklung des deutschen Ausslandsvermogens faktisch abgeschlossen,
obgleich man auf der Pariser Reparationskonferenz davon ausgegangen war,
dass ein Land, auf dessen Gebiet sich mehr deutsche Auslandwerte, als
ihrem prozentualen Anteil an der Kategorie A entsprach, befinden wiirden,

316 AMZV, PO 1955-64, Karton 22, Mappe 5, Bericht iiber den Stand und die
Ergebnisse der Reparations- und Restitutionsagenda nach dem Stand zum Tag der
Liquidation der IARA, 30.12.1962. Insgesamt wurden in der Kategorie A Werte in
der Hohe von 334 Mio. USD/38 zugeteilt.

317 Rasin (Hg.), Dohoda, S. 64f.

318 Alt-neue Probleme gab es mit der Definition des ,deutschen Feindvermdgens®.
Noch zu Beginn des Jahres 1947 diskutierte man lebhaft im Rahmen der IARA die
Frage, ob das deutsche Vermdgen nach dem Stand vor dem Eintritt in den Krieg,
bzw. vor der Okkupation, oder nach der Beendigung der Okkupation beriicksichtigt
werden sollte. SchlieBlich setzte sich die erstgenannte Auffassung durch; die
Tschechoslowakei setzte sodann als Stichtag den 17.9.1938 fest. Ungelost war zu
dieser Zeit auch die Frage der Wahrung, in der das deutsche Auslandsvermdgen
beziffert werden sollte, sowie die der Umrechnungskurse. Vgl. AMZV, GS-kab.
1945-54, Karton 175, Mappe 48, Protokoll der interministeriellen Beratung iiber
deutsche Reparationen und Auflistung des reichsdeutschen Vermégens am
3.3.1947, 6.3.1947.

319 Ebd.

320 AMZV, GS-kab. 1945-54, Karton 99, Zprava o reparacich (Bericht tiber Reparatio-
nen) C. 14, 17.4.1947.
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entweder innerhalb dieser bzw. innerhalb der Kategorie B weniger Repara-
tionsleitungen anderer Art erhalten wiirde.3?! Dazu kam es jedoch nie. In
einigen Staaten war der Wert des deutschen Auslandsvermdgens dermalen
hoch, dass er, wie sich im Nachhinein zeigen sollte, gar nicht durch Repara-
tionsleistungen anderer Art ausgeglichen werden konnte. Da jedoch die
Frage, was passieren sollte, falls die auf dem Territorium eines Staates ein-
behaltenen auslandsdeutschen Vermdgenswerte seinen Reparationsanteil
(share), nicht jedoch seinen Anspruch (claim) {iberschritten, auf der Repa-
rationskonferenz nicht hétte geldst werden kdnnen, iibertrafen einige Lan-
der sogar bedeutend ihre im Reparationsabkommen festgelegte Quote (so
wurden beispielsweise den Niederlanden in der Kategorie A 11,7 anstatt
3,9 Prozent zugeteilt).322

War die Erfassung und Liquidation des deutschen Auslandsvermégens in
den IARA-Staaten ein Problem, so iiberrascht es sicherlich nicht, dass sich
die Verhandlungen mit den ehemaligen Feindstaaten und besonders die mit
den Neutralen um so langer hinzogen. So konnten beispielsweise die Ertrage
aus der Liquidation des deutschen Vermogens in Portugal erst Anfang der
sechziger Jahre zugeteilt werden. Riickblickend konstatierte die tschechoslo-
wakische Fiihrung im Jahre 1959, dass die Westméchte ,,nicht zur Geniige
ihre politische Autoritit geltend gemacht haben®, so dass der ,,iiberwiegende
Teil“ des deutschen Vermdgens vor allem in neutralen Staaten den urspriing-
lichen deutschen Eigentiimern zuriickerstattet worden sei; fiir die Reparatio-
nen seien somit nur ,,unbedeutende Teile“ bereitgestellt worden.323

Die tschechoslowakische AuBenpolitik im Februar 1948 bewertete die
vorldufigen Ergebnisse des Reparationsprozesses auBerordentlich nega-
tiv.324 Die Gesamtbilanz der Reparationsleistungen berechtigte durchaus zu
einem kritischen Ton. Die Lage in Kategorie A war bis auf das Problem der
deutschen Patente vollkommen offen. In Kategorie B hatte die Tschecho-
slowakei Industrieausriistungen im Wert von ca. 5,4 Mio. USD/38 erhalten,
was man fiir vollkommen unzureichend hielt.325 Ubrigens bewegte sich die

321 Vgl. Teil 1, Art. 1, Absatz D bzw. E des Reparationsabkommens. In: Rasin (Hg.),
Dohoda, S. 29 bzw. 31. Von welcher Kategorie (oder ob etwa von beiden) dieser
Uberschuss abgezogen werden sollte, konnte die jeweilige Regierung selbst bestim-
men.

322 Vgl. Rasin (Hg.), Dohoda, S. 33 bzw. AMZV, PO 1955-64, Karton 22, Mappe 5,
Zpréava o stavu a vysledcich reparaéni a restitu¢ni agendy podle stavu ke dni likvida-
ce IARA, 30.12.1962. Die Reparationskonferenz akzeptierte z. B. den jugoslawi-
schen Vorschlag nicht, wonach diejenigen Lénder, die auf ihrem Gebiet groBere
deutsche Auslandswerte einbehielten, als ihrem Reparationsanteil entsprach, den
betreffenden Uberschuss in einen gemeinsamen Fond zur weiteren Verteilung iiber-
fithren sollten. Vgl. Rasin (Hg.), Dohoda, S. 73.

323 SUA AUV KSC, 02/2, sv. 238, aj. 319, Bericht iiber die Liquidation der IARA,
10.11.1959.

324 Vgl. Erkldrung der Regierungen der Tschechoslowakei, Polens und Jugoslawiens
iiber die deutsche Frage, 18.2.1948. In: Némecka otazka, Dokument Nr. 46, S. 178.

325 AMZYV, GS-kab. 1945-54, Karton 39, Mappe: projevy ministra Masaryka, Text der
Rede von Masaryk im Auswértigen Ausschuss der UNS am 11.2.1948.
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Tschechoslowakei, offensichtlich wegen der sorgfiltigen logistischen und
organisatorischen Vorbereitung, in der Kategorie B oberhalb ihrer Quote -
zum gegebenen Zeitpunkt sogar um ungefidhr 35 Prozent. Diese giinstige
Stellung @nderte sich auch nach der Machtergreifung durch die Kommunis-
ten in der Tschechoslowakei im Februar 1948 nur langsam. Noch im
September 1949 wies das tschechoslowakische Reparationskonto in der
Kategorie B einen Uberschuss in Hohe von 12 Prozent auf.326 Das war um
so iiberraschender, als die Vereinigten Staaten mit Riicksicht auf die innen-
politische Entwicklung in der Tschechoslowakei wiederholt in den Jahren
1947-1948 die Unterbindung von [ARA-Lieferungen an sie (sowie an Alba-
nien und Jugoslawien) forderten, womit sie sich schlieBlich aufgrund eines
britischen Einspruchs nicht durchzusetzen vermochten.32” Erst bei den letz-
ten Zuteilungsrunden in den Jahren 1950-1951 begann der tschechoslowa-
kische Anteil leicht zuriickzugehen, um sich schlieBlich in der Endabrech-
nung der Kategorie B von 1962 auf 4,23 Prozent einzupendeln - anstatt der
vertraglich zugesprochenen 4,57 Prozent.3?8

Der Umfang von demontierten Industrieeinrichtungen, die die Tschecho-
slowakei seit 1948 erhielt, erreichte nicht einmal die bescheidensten
Erwartungen: Auch der britisch-amerikanische revidierte Plan des deut-
schen Industrieniveaus von 1947 versprach nach internen Schitzungen, der
Tschechoslowakei Lieferungen von Industrieausriistungen im Wert von
ungefdhr 30 Mio. USD/38 einzubringen.32° Die tatséchliche Summe war
aber, u. a. auch angesichts weiterer Streichungen in der Demontagenliste,
die in den Folgejahren vorgenommen wurden, mehr als zehnmal niedriger.
Kaum jemand hatte erwartet, dass das, was die Tschechoslowakei in den
Jahren 1946-1947 erhalten hatte, im Endeffekt 67 Prozent ihrer gesamten
Zuteilungen in der Kategorie B ausmachen wiirde.

Nach 1948 hatte die Tschechoslowakei noch nicht einmal eine theoreti-
sche Mdéglichkeit, an der Gestaltung des Reparationsmechanismus teilzuneh-
men. Die internationalen Verhandlungen zu Beginn der fiinfziger Jahre, in
deren Folge die deutschen Reparationsleistungen bis zur Unterzeichnung
des Friedensvertrages eingestellt wurden (Deutschlandvertrag von 1952
bzw. 1954 sowie Londoner Schuldnerabkommen von 1953), konnte Prag
nur als Zaungast verfolgen. Die Tatigkeit der IARA war faktisch gelahmt, die
Agentur verwandelte sich in den fiinfziger Jahren zu einer Plattform, auf der
man scharfe Kritik iben konnte - diese Gelegenheit versdumte auch Prag in
der Regel nicht -, aber das war auch alles.

326 SUA, USCP, Sign. VIII 13/3/22/3, Karton 236, Monatsiibersicht iiber deutsche
Reparationen (Kategorie B), 19.9.1949.

327 Fisch, Reparationen, S. 275.

328 AMZYV, PO 1955-64, Karton 22, Mappe 5, Bericht iiber den Stand und die Ergeb-
nisse der Reparations- und Restitutionsagenda nach dem Stand zum Tag der Liqui-
dation der IARA, 30.12.1962.

329 AMZV, GS-kab. 1945-54, Karton 98, Mappe: Némecko, Information fiir den
Staatssekretér, 21.10.1947.
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Als ,,glinstig” - zumindest im Vergleich mit den ,,unbefriedigenden bishe-
rigen sowie kiinftigen Aussichten im Hinblick auf die Reparationen® - wur-
den Anfang 1948 die Ergebnisse der Restitutionen bezeichnet.33% Das Resti-
tutionsverfahren lief in den ersten Monaten des Jahres 1946 an, als die
Tschechoslowakei, der Aufforderung der Westmaéchte folgend, in die westli-
chen Besatzungszonen - zunédchst in die amerikanische und britische, spéter
auch in die franzosische - Restitutionsmissionen entsandte, deren Hauptauf-
gabe in der Identifizierung sowie Ubernahme des verschleppten Vermdgens
bestand. Auch im Restitutionsverfahren machten sich jedoch relativ bald
eine verstdrkte Riicksichtnahme der Westméchte auf die Versorgung der
Bevolkerung sowie die Bediirfnisse der deutschen Wirtschaft bemerkbar. So
ordnete beispielsweise OMGUS Ende Sommer 1946 an, dass Textilmaschi-
nen und Textilien allgemein als unerlédsslich anzusehen seien, und verbot
somit ihre Aushdndigung als Restitutionsgut. Dies rief auf der tschechoslo-
wakischen Seite einen gewissen Unmut hervor, weil eben Textilien einen
wichtigen Restitutionsposten darstellten.33! Zwar stand fiir das aus diesen
Griinden nicht restituierte Vermdgen ein Ersatz in Gegenstédnden gleicher
Art (in kind) zu - manchmal jedoch bestand diese Moglichkeit, wie etwa im
Falle von Textilien, nur theoretisch.

Bis Anfang 1948 hatte die Tschechoslowakei insgesamt 2 743 Restitutions-
anmeldungen bei den Besatzungsbehdrden in Deutschland eingereicht, von
denen 683 im Gesamtwert von ungefdhr 4,5 Mio. USD/38 erledigt worden
waren (d. h. die beanspruchten Werte wurden zum 1.10.1947 freigegeben).
Kritisch war die Lage in der SBZ, wo von 581 eingereichten Anmeldungen
nur neun erledigt worden waren. Als besonders heikel zeigte sich hier die
Restitution von tschechoslowakischen Binnenschiffen, deren Wert Prag
hoher als den aller bis dahin durchgefiihrten Restitutionen einschétzte.332
Die Sowjets waren in der Restitutionsfrage, wie tibrigens iiberhaupt in Ver-
mogensangelegenheiten, hochst zuriickhaltend. Sie vertraten den Stand-
punkt, dass es angesichts des AusmaBes der sowjetischen Schidden gerecht
sei, zuerst die sowjetischen Anspriiche zu befriedigen. Anfang 1948 stellte
sich somit die Frage, was von den aus der Tschechoslowakei verschleppten
Vermogenswerten in der SBZ iiberhaupt noch zu finden wire. Die Prager
Behorden vermuteten ndmlich, dass ,,ein sehr betrachtlicher Teil“ des tsche-

330 AMZV, GS-kab. 1945-54, Karton 39, Mappe: projevy ministra Masaryka, Text der
Rede von Masaryk im Auswirtigen Ausschuss der UNS am 11.2.1948.

331 SUA, UPV 1945-59, Sign. 1351/3, Karton 1011, Exposé MZV ,,Bericht {iber Resti-
tutionen - Grundbedingungen®, 25.10.1946. Die Moglichkeit, bestimmte Giiter und
Einrichtungen fiir ,unerldBlich“ zu erkldren und aus dem Restitutionsverfahren
herauszunehmen, hatte bereits frither bestanden. Die , UnerldBlichkeit“ musste
jedoch in jedem Einzelfall nachgewiesen werden.

332 AMZYV, GS-Kab. 1945-54, Karton 99, Zpréva o restitucich (Bericht {iber Restitutio-
nen) & 1, 26.3.1946 bzw. ebd., Karton 100, Mappe 50, Information fiir den
Staatssekretédr ,Restitution tschechoslowakischer Schiffe durch die sowjetische
Regierung®, 21.1.1948.
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choslowakischen Vermogens von der sowjetischen Armee als Kriegsbeute
iibernommen worden war, noch bevor seine Herkunft festgestellt werden
konnte.333 Die Identifikation der Restitutionsgiiter war iiberhaupt ein
Problem fiir sich, denn die SMAD lieB in ihrer Besatzungszone die Tatigkeit
von Restitutionsmissionen mit analogen Berechtigungen und Aufgaben wie
in den Westzonen nicht zu. So wurde beispielsweise die tschechoslowaki-
sche Restitutionsagenda von einer der Abteilungen der Tschechoslowaki-
schen Militdrmission beim Alliierten Kontrollrat in Berlin erledigt, die
jedoch fiir eine derartige Tatigkeit kaum personell wie materiell ausgestattet
war. Die Identifikation von Restitutionsgiitern beschrénkte sich praktisch
auf diejenigen Fille, auf die sowjetische Organe selbst aufmerksam mach-
ten.33* Dariiber, wie héufig sie dies taten, ldsst sich nur spekulieren.

Die Verschirfung der internationalen Lage im Laufe des Jahres 1948
blieb auch auf den Restitutionsprozess nicht ohne Einfluss. Die Westméachte
signalisierten zunehmend ihre Uberzeugung, dass die Frist fiir das Ein-
reichen von Restitutionsanmeldungen bald beendet werden sollte, was in
den kleineren Staaten der einstigen Anti-Hitler-Koalition, die Tschecho-
slowakei mit eingeschlossen, eine gewisse Beunruhigung hervorrief. Das
Restitutionsverfahren wurde in den Jahren 1949-1950 tatséchlich weitge-
hend abgeschlossen, Anfang 1950 ging die restliche Restitutionsagenda auf
die Organe der beiden deutschen Staaten {iber.

Eine zusammenfassende Aufstellung der tschechoslowakischen Restitu-
tionsanspriiche an Deutschland wurde, soweit bislang bekannt ist, erst in
den fiinfziger Jahren vorgenommen. Der Gesamtwert der eingereichten
Restitutionsanmeldungen wurde damals auf 22,8 Mrd. Kés/59, also auf ca.
1,4 Mrd. USD/38, beziffert. Den Hauptteil allerdings bildete das Militér-
material (18,3 Mrd. K¢&s/59), dessen Restitution in natura eigentlich nur
theoretisch war.33> Der Wert der Restitutionsgiiter, die die Tschecho-
slowakei erhielt, betrug 1,2 Mrd. Kés/59 (anndhernd 77 Mio. USD/38),
was ungefahr 5 Prozent bzw., ldsst man das Militdrmaterial beiseite, 27 Pro-
zent des Restitutionsanspruchs ausmachte.33® Fiir diesen nicht gerade
333 AMZYV, GS-kab. 1945-54, Karton 100, Mappe 50, Exposé MZV ,Frage der Restitu-

tionen aus der DDR¥, 17.3.1950.

334 Ebd.

335 AMZV, TO NSR 1960-64, tajné, Karton 7, Exposé MZV , Tschechoslowakische
Restitutionsanspriiche®, undat. [1959]. Als weitere Kategorien wurden aufgefiihrt:
Wihrungsgold, Wertpapiere, Eisenbahnmaterial, Schiffe, Kulturgiiter und sonstiger
Besitz.

336 AMZV, TO NSR 1960-64, tajné, Karton 7, Exposé MZV , Tschechoslowakische
Restitutionsanspriiche”, undat. [1959]. Genau aufgelistet fithrte das Dokument
1228369460 K¢s/59 auf. Die hochste Erfiillungsquote - anndhernd 50 Prozent -
wurde in der Kategorie der Binnenschiffe sowie der Kulturgiiter erreicht. Zum
5.2.1960 wurde allerdings der Restitutionsertrag etwas niedriger beziffert, und zwar
auf 1212 814 000 K¢s/60. Vgl. AMZV, PO 1955-64, Karton 22, Mappe 5, Bericht
iiber den Stand und die Ergebnisse der Reparations- und Restitutionsagenda nach

dem Stand zum Tag der Liquidation der IARA, 30.12.1962. Die Methode der
Bewertung der Restitutionsgiiter ist nach wie vor unklar.
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erfreulichen Ausgang der Restitutionen wurde iibrigens Ende der fiinfziger
Jahre auch die tschechoslowakische Diplomatie einer Mitverantwortung
bezichtigt: Sie habe die tschechoslowakischen Restitutionsanpriiche nur
,unsystematisch® geltend gemacht, so dass es ,,bei weitem nicht zu einer
Ausschopfung aller Méglichkeiten gekommen sei, die das Restitutions-
verfahren geboten habe.337

Ein besonderes Kapitel stellte die Restitution von Wahrungsgold dar. Thre
Grundsétze wurden in Teil III des Pariser Reparationsabkommens geregelt:
Das von Deutschland geraubte Wahrungsgold (gleichgiiltig ob in Deutsch-
land selbst vorgefunden oder in Drittlindern einbehalten) sollte einem
gemeinsamen Fonds zugefiihrt und unter den beteiligten Léndern als
Restitution verteilt werden, und zwar ,,in proportion to their respective los-
ses of gold throught looting or by wrongful removal to Germany.“338 Ange-
sichts der Tatsache, dass die Alliierten insgesamt 37 700 Tonnen Wahrungs-
gold einbehielten, sollte die Tschechoslowakei, die als einer der am meisten
betroffenen Staaten einen Verlust von 45 008 kg belegt hatte, 24 507 kg
Wihrungsgold erhalten. Im Jahre 1948 bekam sie als ,,Vorschuss® 6 074 kg,
die Freigabe des Restteils wurde daraufhin von den Vereinigten Staaten ver-
hindert, die ihre Zustimmung von der Befriedigung der Entschédigungs-
anspriiche fiir den in der Tschechoslowakei verstaatlichten amerikanischen
Besitz abhingig machten.?3° Nach zahlreichen Peripetien wurde die Riick-
gabe von tschechoslowakischem Wéhrungsgold erst im Jahre 1982 vollzogen.

Die Bilanz der tschechoslowakischen Kriegsschdden und der erhaltenen
Reparations- und Restitutionsleistungen wurde im Jahr 1962 wie folgt
zusammengestellt (in USD/38):340

Kriegsschdden
auf der Pariser Reparationskonferenz angemeldete3#! 11583456 000
nicht angemeldete342 4552446566

337 SUA, AUV KSC, 02/2, sv. 212, aj. 288, Informativbericht iiber die tschechoslowaki-
schen Vorbereitungen auf Verhandlungen iiber den Friedensvertrag mit Deutsch-
land, 16.3.1959. Das kritische Urteil wurde nicht ndher begriindet.

338 Rasin (Hg.), Dovhoda, S. 115.

339 SUA, AUV KSC, 02/2, sv. 238, aj. 319, Exposé MZV ,Restitution von Wahrungs-
gold”“, 10.11.1959.

340 AMZV, PO 1955-64, Karton 22, Mappe 5, Bericht {iber den Stand und die Ergeb-
nisse der Reparations- und Restitutionsagenda nach dem Stand zum Tag der Liqui-
dation der IARA, 30.12.1962.

341 Im Vergleich mit den Angaben vom Jahre 1945 (siche S. 79) ist dieser Betrag um
390000 USD/38 niedriger. Die Ursache der Differenz ist nicht bekannt.

342 Im Unterschied zum Jahre 1945 fehlten in der Aufstellung die Posten ,,Verluste von
Renten infolge von Invaliditdt und verringerter Leistungsfahigkeit” (1237 346 000
USD/38) und ,,Erhohte Ausgaben bei Behandlungskosten® (212 666 000 USD/38).
,Verluste an Arbeitskraft infolge der Zwangsarbeit fiir Deutschland“ sind nun um
etwa 25 Mio. USD/38 hoher als 1945 aufgelistet. Die Ursachen dieser Verdnderun-
gen sind nicht bekannt.
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insgesamt 16135902 566343=100 %

Geleistete Entschadigung®44

durch Reparationen 14573 629=0,09 %
durch Restitutionen 76 809 039=0,47 %
insgesamt 91382668=0,56%

Der Gesamtwert der Entschédigung machte also etwas mehr als ein halbes
Prozent der tschechoslowakischen Kriegsschidden aus. AuBerdem registrier-
te die Tschechoslowakei Ende der fiinfziger Jahre noch weitere Forderungen
an Deutschland in Héhe von 3435733 300 USD/38, deren Beschaffenheit
als Reparationen man in Prag zwar als ,,strittig” bezeichnete, die sich jedoch,
so der Standpunkt des AuBenministeriums, eindeutig auf Folgen ,,der von
den Deutschen begangenen Handlungen® bezogen.343

Die abschlieBende Aufstellung der zugunsten der Tschechoslowakei geleiste-
ten Reparationen wies folgende Werte auf (in USD/38):346

Kategorie A insgesamt 6519 645
davon

deutsches Auslandsvermégen in der CSR 4938965
sowjetische Gegenlieferungen 42 851
deutsches Vermogen auf dem Gebiet neutraler Staaten34 1135258
deutsches Vermogen auf dem Gebiet von Feindstaaten348 230225
neutrale Devisen, aufgefunden in Deutschland 60 820
tschechoslowakische Wertpapiere, aufgefunden in Deutschland 111526
Kategorie B 8053984
insgesamt 14573 629

343 In K&s/60 = 253 342969 190. Zu dieser Zeit wurde USD/38 auf K¢&/60 im Ver-
héltnis 1:15,79 umgerechnet. Das Umrechnungsverhéltnis ist offensichtlich abgelei-
tet worden aus der Entwicklung des nominalen Wertes der Krone nach der folgen-
den Reihe 1 K¢/38 (das ist ca. 30 USD/38) = 2,5 K/45 (das sind ca. 75 USD/38) =
0,5 Kés/60 (das sind ca. 15 USD/38).

344 Diese Posten sind in der Aufstellung in K&s/60 angefiihrt und wurden vom Autor
auf USD/38 mit dem Kurs: 15,79 K¢s/60 = 1 USD/38 umgerechnet.

345 AMZYV, PO 1955-64, Karton 22, Mappe 5, Bericht {iber den Stand und die Ergeb-
nisse der Reparations- und Restitutionsagenda nach dem Stand zum Tag der Liqui-
dation der IARA, 30.12.1962.

346 Ebd.

347 Die Tschechoslowakei erhielt Anteile am liquidierten deutschen Vermdgen in folgen-
den Léndern bzw. Gebieten (in USD/38, gerundet): Spanien (283 000), Schweden
(447 000), Schweiz (393 000), Thailand (2 300), Portugal (7 900) und Tanger (470).
Vgl. ebd.

348 Wie oben (in USD/38): Italien (68 000), Japan (161 000). Vgl. ebd.
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In der Kategorie A wies die Tschechoslowakei von den kleineren Staaten die
groBte Benachteiligung nach Jugoslawien auf. Thr tatsachlicher Anteil betrug
1,95 Prozent, statt der im Reparationsabkommen vorgesehenen 3 Prozent -
nominell ausgedriickt bekam die Tschechoslowakei in dieser Kategorie um
fast 3,4 Mio. USD/38 weniger als ihr aufgrund ihrer Quote zustand.34° In
der Kategorie B machte der reale tschechoslowakische Anteil 4,32 Prozent
aus, anstelle der zugesprochenen 4,57 Prozent (der Unterschied betrégt ca.
640000 USD/38). Nach den Westméchten, Belgien und Kanada war das
die groBte prozentuale Diskrepanz. Die tibrigen kleineren Staaten konnten
in dieser Kategorie ihre Quoten entweder erreichen oder sogar {iberschrei-
ten (vor allem Jugoslawien, weiterhin Griechenland und Norwegen).

Ein Problem der Schlussabrechnung, und zwar offensichtlich nicht nur im
Falle der Tschechoslowakei, ist zweifellos der Posten ,,deutsches Auslands-
vermdgen”. Die hier von Prag angegebene Summe in Héhe von knapp
5 Mio. USD/38 kann im Vergleich zum Wert des deutschen Auslandsvermé-
gens, wie ihn mit der Tschechoslowakei ann&hernd vergleichbare Staaten
anmeldeten - so etwa Didnemark (14,8 Mio. USD/38) oder die Niederlande
(31,7 Mio. USD/38) -, doch Zweifel erwecken. In unmittelbarer ,,Sichtwei-
te“ befand sich nur Belgien mit 6,8 Mio. USD/38 - aber gerade iiber
Belgien wurde u. a. auch in Prag behauptet, es bemiihe sich, das deutsche
Auslandsvermégen ,,mit erlaubten wie unerlaubten Mitteln so weit wie mog-
lich unterzubewerten®.3%° Ein genauerer Einblick in die Akten des tschecho-
slowakischen AuBenministeriums bestétigt die Bedenken, dass der durch die
Tschechoslowakei angemeldete Wert des deutschen Auslandsvermogens
vom realen Stand mehr oder weniger weit entfernt war. Nur zum Teil war
der Grund dafiir die besonderen Schwierigkeiten, die mit der Erfassung des
deutschen Auslandsvermogens in der Tschechoslowakei verbunden waren.
Die tschechoslowakischen Konfiskations- und Verstaatlichungsdekrete aus
der Zeit zwischen Juni und Oktober 1945, die die Gesetzesgrundlage fiir
schnelle und massive Vermogensverschiebungen bildeten, machten namlich
keinerlei Unterschied zwischen dem sudetendeutschen und reichsdeutschen
Vermdgen, und trotz wiederholter Versuche gelang es in der darauffolgen-
den Zeit den tschechoslowakischen Behorden nicht einmal intern, beide
Kategorien zumindest annéhernd voneinander zu trennen und zu erfas-
sen.>3! Der gewichtigere Grund fiir die Fragwiirdigkeit der Angaben {iber

349 Ebd.

350 AMZV, GS-kab. 1945-54, Karton 100, Mappe 50, Stellungnahme von V. Hajdu
zum Bericht der Abteilung ,,S“ tiber unsere Reparationsanteile in Kategorien A und
B, 3.11.1947.

351 Noch Mitte 1946 wies man kritisch darauf hin, dass die Tschechoslowakei im
Unterschied zu den meisten anderen européischen Staaten keine Gesetzesnormen
fiir die Verwaltung des Feindvermdgens besaB und ebenso iiber keine speziellen
Organe verfiigte, die diese Verwaltung ausgetibt hdtten. Vgl. SUA, UPV, Karton 1011,
Zéaznam o meziministerské poradé 27.6.1946. Noch Ende des Jahres 1947 war die
Erfassung dieses Vermdgens in einem Amt konzentriert. Vgl. AMZV, GS-kab. 1945-
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den Wert des deutschen Auslandsvermdgens ist ihre weitgehende Manipula-
tion durch die tschechoslowakischen Staatsorgane, die sich in mehreren
Schritten in den Jahren 1945-1947 vollzog.

Die erste Angabe iiber das ,deutsche Vorkriegsvermdgen“ (pre-war
German assets), die iibrigens, wie bereits angesprochen, den Wert des sude-
tendeutschen Vermogens nicht enthielt, legte die Tschechoslowakei nach
Aufforderung durch die Westméchte im Vorfeld der Pariser Reparations-
konferenz im Herbst 1945 vor. Damals schitze man seinen Wert auf
80246734 USD/38 (etwa 2,4 Mrd. K&/38).352 Bereits diese erste Schiit-
zung war das Ergebnis einer seltsamen Vorgehensweise. Wie zwei Jahre spé-
ter der einstige Chef der tschechoslowakischen Delegation auf der Pariser
Reparationskonferenz, V. Hajdu, auseinandersetzte, hétten die Mitarbeiter
des Finanzministeriums sowie der Tschechoslowakischen Nationalbank, die
mit der Ausarbeitung einer Expertise beauftragt worden waren, die ,,Direk-
tive“ bekommen, den Wert des reichsdeutschen Vermdgens in der Tschecho-
slowakei so niedrig wie mdglich zu halten. Den néchsten Schritt unternahm
Hajdu hochstpersonlich: Er habe die Daten - wie er dies selbst formulierte -
weiter ,frisiert”. Nach dieser ,Herunterdriickung der vorgelegten globalen
Ziffern“ folgte als dritter Schritt die Umrechnung auf K¢/38, bei der sich das
AuBenministerium des Koeffizienten 4:1 oder gar 5:1 bediente, wihrend
man bei der Umrechnung von Kriegsschdden den Koeffizienten 2:1 oder
hochstens 3:1 benutzt hatte.3>3 Im Herbst 1947 behauptete Hajdu, dass die-
ser Betrag ,kaum ein Zehntel des tatsdchlichen Wertes des (auslandsdeut-
schen - J.K.) Vermogens® in der Tschechoslowakei darstelle - wobei man
nicht ausschlieBen kann, dass er iibertrieb.3>* In dem der Pariser Repara-
tionskonferenz angemeldeten Betrag war iibrigens das Osterreichische
Vermogen auf dem tschechoslowakischen Territorium mit enthalten, das
bald nach der Konferenz abgezogen wurde - der Wert des deutschen Ver-
mogens wurde nunmehr mit anndhernd 1180 Mio. K¢ angegeben. Die IARA
registrierte diese Summe, wobei ihre Beamten sie wohl automatisch als eine
Angabe in K¢/38 auffassten und sie im géngigen Kurs auf ungefihr

54, Karton 98, Mappe: Némecko, Exposé MZV ,Unsere Reparationsanteile in
Kategorien A und B“, 25.10.1947.

352 Hinweise zur Bezifferung des deutschen Vermogens enthielt das Memorandum of
the Allied Commission on Reparation to various United Nations, Annex B, undat.
[28.8.1945], siehe in: Rasin (Hg.), Dohoda, S. 11-16; die tschechoslowakische
Antwort siche AMZV, GS-kab. 1945-54, Karton 42, Memorandum an die Grof3-
méchte hinsichtlich der Reparationsfragen, Annex B, undat. [29.9.1945].

353 AMZV, GS-kab. 1945-54, Karton 100, Mappe 50, Stellungnahme von V. Hajdu
zum Bericht der Abteilung ,,S* iiber unsere Reparationsanteile in Kategorien A und
B, 3.11.1947.

354 Hajdu musste ndmlich Vorwiirfen begegnen, es sei ,,falsch und taktisch unklug” ge-
wesen, eine derart hohe Summe anzugeben. AMZV, GS-kab. 1945-54, Karton 98,
Mappe: Némecko, Exposé MZV ,Unsere Reparationsanteile in Kategorien A und
B“, 25.10.1947.
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40,8 Mio. USD/38, also etwa auf die Halfte des urspriinglichen Betrags,
umrechneten.3>>

Im Friihjahr 1947 gelangten jedoch nach Prag Informationen, dass auf-
grund vorlaufiger Schétzungen der Gesamtwert des deutschen Auslandsver-
mogens in den IARA-Staaten auf ungefahr 546 Mio. USD angesetzt werden
kénne. Dem tschechoslowakischen Anteil an der Kategorie A in Héhe von
3 Prozent entsprachen somit ca. 16 Mio. USD, nach dem ,Vorkriegskurs®
etwa 500 Mio. Kés.3%6 Ende April 1947 teilte Prag deswegen nach Briissel
mit, dass die tschechoslowakischen Behorden den Gesamtwert des reichs-
deutschen Vermogens auf dem tschechoslowakischen Territorium nunmehr
,vorldaufig” auf maximal 800 Mio. Kés schétzten. Im Juni kam in Briissel
eine weitere Nachricht aus Prag an, in der diese Zahl als immer noch zu
hoch bezeichnet wurde; man habe, so die Begriindung, nicht alle gem4B dem
Reparationsabkommen zuldssigen Abziige vorgenommen. Nach Einrech-
nung dieser Abziige wiirde der Wert des deutschen Auslandsvermogens, so
die Prognose, ,kaum mehr“ als 500 Mio. K¢s betragen.3>” Der Fonds des
Nationalen Wiederaufbaus, der iibrigens zu diesem Zeitpunkt mit den Erfas-
sungsarbeiten noch nicht fertig war, wurde daraufhin durch das AuBen-
ministerium fiir alle Félle ,instruiert®, dass der Gesamtwert des deutschen
Auslandsvermégens diese Summe nicht {iberschreiten solle.3>8 Tatséchlich
gab der Abschlussbericht an die IARA, den die Tschechoslowakei 1951 end-
lich vorlegte, schlieBlich den Wert des reichsdeutschen Vermdgens in der
Tschechoslowakei mit 504 181857 K¢s/51 an; dank einer giinstigeren Um-
rechnung ergab sich der endgiiltige Betrag in Hohe von 4938 965 USD/
38.359 Diese Summe, achtmal niedriger als man 1946 angenommen hatte,
wurde der Schlussabrechnung der IARA in der Kategorie A zugrundegelegt.

355 Ebd.

356 AMZV, GS-kab. 1945-54, Karton 175, Mappe 48, Protokoll der interministeriellen
Beratung iiber deutsche Reparationen und die Auflistung des reichsdeutschen Ver-
mogens am 3.3.1947, 6.3.1947, Bemerkung des Vertreters der CNB Hollman. Die
Schétzung war iibrigens immer noch deutlich iibertrieben, weil im Abschlussbericht
der IARA der Wert des deutschen Auslandsvermdgens in den Mitgliedsstaaten mit
ca. 232 Mio. USD/38 angegeben wurde.

357 AMZV, GS-kab. 1945-54, Karton 98, Mappe: Némecko, Exposé MZV ,Unsere
Reparationsanteile in Kategorien A und B“, 25.10.1947.

358 Ebd.

359 AMZV, GS-kab. 1945-54, Karton 175, Mappe 33, Information fiir Genossen
Minister, 4.4.1951. Fiir die Umrechnung wurden folgende Koeffiziente benutzt:
50 Kés/51 = 1 USD/51 = 0,4898 USD/38. Eine detaillierte Aufstellung siche ebd.,
MZV an UPV, 4.4.1951.
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2.3 Die kiinftige Ordnung Deutschlands

Als einer der kleinen Nachbarn war die Tschechoslowakei an der kiinftigen
Gestaltung der inneren Ordnung Deutschlands sowie seiner internationalen
Stellung enorm interessiert. Vorausschickend kann man sagen, dass der
tschechoslowakischen Deutschlandpolitik weitgehende Eingriffe in die sozia-
le, politische und wirtschaftliche Struktur des westlichen Nachbarn und eine
langandauernde Suspendierung oder zumindest Einschrankung der Souve-
rénitdt des deutschen Staates auf dem Wege einer langfristigen Okkupation
und Kontrolle als Ziele vorschwebten.

Bereits wihrend seines Besuches in den Vereinigten Staaten im Mai 1943
sprach sich Prisident Benes fiir eine ,,grundlegende Anderung der sozialen
Struktur” Deutschlands aus und stellte einige allgemeine Grundsétze fiir die
kiinftige Gestaltung der politischen Ordnung des Landes auf.360 Offensicht-
lich verfiigten weder der Prisident noch die tschechoslowakische ExilauBen-
politik {iber konkretere Vorstellungen, denn auch das Memorandum zu den
Waffenstillstandsbedingungen vom August 1944 fasste unter der Wendung
»alle notwendigen Vorkehrungen zum Schutze gegen eine neue deutsche Ag-
gression” ganz allgemein Besatzung, Demilitarisierung und nicht ndher spe-
zifizierte Eingriffe in die Industrie und in andere Wirtschaftsbereiche zusam-
men.3%! Wie bereits erldutert, bekam die Tschechoslowakei anlésslich der
Konferenz der stellvertretenden AuBenminister in London im Januar 1947
die Gelegenheit, ihre deutschlandpolitischen Vorstellungen auf dem inter-
nationalen Forum zusammenfassend darzulegen.3%? DemgemiB war die
unabdingbare Grundlage der Deutschlandpolitik die Zusammenarbeit der
Alliierten, vor allem der vier Besatzungsmichte, denn nur ihre Einmiitigkeit
konnte eine wirksame Verwirklichung der deutschlandpolitischen Beschliis-
se garantieren. Das wichtigste Instrument ihrer praktischen Umsetzung war
ein einheitliches - d. h. unter Beteiligung aller vier Méachte sowie sich auf das
gesamte deutsche Territorium erstreckendes - Kontrollsystem aller Lebens-
bereiche der deutschen Gesellschaft. Fiir eine ,sichere Garantie und die
Gewihrleistung einer solchen Kontrolle” wurde die militdrische Okkupation
Deutschlands gehalten. Die grundlegende Voraussetzung fiir die Starkung
der Sicherheit der Nachbarn Deutschlands sowie eine dauerhafte Friedens-
sicherung erblickte die tschechoslowakische Regierung in einer vollstan-
digen Demilitarisierung und wirtschaftlichen - so die damals iibliche
Formulierung - ,,Entwaffnung” Deutschlands sowie in der Schaffung von

360 Benes, Paméti, S. 284, bzw. Interview des Pridsidenten Bene$ fiir das Rundfunk-
programm des Office of War Information, 28.5.1943. In: Dokumente zur Deutsch-
landpolitik, 1/4, S. 319.

361 AMZYV, LA-D, Karton 154, ,,Aide mémoire of the Czechoslovak Government on the
Subject of Armistice conditions for Germany“, undat. [24.8.1944].

362 Vgl. Memorandum der tschechoslowakischen Regierung, vorgelegt am 22.1.1947
auf der Konferenz der stellvertretenden AuBenminister in London. In: Dokumenty a
materiély, S. 24f.
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psychologischen und materiellen Bedingungen dafiir, dass die deutsche
Nation jegliche agressiven Absichten aufgeben wiirde. Zu diesen Vorausset-
zungen gehorte eine grundlegende Umgestaltung der sozialen und wirt-
schaftlichen Struktur Deutschlands sowie die Umerziehung der deutschen
Gesellschaft.

Die anzustrebende kiinftige internationale Stellung Deutschlands ergab
sich aus der Forderung nach seiner langfristigen Besatzung und Kontrolle,
die selbstverstidndlich eine vollkommene oder teilweise Einschréankung der
Handlungsfreiheit des deutschen Staates bzw. einen unterschiedlichen Grad
seiner Bevormundung implizierte. Zur Dauer der Besatzung existierte keine
eindeutige Vorstellung: Erst wenn die ,Vorraussetzungen fiir die materielle
Umgestaltung sowie die geistige Umerziehung Deutschlands® geschaffen
seien, war es nach dem tschechoslowakischen Memorandum vom Januar
1947 moglich, an eine ,andere Form der Kontrolle, die nicht mehr Garan-
tien in Form einer militirischen Okkupation briduchte®, zu denken.363
Intern ging man davon aus, dass die Besatzung Deutschlands auch nach dem
Abschluss eines Friedensvertrags mit Deutschland fortgefiihrt werden soll-
te.>64 Mit der Anwesenheit von Besatzungstruppen in Deutschland bis zum
Jahre 1965, selbst in eingeschriankter Anzahl, rechnete beispielsweise der
tschechoslowakische Reparationsplan aus dem Jahre 1947.365 Ebenso war
die Dauer der Kontrolle unklar. Die Kontrollbefugnisse der alliierten Orga-
ne sollten in Abhingigkeit von der Ubergabe der legislativen und exekutiven
Macht schrittweise abgeschwécht werden. Ihre vollkommene Aufgabe wurde
meistens von der Erfiillung des Zwecks der alliierten Priasenz in Deutschland
abhéngig gemacht. Wenn tiberhaupt Zahlen angefiihrt wurden, sprach man
von wenigstens zwanzig, manchmal aber auch von dreifig bis vierzig Jah-
ren.3%® Eine eventuelle teilweise oder vollkommene Gleichberechtigung
Deutschlands im System der internationalen Beziehungen, seine Mitglied-

363 Ebd., S. 28.

364 Intern gab man in diesem Zusammenhang zu, dass sich hinter der Forderung nach
einer ,, moglichst langen Okkupation“ auch die Furcht vor den ausgesiedelten Deut-
schen verbarg: ,Nur unter einem Besatzungsregime in Deutschland®, so urteilte das
AuBenministerium im Herbst 1947, ,konnte man erwarten, dal} die Gehéssigkeit
dieser Deutschen gegentiiber der CSR und ihre organisierte Artikulation, wie sie zu
erwarten ist, wirksam paralysiert werden kdnnten.“ AMZV, PO-M 1945-54, Karton
4, Mappe: Hospodariska a politickd kontrola, Exposé MZV ,Verfassungsordnung
und Kontrolle Deutschlands®, undat. [ca. Herbst 1947].

365 AMZV, PO-M 1945-54, Karton 3, Mappe Hospodarsky plan a kontrola, Exposé
MZV ,Zahlungsplan fiir Deutschland. Reparationen und andere Verpflichtungen®,
19.9.1947. Der Plan schitzte, dass die Anzahl der Mitglieder der alliierten Besat-
zungstruppen (ohne deutsche Hilfskrifte) sich 1947 auf ungefiahr 520 000 belief; im
Jahre 1965 sollten das 100 000 Mann sein. Aus dem Plan geht nicht hervor, ob mit
der Erfiillung der Reparations- und anderer im Plan beriicksichtigten Verpflichtun-
gen durch Deutschland auch seine Besatzung beendet werden sollte.

366 Vgl. z. B. Rede von M. Horakova in der 43. Sitzung der UNS am 21.3.1947. In:
http://www.psp.cz/eknih/1946uns/stenprot/043schuz/s043004. htm.
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schaft in internationalen Organisationen u. &. blieben in der tschechoslowa-

kischen Deutschlandplanung vollkommen offen.

Ein selbstverstdndlicher Bestandteil des kiinftigen internationalen Status
Deutschlands war seine Abriistung, die nach Ansicht der tschechoslowaki-
schen Deutschlandpolitik vollkommen und langfristig sein sollte.>¢7 In dieser
Hinsicht wiirdigte Prag positiv die entsprechenden Bestimmungen der
Deklarationen der GroBméichte vom 5. Juni 1945 sowie des Potsdamer Pro-
tokolls, die sie in den Folgejahren als die unabdingbare Grundlage der
Alliierten Politik betrachtete.>%® Ebenso wie die Sowjetunion lehnte auch die
Tschechoslowakei den Vorschlag fiir ein Abkommen {iber Demilitarisierung
und Entwaffnung Deutschlands entschieden ab, den der amerikanische
AuBenminister Byrnes 1946 vorlegte und in dem Prag den Versuch erblickte,
die Abriistung Deutschlands lediglich auf 25 Jahre zu befristen.36°

Einen offenbar zuriickhaltenden Standpunkt vertrat die tschechoslowaki-
sche AuBenpolitik in der Frage der eventuellen Teilung Deutschlands.
Bereits im Mai 1943 zeigte Benes in einem Gespréch mit dem US-Préasiden-
ten Roosevelt eine deutliche Distanz gegeniiber den Teilungspldnen.370
Seine Haltung begriindete Benes vor seinen Mitarbeitern mit der Befiirch-
tung, dass die geteilten Deutschen frither oder spéter Aktivitdten zu einer
Wiedervereinigung entwickeln kdnnten, mit denen bzw. mit deren Folgen in
erster Linie die unmittelbaren Nachbarn Deutschlands konfrontiert wiren.
Hinzukam seine Uberzeugung, dass die dauerhafte Teilung Deutschlands
verstarkte Anspriiche an die Funktionsfdhigkeit des internationalen Systems
stellen wiirde. In diesem Punkt war er jedoch - die Erfahrung der ausgehen-
den 1930er Jahre war immer noch lebendig - skeptisch, ob die GroBmaéchte
in Zukunft genligend Durchhaltewillen beweisen wiirden, eventuelle Wie-
dervereinigungsbestrebungen Deutschlands wirksam zu verhindern.37!

Komplizierter gestaltete sich die tschechoslowakische Politik im Hinblick
auf die territoriale Integritdt Deutschlands. Mit der neuen Ostgrenze an
Oder und Lausitzer NeiBBe (die Aufteilung OstpreuBens zwischen Polen und
der UdSSR wurde in diesem Kontext als selbstverstdndlich aufgefasst) war
367 Im Jahre 1943 sprach z.B. E. Bene§ davon, dass Deutschland entwaffnet werden

sollte fiir ,at least two generations®. Interview des Présidenten Benes fiir das Rund-
funkprogramm des Office of War Information, 28.5.1943. In: Dokumente zur
Deutschlandpolitik 1/4, S. 319.

368 Memorandum der tschechoslowakischen Regierung, vorgelegt am 22.1.1947 auf der
Konferenz der stellvertretenden AuBenminister in London. In: Dokumenty a mate-
rialy, S. 27.

369 Vgl. AMZYV, PO-M 1945-54, Karton 4, Mappe: Hospodarska a politickd kontrola
Némecka, Exposé MZV ,Verfassungsordnung und politische Kontrolle Deutsch-
lands“, 25.11.1947.

370 Benes, Paméti, S. 284; Feierabend, Politické vzpominky, S. 30.

371 Téaborsky, Prezident, S. 152. Als einen weiteren Grund fiir Benes§’ skeptische Hal-
tung fithrt Taborsky die Tatsache an, dass erwogene Teilungspléne die Bildung einer
stiddeutschen Foderation unter Beteiligung Osterreichs voraussetzten. Bene§ dachte

aber, dass es besser fiir die Tschechoslowakei sein wiirde, wenn Osterreich selbstin-
dig bliebe.
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die tschechoslowakische Politik grundsitzlich einverstanden; schlieBlich ver-
kiirzte die neue Grenzziehung bedeutend die tschechoslowakische Grenze
zu Deutschland und verbesserte somit die strategische Position der Tsche-
choslowakei.3”? Trotzdem erwéhnte Prag, und zwar zur Verstimmung der
Sowjets, die Oder-NeiBe-Grenze in ihrem Memorandum an die Konferenz
der stellvertretenden AuBenminister in London mit keinem Wort. Dies
bedeutete keineswegs ihre Infragestellung; man mag hochstens beabsichtigt
haben, eine noch so geringe Méoglichkeit zur Geltendmachung der eigenen
Anspriiche auf Teile der Gebiete 6stlich der Lausitzer NeiBBe, die Prag auf
Druck Moskaus den Alliierten nicht mehr offiziell vorlegte, offenzuhalten373
(vgl. Kap. 2.1.2). Bei den bilateralen Verhandlungen mit Polen im Juni 1947
bestétigte Prag, dass es die polnische Westgrenze an Oder und NeiBBe als
eine ,,Sache gemeinsamen Interesses” betrachte, und versprach Warschau,
den diesbeziiglichen polnischen Standpunkt bei internationalen Verhand-
lungen zu unterstiitzen.37

Geteilt waren dagegen in Prag die Ansichten tiber das kiinftige Schicksal
des Rheinlandes, des Ruhrgebiets und des Saarlandes. Einerseits wurden
noch Ende 1946 Stimmen fiir die Abtrennung dieser Gebiete von Deutsch-
land laut. Andererseits bestanden Befiirchtungen, dass dadurch die Grund-
lage fiir Industriedemontagen wesentlich verkleinert werden kdnnte.373 Auf
der Londoner Konferenz plédierte die Tschechoslowakei schlieBlich dafiir,
die wirtschaftlichen Ressourcen des Rheinlandes und des Ruhrgebietes nicht
aus dem ,gesamtdeutschen System“ auszuschlieBen.3’® Man war hochstens
bereit, die franzosischen Anspriiche auf das Saarland zu unterstiitzen - aller-
dings nur unter der Vorbedingung, dass sich Paris entsprechend fiir die
tschechoslowakischen deutschlandpolitischen Belange engagieren und die
Saarlandfrage nicht sowjetische Interessen berithren wiirde.3”” Ob es zu

372 Vgl. die Verhandlung der Regierung {iber die Oder-Neile-Grenze in der 43. Regie-
rungssitzung am 29.11.1946. In: Kaplan/Spiritova (Hg.), CSR a SSSR, Dokument,
Nr. 135, S. 313f.; 5. a. Rede von Masaryk in 42. Sitzung der UNS am 20.3.1947. In:
http://www.psp. cz/ekmh/1946uns/stenprot/042schuz/5042002 htm bzw. Inter-
view von Gottwald fiir die Zeitschrift Svétové rozhledy. In: ders., O ¢eskoslovenské
zahrani¢ni politice, S. 11.

373 Vermerk iiber das Gesprich zwischen Clementis und Sorin am 9.1.1947. In:
Kaplan/Spiritova (Hg.), CSR a SSSR, Dokument Nr. 138, S. 327.

374 AMZV, GS-kab. 1945-54, Karton 176, Mappe: Némecko - smlouvy, Protokoll der
Abschlusssitzung (der tschechoslowakisch-polnischen Verhandlungen) am 21.6.1947.

375 Vgl. AMZV, PO-M 1945-54, Karton 1, Mappe: Hospodaiska situace Némecka,
Exposé des Generalsekretariats des Wirtschaftsrates ,, Tschechoslowakische allgemei-
ne Wirtschaftsrichtlinien fiir die Verhandlung tiber den Friedensvertrag mit Deutsch-
land“, 9.12.1946 bzw. ebd., GS-kab. 1945-54, Karton 99, Zpréava o reparacich
(Bericht iiber Reparationen) Nr. 1, 26.3.1946.

376 Memorandum der tschechoslowakischen Regierung, vorgelegt am 22.1.1947 auf der
Konferenz der stellvertretenden AuBenminister in London. In: Dokumenty a mate-
ridly, S. 28.

377 AMZV, TO Némecko 1945-59, Karton 8, Mappe 1, Instruktionen fiir die tschecho-
slowakische Delegation nach London, 6.1.1947.
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einer Fiihlungnahme zwischen der tschechoslowakischen und franzésischen
Delegation in London zwecks Besprechung der gemeinsamen deutschland-
politischen Interessen kam, ist unsicher. Nachdem im Sommer 1947 jedoch
der tschechoslowakisch-franzosische Beistandsvertrag endgiiltig auf Eis
gelegt worden war, scheint ein besonderes tschechoslowakisches Entgegen-
kommen gegeniiber dem franzdsischen Standpunkt in der Saarfrage eher
unwahrscheinlich zu sein.

Im Bezug auf eventuelle Grenzkorrekturen an der Westgrenze Deutsch-
lands hiillte sich die tschechoslowakische AuBenpolitik in Schweigen. Man
kann zwar voraussetzen, dass Prag, da es selbst Anspruch auf Korrekturen
der deutschen Grenzen zum eigenen Vorteil erheben wollte, keinen Grund
dazu hatte, die analogen Wiinsche der westlichen Nachbarn Deutschlands
grundsitzlich in Frage zu stellen. Uberraschenderweise nahm man jedoch
nicht einmal intern zu dieser Frage eine klare Stellung ein.378

Relativ schwierig verlief in Prag die Suche nach einem Konsens hinsicht-
lich der innerstaatlichen politischen Struktur Deutschlands. Die tschechoslo-
wakischen Diskussionen zu diesem Thema litten an derselben Krankheit wie
die Auseinandersetzungen unter den GroBméchten, ndmlich an Unklarheit
der zentralen Begriffe, des Zentralismus und des Féderalismus. Auf der Pra-
ger politischen Bithne kam noch hinzu, dass man die Bedeutung der beiden
Strukturprinzipien in der deutschen Geschichte vollkommen unterschiedlich
interpretierte: So stand gegen die Behauptung des Auflenministers Masaryk,
,der Foderalismus brachte Bismarck, Wilhelm und Hitler hervor®, das Urteil
des Innenministeriums, dass ,,der politische Aufstieg Deutschlands und die
Erstarkung des Nationalsozialismus Hand in Hand mit der Festigung der
Zentralmacht in Deutschland und mit der Beschrankung der Macht der ein-
zelnen Staaten, spiter der Lander gingen.“37°

Uber die politische Struktur Deutschlands dachte Prisident Bene$ im
Jahre 1941 6ffentlich nach, wobei er die Schaffung einer ,,dezentralisierten
Konfdderation®, die er als ,,a return to the former confederation in a moder-
nised form of the Reich®“ charakterisierte, in Aussicht stellte. Als eine not-
wendige MaBnahme erschien ihm die Aufthebung der preuBischen Domi-
nanz durch eine Teilung dieses groBten deutschen Landes in drei oder vier

378 Im Jahre 1949 formulierte die tschechoslowakische Diplomatie - soweit bekannt -
nur intern Vorbehalte hinsichtlich der an der deutschen Westgrenze vorgenomme-
nen Korrekturen. Der eigentliche Kritikpunkt waren allerdings prozedurale Fragen,
denn die neue Grenzziehung war unter den westlichen Alliierten separat beschlos-
sen worden, wihrend laut der Deklaration vom Juni 1945 zur Durchfithrung von
Grenzkorrekturen eine Ubereinstimmung aller vier Besatzungsméchte notwendig
gewesen wire. Vgl. AMZV, GS-kab. 1945-54, Karton 176, Zpravy o Némecku
(Deutschland-Berichte), Nr. 4/1949. ) 5

379 Rede von Masaryk im Auswirtigen Ausschuss der UNS am 19.2.1947. In: APCR,
UNS 1946-48, zahrani¢ni vybor, 12. Sitzung bzw. AMZYV, PO-M 1945-54, Karton
3, Mappe: Ceskoslovensky plan na kontrolu Némecka, Exposé MV ,Allgemeine
Uberlegungen tiber die Moglichkeiten einer kiinftigen Regelung der Verwaltung in
Deutschland und ihrer internationalen Kontrolle“, 11.3.1947.
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»separate State units“.380 Nach dem Kriege erstarkten in der Diskussion
iiber die innenpolitische Organisation Deutschlands nach und nach die Stim-
men, die sich fiir einen zentralistischen Aufbau einsetzten. IThre Argumente
waren sehr vielfaltig - von Befiirchtungen vor zentrifugalen Tendenzen der
einzelnen Linder3®! und ihrem eventuellen Abdriften in den Einflussbereich
der einen oder der anderen GroBmacht38? bis zur Vermutung, ein zentralis-
tisch verwaltetes Deutschland werde wirksamer kontrollierbar sein. Dem
letztgenannten Standpunkt hielten jedoch beispielsweise Wirtschaftsexper-
ten entgegen, dass aus der Sicht der Kontrolle der Wirtschaft der foderative
Staatsaufbau glinstiger wire, und sprachen sich sogar dafiir aus, die tsche-
choslowakische AuBenpolitik sollte bei den Friedensverhandlungen jede
Tendenz unterstiitzen, die auf die Revision des Potsdamer Beschlusses {iber
Deutschland als wirtschaftliche Einheit hinauslaufen wiirde.383 Zu guter
Letzt lieferte die Politik der GroBmiéchte gar keine Richtschnur. Das tsche-
choslowakische Innenministerium charakterisierte ihre Standpunkte im
Hinblick auf die politische Struktur Deutschlands als ,,unklar”: Die westli-
chen GroBmaéchte wiirden sich ,,wohl“ um eine ,,eher foderative Struktur
mit relativ eingeschrankten Kompetenzen der Zentralregierung” bemiihen,
wihrend die UdSSR ,eher fiir ein zentralistisches Modell“ sei.38* Offen-
sichtlich von Herzen kam der Seufzer des AuBenministers Masaryk: ,,es ist
schwer auf der Grundlage dessen, was uns mitgeteilt wurde, einen definiti-
ven Standpunkt zu beziehen*.38>

380 Rede des Présidenten Benes in der Universitdt von Aberdeen am 10.11.1941. In:
Dokumente zur Deutschlandpolitik, I/1, S. 539.

381 Vgl. z. B. die Erkldrung der tschechoslowakischen Delegation zu den allgemeinen
Ansichten tiber den Friedensvertrag mit Deutschland, vorgetragen auf der Konfe-
renz der stellvertretenden AuBenminister in London, 30.1.1947. In: Kotyk (Hg.),
Dokumenty Ceskoslovenské zahrani¢ni politiky, S. 383-389. Das kommunistisch
beherrschte Innenministerium wollte diese Tendenzen in der Hoffnung auf eine
~gewaltlose Spaltung von innen” unterstiitzen. AMZV, PO-M 1945-54, Karton 3,
Mappe: Ceskoslovensky plan na kontrolu Némecka, Exposé MV ,,Allgemeine Uber-
legungen iiber die Moglichkeiten einer kiinftigen Regelung der Verwaltung in
Deutschland und ihrer internationalen Kontrolle®, 11.3.1947.

382 So der Sozialdemokrat, Mltghed des Auswirtigen Ausschusses des Parlaments, V.
Bernard. Vgl. Rede dess. in der 42. Sitzung der UNS am 20.3.1947. In: http://www.
psp.cz/eknih/1946uns/stenprot/042schuz/s042009.htm. Als konkretes Beispiel
fithrte Bernard Bayern an.

383 AMZV, PO-M 1945-54, Karton 1, Mappe: Hospodarska situace Némecka, Exposé
des Generalsekretariats des Wirtschaftsrates ,,Tschechoslowakische allgemeine Wirt-
schaftsrichtlinien fiir die Verhandlung tiber den Friedensvertrag mit Deutschland,
9.12.1946. Eine Aufteilung Deutschlands in kleinere Wirtschaftsgebiete sollte nach
der Meinung der Autoren eine bessere Kontrolle der Erfiillung der Verpflichtungen
Deutschlands erméglichen, und zwar mittels der Kontrolle der Rohstoff-, Lebens-
mittel-, und Warenbewegung.

384 AMZV PO-M 1945-54, Karton 3, Mappe: Ceskoslovensky plan na kontrolu
Némecka, Exposé MV ,Allgemeine Uberlegungen iiber die Mdglichkeiten einer
kiinftigen Regelung der Verwaltung in Deutschland und ihrer internationalen Kon-
trolle”, 11.3.1947.

385 APCR, UNS 1946-48, zahrani¢ni vybor, 12. Sitzung am 19.2.1947.
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Tatsdchlich wich das tschechoslowakische Memorandum an die Konfe-
renz der stellvertretenden AuBenminister vom Januar 1947 einer eindeuti-
gen Stellungnahme aus, selbst wenn aus dem Dokument eher Sympathien
fiir einen zentralistischen Aufbau des deutschen Staates herauszulesen sind.
Als den notwendigen Ausgangspunkt der Diskussion {iber die politische
Organisation des Landes bezeichnete man die Ubereinkunft {iber ,,den
Gegenstand und das System der Kontrolle“ - eben die Vernachldssigung die-
ses Aspekts sei die grundlegende Schwiche aller bis dahin offiziell veroffent-
lichten Vorschldge zu einer Foderalisierung Deutschlands.38® Sollten sich
die GroBmaichte, so schloss das Memorandum den Abschnitt zu dieser
heiklen Frage ab, doch das Projekt der Foderalisierung zu eigen machen,
wire die ,Legislative und Verwaltung® in Angelegenheiten der Finanzen
(Widhrung, Bankwesen, Staatshaushalt), des Verkehrs (Eisenbahn, Binnen-
schifffahrt, Strafen), der Wirtschaft (AuBenhandel, Kredite, Investitionen),
der Post, des hoheren Schulwesens, des Rundfunks und der hdheren Ge-
richtsbarkeit, ebenso wie die Kontrolle der eventuellen Landesgesetzgebung
zentral zu organisieren.387

Im Friithling 1947 ebbte die Debatte {iber die innenpolitische Struktur in
Prag deutlich ab. Die Ursache dafiir war sicherlich, dass auf der Moskauer
Konferenz der AuBenminister diese Frage endlich auf die Tagesordnung der
Verhandlungen der GroBmichte gelangte. Aus tschechoslowakischer Sicht
war wichtig, dass auch die Sowjetunion nicht gegen die Bildung von Léndern
war (letzten Endes war bis dahin der Prozess ihrer faktischen Konstituierung
auch in ihrer Zone deutlich vorangeschritten). Die Frage aber nach der Ver-
teilung der Kompetenzen zwischen der Zentralmacht und den Landesregie-
rungen blieb in den GroBméchte-Verhandlungen nach wie vor umstritten.
Die Existenz von Lindern wurde im Laufe 1947 ein stdndiger Bestandteil
der tschechoslowakischen Deutschlandplanung, wenngleich man beziiglich
ihrer Kompetenzen auf eine Einigung der GroBmaichte wartete - bekannt-
lich vergeblich. Die Aufmerksamkeit der Prager Experten richtete sich vor-
rangig, offensichtlich gemédB dem Motto, dass alle Formen der politischen
Organisation in Deutschland, sofern sie nicht von einer wirksamen interna-
tionalen Kontrolle unterstiitzt wiirden, gefihrlich werden konnten,388 vor-
nehmlich auf die Frage des Kontrollmechanismus.

386 Memorandum der tschechoslowakischen Regierung, vorgelegt am 22.1.1947 auf der
Konferenz der stellvertretenden AuBenminister in London. In: Dokumenty a mate-
ridly, S. 25; s.a. AMZV, GS-kab. 1845-54, Karton 69, Aufsatz von Clementis
»Budouci politickd struktura Némecka“ (Kiinftige politische Struktur Deutschlands)
fir die Zeitschrift ,,Swiat i Pol§ka“, 4.2.1947, bzw. Rede von I. Duchadek in der
42. Sitzung des Plenums der UNS am 20.3.1947. In: http://www.psp.cz/eknih/
1946uns/stenprot/042schuz/s042007. htm.

387 Memorandum der tschechoslowakischen Regierung, vorgelegt am 22.1.1947 auf der
Konferenz der stellvertretenden AuBenminister in London. In: Dokumenty a mate-
ridly, S. 26.

388 Rede von M. Horakova in der 43. Sitzung des Plenums der UNS am 21.3.1947. In:
http://www.psp.cz/eknih/1946uns/stenprot/043schuz/s043004. htm.
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Einer der zentralen Bestandteile der tschechoslowakischen Deutschland-
planung waren MaBnahmen, die Deutschland, so das Januar-Memorandum
von 1947, die Moglichkeit zur Schaffung ,einer Grundlage fiir reaktionére
und agressive Krifte“ entziehen sollten.38% Vage Vorstellungen der Kriegs-
und der ersten Nachkriegsjahre wurden eben in diesem Memorandum sowie
in Begleiterkldrungen der tschechoslowakischen Delegation auf der Konfe-
renz der stellvertrenden Aulenminister konkretisiert. Die tschechoslowaki-
sche Deutschlandpolitik erblickte eine wichtige Gewéhr fiir die Verminde-
rung der Angriffsfihigkeit Deutschlands in einer grundlegenden Anderung
der Eigentumsverhiéltnisse, also in der Verstaatlichung von Betrieben, die
sich im Besitz von ,aktiven Unterstiitzern des Naziregimes, auch wenn sie
nicht ehemalige Mitglieder der NSDAP gewesen waren® befanden, sowie in
einer Bodenreform.399 Deutlich brachte sie ihre Absicht zum Ausdruck,
ganze soziale Gruppen ohne Riicksicht auf das konkrete Engagement ihrer
einzelnen Abgehdrigen zugunsten des NS-Regime zu enteignen: ,,In our opi-
nion®, setzte einer der tschechoslowakischen Diplomaten den stellvertreten-
den AuBenministern auseinander, ,all German industry, especially heavy
industry, could not be in any other hands than those of active supporters of
Nazism [...] we couple this question of nationalisation with the very
thorough and very strict denacification of Germany*“.>°! Die Forderung nach
einer Nationalisierung resultierte aber auch aus der zu jener Zeit nicht nur
in der Tschechoslowakei weit verbreiteten Uberzeugung, dass bedeutende
Produktionsmittel sich im Besitz der gesamten Nation befinden sollten.
AuBerdem nahm man an, dass eine nationalisierte Industrie ,einer viel
groBeren Anzahl von Menschen” einen Lebensunterhalt gewéhren konne als
eine Industrie, die in den Hénden ,,einiger Weniger® konzentriert war.392
Neben dem Privatsektor, mit dessen Existenz man nicht nur aus prinzipiel-
len Griinden (eine Kombination von Eigentumsformen wurde allgemein als
sinnvoll angesehen), sondern auch mit Riicksicht auf die real existierenden
Unterschiede zwischen der sowjetischen einerseits und den westlichen Besat-
zungszonen andererseits rechnete, sollten genossenschaftliche Betriebe,
besonders im Handel, aber auch in Produktionsbranchen, unterstiitzt wet-
den. Wie die Genossenschaften gebildet werden sollten, ldsst sich aus den
iiberlieferten Akten jedoch nicht ersehen. Eine gewisse Rolle bei der Forde-
rung nach Vergesellschaftung der Produktionskapazitdten spielten auch
Sicherheitsaspekte, denn man ging davon aus, dass nationalisierte Betriebe

389 Memorandum der tschechoslowakischen Regierung, vorgelegt am 22.1.1947 auf der
Konferenz der stellvertretenden AuBenminister in London. In: Dokumenty a mate-
rialy, S. 25.

390 Ebd., S. 27.

391 AMZV, GS-kab. 1945-54, Karton 176, Mappe 61141, Fragen der stellvertretenden
AuBenminister, gestellt der tschechoslowakischen Delegation beim Exposé iiber
Deutschland am 30.1.1947 in London.

392 AMZV, PO-M 1945-54, Karton 3, Mappe: Plan na kontrolu Némecka, Exposé
»Deutsche Wirtschaftsverfassung®, undat. [ 1947].
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»~weniger den Versuchungen ausgesetzt seien, insgeheim ein neues Sprung-
brett fiir eine Aggression zu werden”, weil in ihre Lenkung ,viele Leute
Einblick haben.393

Auch die Aufteilung des GroBgrundbesitzes verfolgte in der Hauptsache
das Ziel, diejenigen Besitzergruppen auszuschalten, die man als Unterstiit-
zer und NutznieBer des NS-Regimes hinstellte. Auch hier gab es aber noch
andere Griinde. Durch die Bodenreform (die Obergrenze des Grundeigen-
tums sollte so festgelegt werden, dass der Eigentlimer gezwungen wére, sich
personlich und direkt an der Bewirtschaftung zu beteiligen) sollte ein groBe-
rer Bevolkerungsanteil in der Landwirtschaft beschaftigt und damit auch
derjenige Teil absorbiert werden, der durch die Senkung der deutschen
Industrieproduktion freigesetzt wiirde. Die Bodenreform sollte auBerdem zu
einer Intensivierung der Landwirtschaftsproduktion (sic!) und damit auch
zur Verringerung des landwirtschaftlichen Importbedarfs Deutschlands bei-
tragen. Die tschechoslowakischen Landwirtschaftsexperten wiesen aller-
dings noch auf einen weiteren Aspekt hin: Mit der Bodenaufteilung fiele die
Notwendigkeit weg, groBe und leistungsstarke Landwirtschaftsmaschinen zu
produzieren, was die Bestrebungen um die Reduktion des Niveaus der deut-
schen Industrieproduktion unterstiitzen wiirde.3%4

Es ist sicher merkwiirdig, dass, obwohl die Enteignung in den tschechoslo-
wakischen deutschlandpolitischen Vorschldgen als Bestandteil einer, wie
oben erwiahnt, ,folgerichtigen und strengen Denazifizierung®” gedacht war,
die Prager Deutschlandplanung eben dieser Frage eine marginale Aufmerk-
samkeit widmete und kein diesbeziigliches Konzept entwickelte. Der tsche-
choslowakische Staat arbeitete bei der Verfolgung und Bestrafung von NS-
Verbrechern, u. a. bei der Vorbereitung und Durchfiihrung des Niirnberger
Hauptkriegsverbrecherprozesses im Jahre 1945, sehr intensiv mit. In der
darauffolgenden Zeit jedoch scheint die Denazifizierungsproblematik in den
Hintergrund geraten zu sein - sicht man einmal von der zunéchst gelegentli-
chen, im Laufe der Zeit jedoch zunehmenden Kritik an den vermeintlichen
oder auch tatsédchlichen Unzuldnglichkeiten des Denazifizierungsprozesses
in den Westzonen ab.

Gewisse Komponenten der Denazifizierung waren selbstverstédndlich im
Prozess der Umerziehung enthalten. Uber die Notwendigkeit, die deutsche
Gesellschaft umzuerziehen, wurde zwar verhéltnismaBig lange und haufig
gesprochen - in der tschechoslowakischen Politik tat dies wohl als erster
Président Bene§ wihrend seines Besuches der Vereinigten Staaten im Mai

393 Ebd. AuBerdem gab es die Vermutung, dass auch Genossenschaften weniger einfach
als Privatunternehmen fiir eine neue Militarisierung und Agression missbraucht wer-
den kénnten.

394 Memorandum der tschechoslowakischen Regierung, vorgelegt am 22.1.1947 auf der
Konferenz der stellvertretenden AuBenminister in London. In: Dokumenty a mate-
ridly, S. 27, bzw. AMZV, PO-M 1945-54, Karton 3, Mappe: Ceskoslovensky plan na
kontrolu Némecka, Exposé MZ ,, Kontrolle und Wirtschaftsplan fiir Deutschland®,
11.3.1947.
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1943395 - nur herrschten beziiglich ihrer Durchfiihrung noch lange nach
dem Krieg ziemlich nebuldse Vorstellungen. Auch das tschechoslowakische
Memorandum vom Januar 1947 kam nicht tiber allgemeine Proklamationen
hinweg. Es verlangte, ,jede Ideologie® auszurotten, die der Belebung ,des
deutschen Imperialismus und der Aggressivitat” dienen konnte, und emp-
fahl, ,,demokratische Gedanken“ zu verbreiten. Bezeichnenderweise war die
einzige konkrete MaBnahme, die man ins Auge fasste, das Verbot derjenigen
Propaganda, die sich ,direkt oder indirekt” gegen die Bestimmungen des
Friedensvertrags richten wiirde.39¢ Ubrigens blieben auch in der Zeit der
intensivsten Deutschlandplanung im ersten Halbjahr 1947 die Fragen der
Umerziehung sichtbar am Rande des Interesses.

In einem Punkt herrschte in den tschechoslowakischen deutschlandpoliti-
schen Uberlegungen ein hohes MaB an Ubereinstimmung: Im Misstrauen,
dass die deutsche Gesellschaft eine Umerziehung mit eigenen Kréften durch-
zufithren vermochte, und somit in der Uberzeugung, dass der Umerzie-
hungsprozess ,,ohne fremden EinfluB und Kontrolle“ kaum Erfolg zeitigen
kénne.3?7 Dass sich im Misstrauen den Deutschen gegeniiber weitgehend
die iberlieferten sowie ganz ,frischen” Ressentiments verbargen, ist sehr
wahrscheinlich, denn selbst das Schulministerium gab 1947 zu, dass man
,hur erahnen“ konne, wie beispielsweise die Situation an deutschen
Hochschulen war, und empfahl als eine der Grundvoraussetzungen des
Umerziehungsprozesses ein ,,gewissenhaftes Studium des deutschen Nach-
kriegscharakters und des psychischen Zustandes® des deutschen Volkes und
iiberhaupt eine bessere Orientierung im ,,wirtschaftlichen, politischen, kultu-
rellen und zivilisatorischen Zustand“ Nachkriegsdeutschlands.??® Das
Ministerium war auBerdem {iberzeugt, dass grundlegende politische und
materielle Voraussetzungen fiir den Umerziehungsprozess zur Zeit noch
fehlten, beispielsweise eine endgiiltige Ubereinstimmung hinsichtlich der
politischen Organisation Deutschlands sowie der Rahmenbedingungen sei-
ner wirtschaftlichen Entwicklung; das deutsche Volk, meinte eine der ohne-
hin seltenen Untersuchungen zu dieser Frage, sei bislang desorientiert und
denke nur an seine alltéglichen Bediirfnisse.39°

395 Vgl. Rede von Benes vor dem Council on Foreign Relations am 19.5.1943. In:
Dokumente zur Deutschlandpolitik 1/4, S. 318. Benes sprach davon, dass das deut-
sche Volk ,,should be re-educated and completely democratized®, setzte jedoch vor-
aus, dass dies niemand anderes tun konne als ,,the new Germany herself“. Dieser
Prozess sollte ,,profound changes in the social and political structure of Germany as
well as in the methods of training a better generation” einschlieBen. S. a. Benes,
Paméti, S. 284.

396 Memorandum ceskoslovenskej vlady predlozené 22.1.1947 na konferencii zastup-
cov zahrani¢nych ministrov v Londyné. In: Dokumenty a materidly, S. 28.

397 Rede von M. Horakova in der 43. Sitzung der UNS am 21.3.1947. In: http://www.
psp.cz/eknih/ 1946uns/stenprot/043schuz/s042004. htm. 5

398 AMZYV, PO-M, Karton 3, Mappe: Plan na kontrolu Némecka, Memorandum MSaO
iiber die Entnazifizierung Deutschlands, undat. [ 1947].

399 Ebd.
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Der detaillierteste der vorlaufig bekannten Vorschlidge zur Umerziehung
wurde im Jahre 1947 vom tschechoslowakischen Schulministerium ausgear-
beitet.490 Mit der Vorbereitung der Umerziehung sollte demgemiB die
UNESCO betraut werden, die zu diesem Zweck einen Spezialausschuss
unter Teilnahme der UdSSR, die damals kein Mitglied dieser UN-Spezial-
organisation war, errichten sollte. Die Aufgabe des Ausschusses war, erstens
einen auf zehn Jahre angelegten Umerzichungsplan fiir Deutschland auszu-
arbeiten, und zweitens einen aus Vertretern der Besatzungsméchte sowie
der Nachbarstaaten Deutschlands zusammengesetzten ,,Erziehungsrat” zu
ernennen, der mittels deutscher Behérden oder ,,unauffillig direkt” die Um-
erzichung sowie das gesamte kulturelle Leben Deutschlands tiberwachen,
mit ,takvollen Eingriffen® unerwiinschte Erscheinungen beseitigen und
,mehr durch Ratschldge als durch Dekrete“ Hilfe leisten sollte. Entgegen
dem allgemein verbreiteten Misstrauen den Deutschen gegeniiber, basierte
der Vorschlag doch auf einer relativ intensiven Teilnahme der Deutschen an
der Umerziehung. Der Vorschlag hob die ,positiven Seiten des deutschen
Nationalcharakters“40! hervor und ging davon aus, dass die Deutschen auch
sinfrastrukturell” stark involviert werden sollten. Die Grundlage des Um-
erziehungssystems sollte das deutsche Schulsystem bilden. Eine wichtige Rol-
le bei der Einflussnahme auf die Generationen auBerhalb des Schulalters
wurde ,{iberparteilichen” Volksbildungsschulen zugedacht, die ,in jeder
deutschen Stadt und auch in jedem deutschen Dorf” einzurichten waren und
aufgrund der Kenntnis des lokalen Milieus - unter grundséatzlicher alliierter
Kontrolle, aber offensichtlich bis zu einem hohen MaB selbsténdig - die
geeignetsten Wege zur Umerziehung suchen sollten.*92 Bei der Umerzie-
hung sollte vor allem methodologische, teilweise auch materielle Hilfe geleis-
tet werden. Im Hinblick auf die junge Generation*®3 dachte man an Schulun-
gen deutscher Lehrer unter der Fithrung von deutschen und auslédndischen
Fachleuten, an die Uberarbeitung von Lehrplinen sowie Lehrbiichern, an
die Anschaffung geeigneter Lektiire, an Filme und Rundfunksendungen, an

400 Ebd.

401 Als solche wurden - allerdings ohne néhere Erklarung - Z#higkeit, Sinn fiir Organi-
sation und fiir systematische Forschung angesehen. Vgl. ebd.

402 Das Dokument bezeichnete es aus psychologischen Griinden wichtig, dass die Deut-
schen selbst die Grundsitze fiir den Kampf gegen den Nationalsozialismus ent-
wickelten und diesen Kampf auch selbst fithrten. Vgl. ebd.

403 Das Ministerium fasste ein generationsspezifisches Herangehen ins Auge. Man setz-
te dabei voraus, dass die Deutschen iiber 55 als Gruppe ,,verniinftiger” und , Argu-
menten zugénglicher” seien, weil sie die Verhéltnisse vor dem Ersten Weltkrieg
erlebt hétten, die Altersgruppe 35-55 Jahre wurde fiir ,,mehr oder minder indiffe-
rent®, die Gruppe 20-35 fiir ,weniger zugénglich fiir die Entnazifizierung” gehal-
ten; bei der Jugend bis 20 Jahre setzte man eine ,ausgeglichene Weltsicht“ nicht vor-
aus, wobei man darauf hinwies, dass diese Gruppe ,zu viele Erschiitterungen®
erlebt habe. Uberraschenderweise nannte man unter diesen Erschiitterungen aus-
schlieBlich die Kriegsfolgen (Dienst im Volkssturm, Bombardements, Evakuie-
rungen, Niederlage und Okkupation), aber keineswegs etwa den Einfluss der NS-
Erziehung. Vgl. ebd.
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die Pflege von Sport und von internationalen Sportkontakten, an die Unter-
stiitzung von Austauschprogrammen mit dem Ausland und an die Korres-
pondenz mit der Jugend anderer Nationen. Altere Generationen hoffte man
vor allem durch Literatur, Film, Rundfunk, Vortriage, Diskussionen, gesell-
schaftliche Veranstaltungen sowie Sport- und Erholungsveranstaltungen
ansprechen zu kénnen.

Spiirbare Verlegenheit trat vor allem dort ein, wo sich das Schulministe-
rium den inhaltlichen Fragen zuwandte: Der Umerziehungsprozess sollte
der deutschen Nation ein ,,neues Ideal® vermitteln, das undeutlich als ,hu-
maner Sozialismus“ umschrieben wurde (man sprach auch von einer ,,wirk-
lichen Demokratie®). Man beabsichtigte allgemein, an ,,gute” deutsche Tra-
ditionen anzukniipfen, ohne dass jedoch gesagt wurde, was man unter ihnen
verstand. Als eine wichtige Komponente enthielt das ,neue Ideal“ die Ande-
rung des deutschen Verhaltnisses zu anderen, insbesondere zu den Nachbar-
volkern. Trotz aller Unklarheiten kann man den Ausfithrungen des Schul-
ministeriums Anerkennung zollen - besonders wegen der Bereitschaft, die
deutsche Gesellschaft im Prozess der Umerziehung nicht nur als Objekt zu
sehen, sondern sie auch als Subjekt mit einzubeziehen. Damit gerieten die
Experten des Schulministeriums in einen deutlichen Widerspruch zur ,herr-
schenden Meinung“ oder auch zum Vorschlag des Informationsministeriums
aus derselben Zeit, der sich abgesehen von allgemeinen Phrasen iiber die
»staatspolitische Erziechung der Menschen im Sinne der demokratischen und
humanistischen Ideale” eigentlich in Forderungen nach einer Kontrolle prak-
tisch aller Bereiche des gesellschaftlichen sowie kulturellen Lebens (ein-
schlieBlich des Sports) erschopfte.404

Ein duBerst komplizierter Bereich der tschechoslowakischen Planspiele
waren die wirtschaftlichen Aspekte der kiinftigen Entwicklung Deutsch-
lands, die in der Diskussion der vierziger Jahre unter die Begriffe ,wirt-
schaftliche Abriistung Deutschlands” bzw. ,,Festlegung des Niveaus der deut-
schen Industrieproduktion” zusammengefasst wurden. Konnte man die
Uberlegungen zur politischen Struktur Deutschlands, zur sozialen Umge-
staltung oder Umerziehung der deutschen Gesellschaft relativ beliebig vom
»griinen Tisch® aus entwickeln, so stieB man im Bereich der Wirtschaft auf
zahlreiche objektive Grenzen. In erster Linie ging es um den schnellen wirt-
schaftlichen Wiederaufbau der Tschechoslowakei und eine erfolgreiche kiinf-
tige Entwicklung ihrer Wirtschaft, die, wie in der Zwischenkriegszeit, auch
in der Nachkriegszeit stark exportorientiert und damit auch exportabhéngig
blieb. Die Konstellation war denkbar schwierig: Auf der einen Seite wurde
die Herabsetzung des deutschen Industriepotentials als eine wichtige
Voraussetzung fiir die Senkung der Angriffsfadhigkeit Deutschlands und so-
mit in sicherheitspolitischer Hinsicht als Notwendigkeit angesehen. Sie bot

404 AMZV, PO-M 1945-54, Karton 3, Mappe Ceskoslovensky plan na kontrolu Ng-

mecka, Exposé des Informationsministeriums ,,Kontrolle und Wirtschaftsplan fiir
Deutschland®, 13.3.1947.
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gleichzeitig die Chance, die andauernde, vor allem im Bereich der modernen
Technologien deutlich spiirbare Abhédngigkeit der tschechoslowakischen
Wirtschaft von Deutschland abzubauen oder gar zu iiberwinden und in eini-
ge, infolge der Restriktion der deutschen Industrie, freigewordene ,Ni-
schen” auf dem Weltmarkt vorzudringen. Auf der anderen Seite lag es auf
der Hand, dass jeder grundlegende Eingriff in die Struktur und das Niveau
der deutschen Industrieproduktion angesichts der traditionellen engen Be-
ziehungen - Deutschland war die ganze Zwischenkriegszeit hindurch der
grofte Handelspartner der Tschechoslowakei gewesen, und wihrend der
sechsjihrigen Besatzung kam es zu einer noch weitergehenden Verflechtung
der beiden Wirtschaften - kaum ohne Einfluss auf die tschechoslowakische
Wirtschaft bleiben konnte.

Die Zielvorstellung der tschechoslowakischen Deutschlandplanung der
Jahre 1945-1946 im Hinblick auf das Niveau des deutschen Wirtschafts-,
vor allem des Industriepotentials war seine Reduktion ,auf das geringste
MaB“, das zur Versorgung der vorausgesetzten 66,5 Millionen Deutschen
notwendig war. Die Wirtschaftstruktur sollte ,,auf den Zustand eines Uber-
gewichts der Landwirtschaft iiber die Industrie“ gebracht werden.*95 Derart
radikale Uberlegungen gerieten jedoch spitestens im Laufe des Jahres 1946
in immer deutlicheren Widerspruch zur Politik der GroBméchte der Anti-
Hitler-Koalition. Diese einigten sich zwar im Méarz 1946 auf den Industrie-
plan, der das Niveau der deutschen Nachkriegsproduktion bestimmte. In
Prag glaubte man jedoch bereits im Sommer 1946, vor allem in der Politik
der angelsdchsischen GroBmichte eine Tendenz zur Verlangsamung des
Abbaus des deutschen Industriepotentials erblicken zu konnen.*°® Hinzu
kam, dass im Juli 1946 auch der sowjetische AuBenminister Molotow einen
moderateren Kurs in der Deutschlandpolitik Moskaus signalisierte, indem er
es als ,,unrichtig” bezeichnete, Deutschland in einen Agrarstaat verwandeln
zu wollen, und im Interesse einer moglichst storungsfreien Entwicklung der
Weltwirtschaft und der Friedenssicherung, eine Erhéhung der deutschen
»Friedensproduktion bis zu einem ,,gewissen MaB3“ empfahl.#%7 Die Folgen
der angekiindigten Kursédnderung glaubte das tschechoslowakische AuBen-

405 AMZV, PO-M 1945-54, Karton 1, Mappe: Hospodarska situace Némecka, Exposé
des Generalsekretariats des Wirtschaftsrates ,, Tschechoslowakische allgemeine Wirt-
schaftsrichtlinien fiir die Verhandlung tiber den Friedensvertrag mit Deutschland®,
9.12,1946. Die Herabsetzung des deutschen Industriepotentials schloss auBerdem
die Ubereignung von Entwicklungs- und Forschungskapazititen ein. So sollten bei-
spielsweise Forschungsmstltute Laboratorien und Fachbibliotheken in die Sieger-
staaten, darunter auch in di¢ Tschechoslowakei, verlegt werden. Vgl. SUA, USCP,
sign. VII 13/3, Karton 230, USCP an MP, 27.9.1945.

406 Vgl. APCR, UNS 1946-48, zahraniéni vybor, 2. Sitzung, am 11.7.1946, Rede von
Clementis.

407 Rede von Molotow iiber die Zukunft Deutschlands und den Friedensvertrag, 10.7.
1946. In: Némecka otazka, Dokument Nr. 25, S. 122 bzw. 124. Eine grundlegende
Voraussetzung fiir die Erh6hung der deutschen Industrieproduktion war eine griind-
liche Wirtschaftskontrolle.
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ministerium relativ bald festzustellen: Auch die Sowjetunion in ihrer Zone,

so ein Bericht vom Ende 1946, ,hilt Industrieaktivitidten aufrecht” und be-

miihe sich darum, aus ihrer Zone ein ,wirtschaftlich ausgeglichenes organi-
siertes Ganzes“ zu machen.4%® Kurz und gut: Ende 1946 war in Prag klar,
dass die GroBméchte das Programm der Agrarisierung Deutschlands und
des Abbaus der deutschen Industrie nicht mehr verfolgen wiirden und mit
einer ,,grundsétzlichen Aufrechterhaltung” des deutschen Wirtschaftspoten-
tials zu rechnen war.*99

Auf der Londoner Konferenz der stellvertretenden AuBenminister im

Januar 1947 bezeichnete es die Tschechoslowakei als einen wichtigen

Grundsatz der Wirtschaftspolitik gegeniiber Deutschland, eine ,,progressive

Prosperitdt” zu sichern, die dem deutschen Volk die Perspektive einer Ver-

besserung seiner materiellen Lage geben sollte.#1? Die in der tschechoslowa-

kischen Deutschlandpolitik vollkommen neue und gewiss wichtige Anerken-
nung des kausalen Zusammenhangs zwischen sozialem Standard und
politischer Stabilitdt wurde jedoch in zweierlei Hinsicht relativiert: Erstens
diirfte der Wiederaufbau der deutschen Wirtschaft nicht zu Lasten der wirt-
schaftlichen Bediirfnisse der Alliierten und somit auch der Tschechoslowakei
erfolgen und auf keinen Fall - und damit war ein wichtiges Argument auch
fiir die néchste Zeit formuliert - den Vorrang vor dem wirtschaftlichen Wie-
deraufbau von Opfern Deutschlands haben.*!! Zweitens - und dies war
noch wichtiger - offenbarte sich bereits in London, dass die Tschecho-

slowakei den Begriff ,Prosperitat” relativ restriktiv interpretierte. Im

Hinblick auf das Niveau der deutschen Industrieproduktion sollte laut Prag

nach wie vor das im Potsdamer Abkommen verankerte Prinzip federfithrend

sein, demgeméB die Kapazitédt der deutschen Wirtschaft Deutschland einen

Lebensstandard sicherzustellen hatte, der ,,den mittleren Lebensstandard

der europiischen Lénder nicht iibersteigt“.#1> Im Oktober 1947 einigten

408 AMZV, PO-M 1945-54, Karton 1, Mappe: Hospodarska situace Némecka, Exposé
der Abteilung M ,Bemerkungen zur Deutschlandpolitik”, undat. [um die Wende
1946/47].

409 Vgl. AMZV, PO-M 1945-54, Karton 5, Mappe: Zaznamy o poradach mirového
oddéleni, Protokoll der Beratung der Abteilung ,M“ am 20.12.1946. Man schloss
sogar die Revision der wirtschaftlichen Bestimmungen des Potsdamer Abkommens
nicht aus.

410 Memorandum der tschechoslowakischen Regierung, vorgelegt am 22.1.1947 auf der
Konferenz der stellvertretenden AuBenminister in London. In: Dokumenty a mate-
ridly, S. 26. Auch bei Verhandlungen mit Polen vertrat die Tschechoslowakei den
Standpunkt, dass im Interesse der Sicherheit Deutschland die Perspektive eines
gewissen Anstiegs des Lebensniveaus gegeben werden miisse. Vgl. AMZV, PO-M
1945-54, Karton 5, Mappe: Zaznamy o poradach mirového oddéleni, Beratung der
Abteilung ,M“ am 26.6.1947. )

411 Vgl. Rede Masaryks in der 42. Sitzung der UNS am 20.3.1947. In: http://www.psp.
cz/eknih/1946uns/stenprot/042schuz/s042003. htm bzw. 004. htm.

412 Memorandum der tschechoslowakischen Regierung, vorgelegt am 22.1.1947 auf der
Konferenz der stellvertretenden AuBenminister in London. In: Dokumenty a mate-

ridly, S. 27. Die Formulierung aus dem Potsdamer Abkommen zitiert nach: Potsda-
mer Abkommen, S. 20.
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sich die tschechoslowakischen und polnischen Experten darauf, dass diesem
Grundsatz ein deutsches Volkseinkommen etwa in der Héhe von 10-
12 Mrd. USD entspriche.#13 In London vertrat die tschechoslowakische
Regierung deswegen eindeutig den Standpunkt, dass Industriedemontagen
fortgefiihrt und fiir die Reparationen zur Verfiigung gestellt werden sollten.
Uberhaupt war in Prag noch Ende 1947 quer durch das gesamte politische
Spektrum die Uberzeugung verbreitet, im wirtschaftlichen Wiederaufbau
Deutschlands verberge sich in erster Linie die Gefahr der Entstehung eines
neuen deutschen militdrischen Potentials. 14

Eine teilweise Wende im tschechoslowakischen Standpunkt brachte der
bereits besprochene tschechoslowakische Zahlungsplan fiir Deutschland
vom Herbst 1947 (vgl. Kap. 2.2). Indem seine Autoren die Bezahlung der
finanziellen Verpflichtungen Deutschlands aus der laufenden Produktion
akzeptierten, setzten sie gleichzeitig eine deutsche Industriekapazitit vo-
raus, die sich oberhalb des fiir die Aufrechterhaltung des ,,mittleren Lebens-
standards“ notwendigen Umfangs der deutschen Industrieproduktion
bewegte. Tatséchlich vermutete der Plan ein deutsches Volkseinkommen in
Hohe von 18 bis 21 Mrd. USD, obwohl man nach wie vor ca. 12 Mrd. fiir die
Sicherung eines im europédischen MaBstab durchschnittlichen Lebens-
niveaus in Deutschland fiir ausreichend hielt.#1> Griines Licht fiir eine freie
Entwicklung der deutschen Wirtschaft wollte man aber immer noch nicht
geben. Die Autoren des Planes waren namlich tiberzeugt, dass Deutschland
den erwogenenen Umfang des Volkseinkommens bei einer ,,vorziiglichen
Organisation® der Produktion und begleitet von einer ,griindlichen Demo-
kratisierung” mit der bestehenden Wirtschaftskraft erreichen konnte. Deut-
licher gesagt: Man war der Meinung, dass das deutsche Wirtschaftspotential
ausreichend und seine Erhéhung, ob in Form des Clay-Douglas- oder insbe-
sondere des Marshall-Plans, fiir einen Wiederaufbau Deutschlands und
Europas keineswegs unentbehrlich sei.#16

Die Endphase des vorsichtigen Wandels des tschechoslowakischen Stand-
punktes in der Frage des Niveaus der deutschen Industrieproduktion wurde
durch die Konferenz der AuBenminister der Tschechoslowakei, Polens und
Jugoslawiens in Prag im Februar 1948 markiert. Ihre gemeinsame Erklarung
enthielt keine Forderung nach der Reduktion des deutschen Industriepoten-

413 AMZV, GS-kab. 1945-54, Karton 176, Mappe: Némecko - smlouvy, Schlussproto-
koll der tschechoslowakisch-polnischen Verhandlungen in den Tagen 1.-4.10.1947.
Die Berechnung stiitzte sich auf das Buch von Clark, The Conditions. Vgl. Pfirucka
3/1,S. 83f.

414 Rede Masaryks in der 42. Sitzung der UNS am 20.3.1947. In: http://www.psp.
cz/eknih/1946uns/stenprot/042schuz/s042003. htm bzw. 004.htm bzw. APCR,
UNS 1946-48, zahraniéni vybor, 22. Sitzung am 2.12.1947, Rede von Clementis.

415 AMZV, PO-M 1945-54, Karton 3, Mappe: Hospodaisky plan a kontrola, Exposé
MZV ,,Zahlungsplan fiir Deutschland. Reparationen und andere Verpflichtungen®,
19.9.1947.

416 Ebd.
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tials mehr - eine Ausnahme war die Kritik an den schleppenden Demonta-
gen der Riistungsbetriebe in den Westzonen. Die drei Regierungen verkiin-
deten auBerdem, sie seien sich der Bedeutung der ,,Normalisierung des deut-
schen Wirtschaftslebens auf gesunden Grundlagen” fiir die Sicherheit und
den Frieden Europas bewusst. Was der Begriff ,,Normalisierung® eigentlich
bedeutete, ist nicht ganz klar. Immerhin sollte der Wiederaufbau derjenigen
Lénder, die von der deutschen Aggression betroffen waren, den Vorrang vor
dem Wiederaufbau Deutschlands haben; nach wie vor hielt man am
Grundsatz des Potsdamer Protokolls fest, demgemal der deutsche Lebens-
standard den europiischen Durchschnitt nicht {iberschreiten sollte.#1” Es ist
zu vermuten, dass bei dieser Beschlussfassung indirekt auch Riicksichten auf
die SBZ im Spiel waren: Anfang Februar 1948 konstatierte der Chef der
Abteilung ,,M“ des AuBenministeriums, V. Hajdu, der 6stliche Teil Deutsch-
lands gehore ,,geographisch und wirtschaftlich” zum ,,6stlichen Block Euro-
pas“. Auf der Grundlage der sowjetischen Signale glaubte er zur Annahme
berechtigt zu sein, dass es in der SBZ ,,zu weitreichenden wirtschaftlichen
Verdnderungen“ kommen wiirde, die auf eine Steigerung der Industrie-
produktion und ihre integrale Einfligung in die wirtschaftlichen Ziele der
Sowjetunion hinauslaufen wiirden, in denen dieses Gebiet mit seinem
Produktionspotential eine wichtige Rolle spiele.#1® Was fiir Ziele dies waren,
versuchte Hajdu nicht zu erraten, nichtsdestotrotz stand fiir ihn die Konse-
quenz fest: Die Tschechoslowakei habe ein Interesse am Ausbau der
Handelsbeziehungen mit der Ostzone und wolle die Sowjets in ihren Pldnen
unterstiitzen.

Vor dem sich wandelnden Hintergrund der alliierten Wirtschaftspolitik
gegeniiber Deutschland sowie der internationalen Handelsbeziehungen der
unmittelbaren Nachkriegszeit hatten tschechoslowakische Wirtschaftsexper-
ten die ohnehin komplizierte Frage nach der Gestaltung der Wirtschafts-
beziehungen des Landes zu Deutschland zu 16sen, die notgedrungen im
engen Zusammenhang mit der Frage nach seiner Stellung in der internatio-
nalen Arbeitsteilung und im Welthandel stand. Im Bereich der Wirtschaft
stellte die tschechoslowakische Deutschlandpolitik bereits in der Kriegszeit
die grundsétzliche Aufgabe, eine ,,neue wirtschaftliche Unabhéngigkeit, vor
allem von Deutschland und seinem kiinftigen EinfluB“ zu erreichen.*!® An-
fangs schien diese Aufgabe fast automatisch in Erfiillung zu gehen. Als
,Lieferant® fiel Deutschland aus tschechoslowakischer Sicht aus, weil sich

417 Erkldrung der Regierungen der Tschechoslowakei, Polens und Jugoslawiens zur
Frage Deutschlands, 18.2.1948. In: Némecka otdzka, Dokument Nr. 46, S. 177. Vgl.
AMZYV, GS-kab. 1945-54, Karton 174, Mappe 32, Vorbereitende Materialien fiir
die Konferenz der AuBenminister Polens, Jugoslawiens und der Tschechoslowakei
tiber Deutschland, undat. [Januar/Februar 1948].

418 AMZV, GS-kab. 1945-54, Karton 87, Mappe 32, Exposé Hajdus ,,Deutsche Proble-
matik auf der Londoner Konferenz und danach®, undat. [3.2.1948].

419 Rede von Bene$ vor dem Staatsrat am 3.2.1944. In: Benes, Sest let, Teil III,
Dokument Nr. 4, S. 367.
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unter den Branchen der deutschen Wirtschaft, mit deren Verbot oder bedeu-
tender Einschrankung zu rechnen war (der Méarzplan von 1946 entsprach in
dieser Hinsicht durchaus den tschechoslowakischen Vorstellungen), eben
diejenigen befanden (Stahlindustrie, Maschinenbau, Elektroindustrie sowie
Optik), die fiir die tschechoslowakische Industrie am interessantesten waren
und auf deren Lieferungen sie, trotz der rasanten Abnahme des Warenaus-
tausches in der Nachkriegszeit, nach wie vor angewiesen war. Auch fiir den
tschechoslowakischen Export sah man in Deutschland wenig Raum, denn
vieles deutete darauf hin, dass der deutsche Import hauptséchlich aus Roh-
stoffen und Lebensmitteln bestehen wiirde, die die Tschechoslowakei nur in
einem sehr eingeschrénkten MaBe anzubieten vermochte. Dies brachte eine
zusdtzliche Unannehmlichkeit mit sich, denn eventuelle Importe aus
Deutschland hétten kaum mit Gegenlieferungen bezahlt werden konnen,
und Zahlungen in Devisen, die hauptsichlich die Westmaichte fiir die Beglei-
chung von Salden verlangten, konnte sich die tschechoslowakische Wirt-
schaft nicht leisten.#?0 Fiir Wirtschaftsexperten und Unternehmer stellte sich
somit die dringende Frage, wie man vor allem den Import der modernen
Produktionstechnik, teilweise auch der Erzeugnisse der chemischen und
pharmazeutischen Industrie aus Deutschland ersetzen sollte. Zwar standen
einfache Rezepte zur Verfiigung: Aus dem ,Wirtschaftskorper® Deutsch-
lands, meinte Anfang des Jahres 1947 das Verteidigungsministerium, sei es
notig, neben der Ristungsindustrie auch diejenigen Branchen ,herauszu-
schneiden®, die die tschechoslowakische Industrie abhidngig vom deutschen
Export machten. Diese seien in den Wirtschaftskorper der Nachbarstaaten,
insbesondere der Tschechoslowakei, zu ,verpflanzen, und zwar in einem
solchen Mafe, dass Deutschland selbst von Exporten aus der Tschecho-
slowakei abhéngig werde.*?! Die Wahrscheinlichkeit jedoch, dass die GroB-
méchte einer solchen - wie es die tschechoslowakischen Militdrs selbst
bezeichneten - ,,chirurgischen Operation® zustimmen wiirden, ging in die-
sem Moment gegen Null. Wirtschaftsexperten lieBen zwar bisweilen gelten,
dass fortdauernde Importe aus Deutschland manchmal die Folge von Trég-
heit und Unvermdgen, neue Wege zu suchen, seien, dass jedoch manche
deutsche Erzeugnisse fiir die tschechoslowakische Industrie nach wie vor
unentbehrlich waren, stand auBBer Frage. Man wollte zwar den Aufbau eige-
ner Produktionskapazitdten, u.a. mit Hilfe von demontierten deutschen
Anlagen, nicht ganz auller acht lassen, die Suche nach neuen Mirkten
schien jedoch trotzdem unausweichlich.#2?

420 AMZYV, PO-M 1945-54, Karton 1, Mappe: Hospodaiska situace Némecka, Exposé
»Deutschland und unsere Wirtschaftspolitik”, undat. [ca. 1947].

421 AMZV, PO-M 1945-54, Karton 3, Mappe: Ceskoslovensky plan na kontrolu
Némecka, Vorschlag des MNO auf wirtschaftliche Abriistung Deutschlands, undat.
[Januar/Februar 1947].

422 AMZV, PO-M 1945-54, Karton 1, Mappe: Hospodaiska situace Némecka, Exposé
Deutschland und unsere Wirtschaftspolitik®, undat. [ca. 1947].
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Der Tschechoslowakei konnte zwar in der Zwischenkriegszeit ihre Ex-
portpositionen vor allem auf den westeuropéischen und besonders {iberseei-
schen Markten bedeutend ausbauen, verlor jedoch diese Stellung infolge der
Besetzung durch Deutschland und den Krieg. In der Nachkriegszeit war
Prag gendtigt, bei der Wiedererlangung zumindest der einstigen Position im
Welthandel drei Aspekte einzukalkulieren, von denen zwei einen direkten
Bezug auf die Deutschlandfrage hatten. Der erste Aspekt war die steigende
Konkurrenz, vor allem der amerikanischen Industrie auf den westeuropéi-
schen und {iberseeischen Mérkten. Der zweite war die Erwartung einer im
Laufe der Zeit erstarkenden deutschen Konkurrenz auf dem Weltmarkt.
Angesichts der zu erwartenden kiinftigen Industriestruktur Deutschlands
ging man in Prag davon aus, dass Deutschland seine Importe hauptséchlich
mit der Ausfuhr von Produkten der ,Friedensindustrie“ bezahlen wiirde,
nicht selten also mit Waren, die traditionelle tschechoslowakische Ausfuhr-
giiter, sozusagen ,,Exportspezialitdten®, waren. Dariiber, wann und in wel-
chen Bereichen sich die deutsche Konkurrenz bemerkbar machen wiirde,
gab es verschiedene Ansichten. Was den zeitlichen Horizont betraf, fehlte es
nicht an einem gewissen Optimismus, dass die deutsche Konkurrenz ange-
sichts der wirtschaftlichen Gesamtlage Deutschlands (Reparationsverpflich-
tungen, DekartellisierungsmaBnahmen, Teilung in Besatzungszonen,
Ubergang von der Kriegs- zur Friedenswirtschaft, Wiederaufbau und
Arbeitskréaftemangel infolge der Kriegsverluste) ,,kaum in den nichsten Jah-
ren” spiirbar sein wiirde.#?> Darin erblickte man eine gewisse Chance fiir
die tschechoslowakische Wirtschaft, ihre Positionen auf dem Weltmarkt in-
zwischen auszubauen und somit einen Vorsprung zu gewinnen. Gleichzeitig
sollte sich die tschechoslowakische Wirtschaft in dieser ,,Atempause” durch
»schnelle Rationalisierung und Modernisierung” auf den kiinftigen Konkur-
renzkampf vorbereiten. Einen harten Wettbewerb setzte man vor allem im
Bereich von Glas- und Bijouteriewaren voraus - hier rechnete man sogar
damit, dass der Export von Gablonzer Waren ,,der Vergangenheit angehéren
wird“, wobei man sich dessen bewusst war, dass zum Aufbau der Konkur-
renz in Deutschland auch die ausgesiedelten sudetendeutschen Fachleute
beitragen wiirden.*?* Von den anderen Branchen war vor allem vom Maschi-
nenbau, der Feinmechanik, dem Werkzeugmaschinenbau, der Verbrauchs-
giiterindustrie, gelegentlich auch von Erzeugnissen der chemischen, der
holz- und lederverarbeitenden und der keramischen Industrie sowie der
Textilindustrie die Rede.*2>

423 AMZV, PO 1945-54, Karton 79, Exposé MZV ,Wirtschaftsbestimmungen {iber
Deutschland in den Potsdamer Beschliissen®, 10.3.1947.

424 AMZV, PO-M 1945-54, Karton 1, Mappe: Hospodaiska situace Némecka, Exposé
,Deutschland und unsere Wirtschaftspolitik“, undat. [ca. 1947].

425 AMZV, PO-M 1945-54, Karton 1, Mappe: Hospodaiska situace Némecka, Exposé
,Bemerkungen zur Deutschlandpolitik”, undat. [Jahreswende 1946/47] bzw.
AMZV, PO 1945-54, Karton 79, Exposé MZV ,Wirtschaftsbestimmung iiber
Deutschland in den Potsdamer Beschliissen®, 10.3.1947.
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Der dritte Aspekt war der komplizierte Zugang der tschechoslowakischen
Wirtschaft zum Weltmarkt, der traditionell hauptséchlich iiber Deutschland
fiihrte. Die Sicherung eines ungestorten und gleichzeitig preisgiinstigen
Transits iber Deutschland wurde in Prag in der Nachkriegszeit zu einer der
wichtigen Aufgaben, die jedoch letztlich nicht befriedigend gelést werden
konnte (vgl. Kap. 2.1.3 bzw. 2.2). Wie schmerzlich dieser Ausgang in Prag
empfunden wurde, belegt die Reaktion auf die Bekanntmachung der Frank-
furter Dokumente durch die Westméchte im Juli 1948, in denen das Ver-
kehrswesen unter den durch die alliierten Militdrgouverneure kontrollierten
Bereichen nicht erwidhnt wurde.426 Der Tschechoslowakei drohe auf dem
Gebiet des Verkehrswesens und der Telekommunikationsverbindungen, so
das Urteil des AuBenministeriums, eine ,unmittelbare Abhéngigkeit von den
Deutschen®, und jedes beliebige subalterne deutsche Organ kdnne der tsche-
choslowakischen Wirtschaft ,,spiirbare Schiaden® zufiigen.#?” Nur ein Fiink-
chen Hoffnung stellte in dieser Situation die Ubereinkunft mit Polen iiber
die Nutzung polnischer Héfen dar, die man bereits im Jahre 1947 auszuhan-
deln begann. Demgegeniiber entpuppte sich die vehemente tschechoslowaki-
sche Unterstiitzung Jugoslawiens im Konflikt um Triest letztlich als vergeb-
lich; der Bruch zwischen Moskau und Belgrad im Jahre 1948 verschloss
definitiv den ,,stidlichen Weg*.
Anfang 1948 zeichneten sich fiir die tschechoslowakische Wirtschaft
unangenehme Tendenzen ab: lhre Bilanz im Bereich der konvertierbaren
Wihrungen war passiv, und fiir 1948 rechnete man gar mit einem betréchtli-
chen Passivum des gesamten AuBenhandelsumsatzes des Staates.*?8 Fiir die
Entscheidung iiber die weitere Strategie waren zwei Uberlegungen maRgeb-
lich: Erstens die Skepsis, ob sich die tschechoslowakische Industrie wegen
ihrer eingeschrinkten Konkurrenzfahigkeit auf ,ferneren” Markten wiirde
durchsetzen konnen;*2° zweitens die Uberzeugung, dass die tschechoslowa-
kische Industrie Absatzmérkte in Ost- und Siidosteuropa suchen musste,
wobei sich ihr hier vor allem in denjenigen Brachen Chancen boten, in
denen Deutschland gezwungen war, seine Produktion einzuschrénken. Dies
galt insbesondere fiir die Schwerindustrie, deren Kapazitét trotz des allméh-
lichen Abbaus der frither auferlegten Beschriankungen - tschechoslowaki-
scher Prognosen zufolge - den Vorkriegsstand auch in Zukunft nicht {iber-
schreiten wiirde.#3° Die Tendenz zur Préferenz der Schwerindustrie war
426 Wortlaut der Frankfurter Dokumente vom 1.7.1948. In: Némecka otdzka, Doku-
ment Nr. 52, S. 192-194. 5

427 AMZV, PO-M 1945-54, Karton 2, Mappe: Hospodaiské vztahy Ceskoslovensko -
Némecko, Exposé MZV ,,Bizone und tschechoslowakische Interessen - Wirtschafts-
fragen®, undat. [Juli/August 1948].

428 Hudec, NaSe bilance se svétem, S. 306. 5

429 AMZV, PO-M 1945-54, Karton 2, Mappe: Hospodafské vztahy Ceskoslovensko -
Némecko, Exposé MZV ,Deutsche Quote des ERP, Prognose fiir die deutsche In-
dustrie und die Riickwirkung auf die tschechoslowakischen Interessen®, 22.9.1948.

430 AMZYV, PO-M 1945-54, Karton 1, Mappe: Hospodaiska situace Némecka, Exposé
MZV ,Deutschland und unsere Wirtschaftspolitik®, undat. [ca. Ende 1947].
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auBerdem auch dadurch bedingt, dass man annahm, die Staaten der Region
wiirden relativ bald eigene Verbrauchsindustrien aufbauen; zudem schloss
man, und zwar noch im September 1948, auch die Konkurrenz der deut-
schen ,, Friedensindustrie“ in diesem Raum nicht aus.43! Dariiber hinaus wie-
sen in der Nachkriegszeit die ,traditionellen Exportwaren” in der Waren-
austauschbilanz ohnehin einen Riickgang zugunsten der Schwerindustrie
auf.*32 Wenn man zu diesen sachlichen Uberlegungen den politischen Wil-
len hinzuzieht, die Handelsbeziehungen mit den &stlichen Staaten forciert
zu entwickeln - was u. a. seinen Ausdruck im Abschluss von langfristigen
Handelsvertragen mit der UdSSR, Polen, Jugoslawien und anderen Staaten
fand*33 -, so {iberraschen die grundlegenden Primissen des ersten tschecho-
slowakischen Fiinfjahresplanes nicht: ein forcierter Ausbau der Schwer-
industrie, die Produktions- und Investitionsgiiter fiir das gesamte Gebiet der
volksdemokratischen Lander herstellen sollte, und eine Drosselung von In-
vestitionen in die Leichtindustrie, die nunmehr grundsitzlich auf die De-
ckung des Eigenbedarfs der Tschechoslowakei eingeschréankt werden soll-
te. 434

Deutschland kam in den AuBenhandelsbeziehungen der Tschechoslowa-
kei eine eher untergeordnete Bedeutung zu. Der gegenseitige Warenaus-
tausch, der sich 1947 etwa um die zehn Prozent des Vorkriegsumfangs
bewegte,*33 sollte dieses Niveau nicht grundsitzlich {iberschreiten, um nun-
mehr den Vereinigten Staaten kein weiteres Instrument zu geben, ,,auf unse-
re wirtschaftliche Lage und auf unser wirtschaftliches und politisches Leben
direkten Druck auszuiiben.“436 Sogar diesem niedrigen Niveau stimmte
man {ibrigens nur ungern zu - und zwar in dem Bewusstsein, dass manche
deutschen ,,Spezialprodukte” fiir die tschechoslowakische Wirtschaft nach
wie vor unentbehrlich waren.

431 AMZV, PO-M 1945-54, Karton 2, Mappe: Hospodatské vztahy Ceskoslovensko -
Némecko, Exposé MZV ,Deutsche Quote des ERP, Prognose fiir die deutsche In-
dustrie und die Riickwirkung auf die tschechoslowakischen Interessen®, 22.9.1948.

432 Fafl, Zahrani¢ni obchod v roce 1947 a 1937, S. 447.

433 Wihrend der Anteil der volksdemokratischen Lénder 1947 an der tschechoslowaki-
schen AuBenhandelsbilanz nicht ganze 20 Prozent erreichte (Import 19,7 % bzw. Ex-
port 19,2 %), bewegte er sich ein Jahr spéter nicht viel unter 40 Prozent (Import
35,4 % bzw. Export 38 %). Vgl. Fafl, Zahrani¢ni obchod v roce 1948 a 1937, S. 246f.

434 AMZV, PO-M 1945-54, Karton 2, Mappe: Hospodarské vztahy Ceskoslovensko -
Némecko, Exposé MZV ,Deutsche Quote des ERP, Prognose fiir die deutsche In-
dustrie und die Riickwirkung auf die tschechoslowakischen Interessen®, 22.9.1948.

435 Die Grundlage bildeten Abkommen {iber Handels- und Zahlungsverkehr, die zwi-
schen Oktober 1946 und Juli 1947 mit den westlichen Besatzungszonen abgeschlos-
sen vyurden. Vgl. Proks, Ceskoslovensko, S. 105-110. Der Handelsumsatz zwischen
der CSR und der SBZ in diesem Zeitraum wurde spéter als ,unwesentlich“ bezeich-
net. Vgl. AMZV, GS-kab. 1945-54, Karton 175, Mappe 35, Exposé , Tschechoslowa-
kisch-sowjetische Wirtschaftsbeziechungen 1945-1950%, undat.

436 AMZV, GS-kab. 1945-54, Karton 87, Mappe 32, ,Deutsche Problematik auf der
Londoner Konferenz und danach®, undat. [3.2.1948].
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Die Wege zur Verwirklichung der Vorstellungen iiber die kiinftige Ord-
nung Deutschlands waren denkbar kompliziert. Die tschechoslowakische
Deutschlandpolitik verband offensichtlich weitreichende Hoffnungen mit
dem Prozess der Ausarbeitung und BeschlieBung des deutschen Friedensver-
trages, der auf einem breiten Konsens aller beteiligten Siegerstaaten, nicht
nur der Besatzungsméchte, beruhen sollte. Dies bot natiirlich auch der
Tschechoslowakei eine gewisse Chance, ihre deutschlandpolitischen Vorstel-
lungen, unter der Voraussetzung ihres grundséitzlichen Einklangs mit denen
der Mehrheit der Friedenskonferenzteilnehmer, geltend zu machen.

Nach den Uberlegungen des tschechoslowakischen AuBenministeriums
vom Jahre 1947 sollte die Vorbereitung des Friedensvertrages in drei Etap-
pen vor sich gehen: die Ausarbeitung eines Entwurfs, seine Behandlung
unter den Staaten der Anti-Hitler-Koalition und die Redaktion des endgiilti-
gen Textes.*>” Die Ausarbeitung des Vertragsentwurfs wurde den vier GroB-
méchten {ibertragen, wobei bereits in diesem Stadium weitere Staaten der
Koalition das Recht haben sollten, jederzeit schriftlich oder miindlich ihre
Stellungnahmen und Anregungen zu unterbreiten. Im Hinblick auf die Be-
handlung des Vertragsentwurfs auf der Friedenskonferenz ging man davon
aus, dass die mit einer Dreiviertelmehrheit beschlossenen Empfehlungen fiir
die GroBmaéchte verbindlich und somit in den endgiiltigen Text des Friedens-
vertrages aufzunehmen waren. Die durch eine einfache Mehrheit gebilligten
Empfehlungen sollten ,,mit gebiihrender Riicksicht auf den Standpunkt der
Minderheit” in Erwdgung gezogen werden. Prag rechnete nicht mit einer
gleichberechtigten Teilnahme von Vertretern Deutschlands an den Verhand-
lungen - diese sollten lediglich ,,gegen Ende der Konferenz® die Moglichkeit
erhalten, sich zu den Ergebnissen zu duBern. Dadurch glaubte man, den
Eindruck ,eines einseitigen Diktats“ zu meiden. Ob dies jedoch im Hinblick
auf die Erfahrungen der Zwischenkriegszeit ernst gemeint war, bleibt offen.
Die Endredaktion sollte wiederum den GroBmaichten obliegen; darauthin
war der Friedensvertrag von den Konferenzteilnehmern sowie von der provi-
sorischen deutschen Regierung zu unterzeichnen und trat nach der Ratifizie-
rung durch die vier GroBmaéchte in Kraft. Durch diese Vorkehrung sollte die
Gefahr gebannt werden, dass ein Staat oder eine Gruppe von kleineren Staa-
ten den Abschluss des Friedensprozesses hitte vereiteln konnen. Die Ratifi-
zierung durch die iibrigen Staaten wére somit ein Akt ihres formellen Bei-
tritts zum Vertrag gewesen.

Ein Streitpunkt unter den GroBméchten war bekanntlich der Teilnehmer-
kreis an der Friedenskonferenz. Die UdSSR schlug zunichst auBer den vier
GroBmaichten nur zwolf Staaten vor, die durch Deutschland besetzt worden
waren (Albanien, Belgien, Ddnemark, Griechenland, Jugoslawien, Luxem-
burg, die Niederlande, Norwegen, Polen, die Tschechoslowakei, die Ukraini-

437 AMZV, GS-kab. 1945-54, Karton 176, Mappe: Némecko - smlouvy, Exposé MZV

,Die Prozedur bei der Vorbereitung des Friedensvertrages mit Deutschland®,
25.9.1947.
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sche SSR und die WeiBirussische SSR), wiahrend sich die USA fiir die
Teilnahme aller, also insgesamt 55 Staaten aussprachen, die sich im Kriegs-
zustand mit Deutschland befanden.*3® Auf der Moskauer Konferenz wurde
ein Kompromiss erzielt, demgemaB sich an der Friedenskonferenz 22 Staa-
ten mit Stimmrecht beteiligen sollten. Zu den obengenannten kamen diejeni-
gen hinzu, die mit ihren Streitkrédften am Kampf gegen Deutschland teilge-
nommen hatten, d. h. Australien, Brasilien, Indien, Kanada, Neuseeland und
die Siidafrikanische Union.*3° Offen blieb, und zwar auch nach der Londo-
ner AuBenministerkonferenz vom Ende 1947, die Teilnahme Chinas und vor
allem Albaniens. Der Tschechoslowakei waren die Varianten mit einer nied-
rigeren Teilnehmerzahl deutlich sympathischer, denn sie starkten das relati-
ve Gewicht der unmittellbar von Krieg und Besatzung betroffenen kleineren
Staaten der Koalition, also auch das der Tschechoslowakei, und vergroBer-
ten somit die Chancen auf die Geltendmachung ihrer Interessen. Entschie-
den setzte sich die Tschechoslowakei fiir die Teilnahme Albaniens ein. Auch
dies hatte ganz pragmatische Hintergriinde: Angesichts des von Prag vorge-
schlagenen Abstimmungsverfahrens verfiigten die mittel- und osteuropéi-
schen Liander (die sowjetischen Teilrepubliken inklusive) nur unter Ein-
schluss Albaniens iiber geniigend Stimmen, um eventuell gegen ihre
Interessen gerichtete Vorschlidge der westlichen Lénder zu blockieren.

Ein deutlicher Engpass der tschechoslowakischen Uberlegungen zur Pro-
zedur der Ausarbeitung des Friedensvertrages war die Haltung der Sowijet-
union. Wahrend namlich die Vereinigten Staaten urspriinglich die Verbind-
lichkeit der Beschliisse der Friedenskonferenz fiir die GroBmichte zu
akzeptieren bereit waren, wobei sie im Unterschied zur Tschechoslowakei
jedoch mit einer Zweidrittelmehrheit fiir verbindliche Beschlussfassungen
rechneten, war die UdSSR deutlich abgeneigt, einem derartigen Verfahren
zuzustimmen. Auf der Moskauer AuBenministerkonferenz im Frithjahr 1947
machten sich die Westméchte den sowjetischen Standpunkt zu eigen, dem-
gemil die GroBmichte durch die Empfehlungen der Friedenskonferenz
nicht gebunden sein sollten. Ihre Zusicherung, Empfehlungen, die durch
eine Zweidrittelmehrheit zustandekommen wiirden, ein ,,groBeres Gewicht“
zuzubilligen, war fiir die kleineren Staaten nur ein schwacher Trost.*40 Zur
Zeit seiner Entstehung war somit der tschechoslowakische Plan zur Proze-
dur der Ausarbeitung des Friedensvertrages mit Deutschland in seinem wich-
tigsten Punkt von der realen Entwicklung bereits tiberholt. Trotzdem wurde
er in seinen Grundziigen im Herbst 1947 in bilateralen Verhandlungen mit

438 Vgl. Prirucka 3/2, S. 127-138.

439 Laut dem tschechoslowakischen Vorschlag schrinkte sich die Teilnahme der iibrigen
Léander an der Konferenz auf die Moglichkeit ein, ihre Meinung vor dem Plenum der
Konferenz schriftlich oder miindlich darzulegen. Vgl. AMZV, GS-kab. 1945-54,
Karton 176, Mappe: Némecko - smlouvy, Exposé MZV ,Die Prozedur bei der Vor-
bereitung des Friedensvertrages mit Deutschland®, 25.9.1947.

440 Vgl. Pfirucka 3/2, S. 127-138.
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Polen konsultiert.##! Es gibt jedoch keine Belege dafiir, dass er ggf. auch mit
der UdSSR besprochen worden wire.

Prager Diplomaten brachten noch im Herbst 1947 die Hoffnung zum
Ausdruck, dass auf der Friedenskonferenz vor allem in der Politik der Nach-
barlander Deutschlands ,sachliche Lésungen vor politischen Konstellatio-
nen siegen wiirden.**? Wie jedoch aus den Memoranden an die Konferenz
der stellvertretenden AuBenminister in London im Januar 1947 trotz aller
Unklarheiten und Unvollkommenheiten ihrer Formulierungen hervorging,
bestanden zwischen den tschechoslowakischen Vorstellungen und denen der
kleineren westeuropdischen bzw. iberseeischen Staaten der Koalition doch
splirbare Differenzen, die eine eventuelle Beriicksichtigung, geschweige
denn Annahme der tschechoslowakischen Vorschlidge eher unwahrscheinlich
machten.443 Allgemeine Ubereinstimmung herrschte in der Forderung nach
einer langfristigen Demilitarisierung Deutschlands, die meisten Staaten spra-
chen sich fiir Denazifizierung und Demokratisierung aus, obwohl man sich
nicht des Eindrucks erwehren kann, dass diese Begriffe in der Auffassung
der Tschechoslowakei und der westeuropdischen Staaten nicht deckungs-
gleich waren. Keiner der westlichen Nachbarn Deutschland verlangte bei-
spielsweise eine Verstaatlichung oder eine umfangreiche Bodenreform als
eine Voraussetzung fiir den Erfolg der innenpolitischen Umgestaltungspro-
zesse. Ein hohes MaBl an Konsens war in der Frage der wirtschaftlichen
Einheit Deutschlands zu verzeichnen. In der Reparationspolitik waren die
Nachbarn Deutschlands {ibereinstimmend eher an einem gréBeren Umfang
von Reparationsleistungen interessiert, der ihnen einen schnellen Wieder-
aufbau ermdglichen sollte. Demgegeniiber waren die westlichen Staaten hin-
sichtlich des Industrieniveaus sowie des Lebensstandards Deutschlands fiir
eine deutlich groBziigigere Handhabung als die Tschechoslowakei. Im Hin-
tergrund standen ihre Befiirchtungen um das Schicksal der neuen deutschen
Demokratie (beispielsweise Belgien) oder des wirtschaftlichen Wiederauf-
baus Europas (beispielsweise Danemark) im Falle der Auferlegung von zu
restriktiven Bedingungen.

Gewichtige Unterschiede zeichneten sich in der Frage der Besetzung und
Kontrolle Deutschlands ab. Mit Ausnahme Luxemburgs sprach sich kein
westlicher Staat explizit fiir eine langfristige Okkupation aus. Soweit sie sich
mit der Kontrolle befassten, konzentrierten sie sich vor allem auf das Ruhr-
bzw. Rheingebiet. Hinsichtlich des Ruhrgebiets bestand ein grundsétzlicher
Widerspruch, denn im Unterschied zu den Ostlichen Staaten trat kein westli-
ches Land ausdriicklich fiir die Teilnahme der UdSSR an seiner Kontrolle

441 Vgl. Schlussprotokoll der tschechoslowakisch-polnischen Konferenz in Prag iiber die
Deutschlandfrage, 4.10.1947. In: Melichar (Hg.), Dokumenty a materialy k déjindm,
Dokument Nr. 132, S. 313.

442 AMZV, GS-kab. 1945-54, Karton 176, Mappe: Némecko - smlouvy, Exposé MZV
,Die Prozedur bei der Vorbereitung des Friedensvertrages mit Deutschland®,
25.9.1947.

443 Pfirucka 5/2, S. 260-305.
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ein, und ihre Zustimmung dazu erschien als héchst unwahrscheinlich. In
eine gewisse Isolation geriet die Tschechoslowakei gemeinsam mit Polen mit
ihrer Bevorzugung einer zentralisierten politischen Struktur Deutschlands.
Abgesehen von begrifflichen Unklarheiten neigten die {ibrigen Staaten deut-
lich zur Dezentralisierung zumindest der Verwaltungsstruktur (Déanemark
und Jugoslawien, auch WeiBlrussland und die Ukraine sprachen sich fiir die
Selbstverwaltung der Lénder aus) bzw. zu einem foderativen oder gar konfo-
derativen Aufbau Deutschlands (Belgien bzw. die Niederlande). Falls man
die Diskrepanz der tschechoslowakischen Deutschlandpldne zur realen Ent-
wicklung in den Westzonen und somit zu den grundlegenden ordnungspoliti-
schen Vorstellungen der Westmachte mitberiicksichtigte, so musste sich im
Hinblick auf eine eventuelle Friedenskonferenz ein eher diisteres Bild erge-
ben: Prag konnte somit allein auf ein enges Zusammengehen mit Polen und
Jugoslawien rechnen; die Unterstiitzung durch die UdSSR und ihre Teilrepu-
bliken wahr in den meisten Punkten sehr wahrscheinlich.

Die wichtigsten Instrumente der Umsetzung der alliierten deutschland-
politischen Ziele erblickte die tschechoslowakische Planung in der Besat-
zung und Kontrolle Deutschlands. Beide Begriffe wurden in der tschechoslo-
wakischen Deutschlandplanung nicht eindeutig eingegrenzt. Die Besatzung
schloss zunéchst die Ausiibung der souverdnen Rechte und exekutiven Voll-
machten auf dem deutschen Territorium und gleichzeitig auch die Kontroll-
funktionen ein. Nach dem Abschluss des Friedensvertrages mit Deutschland,
der auch in der tschechoslowakischen Deutschlandplanung des Jahres 1947
einerseits die Existenz einer vorldufigen gesamtdeutschen Regierung und
andererseits die Durchfiilhrung von gesamtdeutschen Wahlen und die Bil-
dung einer legitimen deutschen Regierung vorsah, sollte die militdrische
Besatzung des Landes fortgesetzt werden. Die Kontrollbefugnisse sollten
jedoch auf alliierte Organe {ibergehen, die nur zum Teil mit der urspriingli-
chen Struktur der Besatzungsverwaltung identisch waren.

In der Annahme einer begrenzten Dauer des bestehenden Besatzungs-
systems entwickelte die tschechoslowakische Deutschlandplanung keine
eigenstdndigen Vorstellungen zu seinem Aufbau und Funktionieren. Gele-
gentliche Versuche bzw. Uberlegungen in der ersten Nachkriegsphase, an
der Besatzung Deutschlands mit eigenen Streitkréften teilzunehmen,*#4 soll-
ten vielmehr die territorialen Anspriiche der Tschechoslowakei bekraftigen
444 Ein Interesse an der Teilnahme der Tschechoslowakei an der Besetzung Deutsch-

lands signalisierte Préasident Bene$ wihrend seiner Verhandlungen mit Stalin im
Dezember 1943; im tschechoslowakischen Memorandum zu den Waffenstillstands-
bedingungen vom August 1944 wurde die Stationierung tschechoslowakischer
Streitkrifte in den Sektoren ,,on the northern and western frontiers of Czecho-
slovakia“ in Erwigung gezogen. Die Hintergriinde dieser Forderungen sind vorlédu-
fig nicht bekannt. Vgl. Entwurf des Schlusskommuniques, vorbereitet von der tsche-
choslowakischen Seite, zu den Ergebnissen der Verhandlungen E. Bene$’ in
Moskau, undat. In: Vondrova (Hg.), Cesi, Dokument Nr. 131, S. 266 bzw. AMZV,

LA-D, Karton 154, ,,Aide mémoire of the Czechoslovak Government on the Subject
of Armistice conditions for Germany“, undat. [24.8.1944].
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(vgl. Kap. 2.1.2) bzw. wurden u. a. im Hinblick auf die aus der Tschecho-
slowakei ausgesiedelte deutsche Bevolkerung mit sicherheitspolitischen
Aspekten begriindet.*4> Eher eine Raritdt war der Gedanke vom Friihling
1947, die ,GroBen Vier“ als Besatzungsmichte durch die Nachbarn
Deutschlands, angefiihrt von Frankreich, abzuldsen. Man versprach sich von
dieser MaBnahme bessere Durchsetzungsmoglichkeiten fiir die Forderungen
der kleinen Staaten der Anti-Hitler-Koalition sowie merkwiirdigerweise eine
einheitliche Besatzungspolitik, die auf diesem Weg nicht mehr durch ,gegen-
seitige rein interne und manchmal auch gegenldufige Interessen der jeweili-
gen GroBmacht® verkompliziert werden sollte.44® Der realitdtsfremde Vor-
schlag blieb jedoch anscheinend nur ein Stiick Papier. Es gibt keine Belege
dafiir, dass Prag die Haltung mancher in Frage kommender Staaten zumin-
dest sondiert hétte; dies gilt auch fiir Warschau, das man im Laufe des Jahres
1947 in den deutschen Angelegenheiten intensiv konsultierte.

Griindlich beschiftigte sich die tschechoslowakische Deutschlandplanung
mit den Fragen der Kontrolle Deutschlands. Ihr Gegenstand sollten laut dem
tschechoslowakischen Memorandum an die Konferenz der stellvertretenden
AuBenminister vom Januar 1947 ,alle Aspekte des Sozialgeschehens® sein.
Das Kontrollsystem sollte es in jeder Phase der Entscheidungsfindung
ermdglichen, entweder direkt durch seine eigenen Organe oder durch die
Vermittlung deutscher Verfassungsinstitutionen in den Gang der zentralen
und eventuell auch der regionalen legislativen, administrativen und exekuti-
ven Macht einzugreifen.##’ Im Bereich der Kontrolle der politischen Organe
neigte man in Prag noch im Friihling 1947 zu einem verhéltnismaBig um-
fangreichen System, das praktisch alle Institutionen der staatlichen Ent-
scheidungsfindung mit einbeziehen wiirde.**® Als eine Art Ergénzung sollte
ein besonderes ,fliegendes” Kontrollkorps errichtet werden, das ,,die Kon-
trolle auf den niedrigeren Ebenen® lenken und offensichtlich in Bedarfsfallen
eingesetzt werden sollte. Neben der ,,6ffentlichen” Kontrolle sollte auch eine
Kontrolle mittels geheimer Agenten bestehen, die die Aufgabe haitten, das
,Leben der Deutschen”, den Gang der offiziellen Kontrolle und auch die

445 Andererseits lieB man zu, dass eine Hinzuziehung der CSR zu der Okkupation die
deutschevBevélkerung reizen®“ konnte. Sieche AMZV, PO-M 1945-54, Karton 3,
Mappe: Ceskoslovensky plan na kontrolu Némecka, Exposé ,, Kontrolle“, undat. [ca.
Frithjahr 1947].

446 Ebd. Der Plan rechnete mit einer vergleichsweise begrenzten Anzahl der Besat-
zungsstreitkréfte in einer Stérke von 135 000-200 000 Mann. Die Kontingente der
einzelnen Lénder sollten sein: Frankreich 50 000-80 000, Polen 30 000-40 000,
Tschechoslowakei 20 000-30 000, Belgien 15 000-20 000, Niederlande 10 000-
20000, Danemark und Norwegen 5 000-10 000 Mann.

447 Memorandum der tschechoslowakischen Regierung, vorgelegt am 22.1.1947 auf der
Konferenz der stellvertretenden AuBenminister in London. In: Dokumenty a mate-
rialy, S. 28.

448 AMZV, GS-kab. 1945-54, Karton 176, Mappe: Némecko - smlouvy, Protokoll der
Abschlusssitzung (der tschechoslowakisch-polnischen Verhandlungen) am 21.6.1947.
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Reaktionen auf diese zu {iberwachen.4? Interessanterweise wurde dieses
geheime Kontrollsystem in den Planungen nicht von einem einheitlichen
Zentrum gelenkt; jeder der an der Kontrolle beteiligten Staaten sollte in
Deutschland sein eigenes Agentennetz unterhalten. Es ist nicht schwer, sich
vorzustellen, dass Deutschland unter diesen Umstédnden ein vollig uniiber-
sichtlicher Tummelplatz unterschiedlichster Geheimdienste geworden
wire.430 Im Herbst 1947 kehrte man von der Vorstellung einer derart
umfangreichen Kontrolle schlieBlich ab. Vorgesehen wurde nunmehr eine
zweistufige ,,politische” Kontrolle, und zwar auf der Ebene der Zentral-
regierung und des gesamtdeutschen Parlaments (zustidndig der Alliierte
Kontrollrat) sowie auf der der Lander (zustédndig paritédtisch besetzte Vier-
Maichte-Kontrollkommissionen).*>!

Auch im Bereich der Wirtschaft entwickelte sich die tschechoslowakische
Deutschlandplanung von der Forderung nach einer ,totalen Kontrolle
(Alliierter Kontrollrat und seine Wirtschaftsorgane, Alliierte Aufsichtsstédbe
in einzelnen Ressorts sowie Kontrolleure bei der wirtschaftlichen Selbst-
verwaltung#>?) zu einem realistischeren branchenspezifischen System, das
von speziellen, mit Fachleuten der alliierten Staaten besetzten Fachkommis-
sionen getragen werden sollte. Die am griindlichsten, ,horizontal“ wie ,,ver-
tikal®, zu kontrollierenden Bereiche waren das Verkehrswesen - darin kam
das spezifisch tschechoslowakische Interesse an deutschen Verkehrswegen
zum Ausdruck - sowie einige Branchen der Schwerindustrie (insbesondere
das Hiittenwesen) sowie der metallverarbeitenden und chemischen Indust-
rie.*>3 In ihren héchsten Instanzen sollte auBerdem das Ministerium fiir
Wiederaufbau, das Ministerium fiir 6ffentliche Arbeiten (einschlieBlich der
Landesministerien) und vor allen Dingen das Finanzministerium einer syste-
matischen Kontrolle unterliegen. In dem letztgenannten Ministerium interes-
sierte vor allem die Kontrolle der Wéhrungs-, der Kredit- und der Inves-
titionspolitik. Generell sollte die Kontrolle bewirken, dass ,kein groBes
Kapital akkumuliert werden konnte, das man mdglicherweise zu einem

449 AMZV, PO-M 1945-54, Karton 3, Mappe: Ceskoslovensky plan na kontrolu
Némecka, Exposé ,,Kontrolle®, undat. [ca. Friihjahr 1947].

450 Im Falle der CSR rechnete man mit dem Einsatz von etwa 200-300 Agenten, die vor
allem die Kontrolle im ,,tschechoslowakischen Interessensgebiet” durchfithren wiir-
den, d. h. ca. 150 km ins deutsche Innland hinein. Vgl. ebd.

451 AMZV, PO-M 1945-54, Karton 4, Mappe: Hospodarska a politicka kontrola,
Exposé MZV ,Verfassungsordnung und Kontrolle Deutschlands®, undat. [ca. Herbst
1947].

452 AMZV, PO-M 1945-54, Karton 3, Mappe: Hospodafsky plan a kontrola, Exposé
,Die Frage der Kontrolle der deutschen Wirtschaft®, undat. [Mai/Juni 1947].

453 Im Bereich der metallverarbeitenden Industrie handelte es sich um die Herstellung
von Werkzeugmaschinen, elektrotechnischen Produkten und Einrichtungen, Fahr-
zeugen und Schiffen, Kugellagern sowie um den gesamten Schwermaschinenbau;
nachtréglich wurde hier auch die Optik verzeichnet. Im Bereich der chemischen
Industrie betraf die vertikale Kontrolle die Produktion von Sprengstoffen und Zellu-
lose, synthetischen Brennstoffen, Kunststoffen sowie die gesamte Schwerchemie.
Vgl. ebd.
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gilinstigen Zeitpunkt zu agressiven Zwecken nutzen kénnte“.#>* Im Zusam-
menhang mit der Wahrungspolitik tauchte in den tschechoslowakischen
Diskussionen auch der Vorschlag auf, dass die Alliierten (und zwar nicht nur
die GroBmaichte, sondern nach einem ,bestimmten Schliissel” auch weitere
alliierte Staaten, insbesondere die Nachbarn Deutschlands) fiir einen ,,ldnge-
ren Zeitabschnitt“ (die Rede war von fiinfzig Jahren) die Deutsche Reichs-
bank iibernehmen sollten.#33 Einer strengen Kontrolle sollte verstédndlicher-
weise auch der deutsche Aufenhandel unterliegen. Ohne alliierte Kontrolle
sollten im Endeffekt lediglich das Landwirtschafts- und das Erndhrungs-
ministerium bleiben.

Das weitverzweigte System der Wirtschaftskontrolle wurde nicht nur
durch den quantitativen Umfang seiner Aufgaben (die Einhaltung des festge-
legten Niveaus und der Struktur vor allem der deutschen Industrieproduk-
tion, die Dekartellisierung, die Denazifizierung und die Demokratisierung
der deutschen Wirtschaft), sondern auch durch die Uberzeugung begriindet,
dass im Bereich der Wirtschaft die ,Demokratisierung® angesichts des ver-
muteten Widerstandes der deutschen Wirtschaftseliten am schwierigsten
sein wiirde: ,,Nur mit einer stindigen Pridsenz und einem kontinuierlichen
Kontakt mit der Tétigkeit der kontrollierten Stelle, nur mit einer anhalten-
den personlichen Beobachtung der leitenden Personen, ihrer Gesinnung und
ihrer Arbeit konnen wir Erfolge erreichen®, schloss das AuBenministerium
seine diesbeziigliche Stellungnahme ab.4%6 Eine wesentliche Bedeutung kam
der indirekten Kontrolle durch die gesamtstaatliche Planung (den Wirt-
schaftsplan sollte die deutsche Zentralregierung geméaB den Weisungen des
Alliierten Kontrollrates ausarbeiten; als optimal wurden Fiinfjahrespléne
angesehen) sowie durch eine nicht ndher spezifizierte Wirtschaftslenkung
und Kontrolltédtigkeit der deutschen Behorden zu. Dieses komplexe Kontroll-
system sollte nach den tschechoslowakischen Vorstellungen in der Verfas-
sung bzw. in weiteren Gesetzen verankert werden, ,,als ein Bestandteil der
Verpflichtungen Deutschlands, die aus seiner Verantwortung fiir den Krieg
entstanden waren®.#57
454 Memorandum der tschechoslowakischen Regierung, vorgelegt am 22.1.1947 auf der

Konferenz der stellvertretenden AuBenminister in London. In: Dokumenty a mate-
ridly, S. 26f. )

455 Rede von I. Duchadek in der 42. Sitzung des Plénums der UNS am 20.3.1947. In:
http://www.psp.cz/eknih/ 1946uns/stenprot/042schuz/s042007. htm. Die Alliier-
ten sollten der Bank die notwendigen Devisen sowie Gold als die Grundlage der
neuen Wihrung zur Verfiigung stellen, und zwar aus dem deutschen Vermégen in
neutralen Staaten, das als Teil der Reparationsleistung vorgesehen war. Dafiir soll-
ten ihnen die Ertrdge der Bank zuflieBen. Weitere Details (z. B. Entscheidungs-
mechanismen in den Lenkungsorganen der Bank) enthielt der Vorschlag nicht. Die
Diplomatie machte sich diese Initiative, soweit bekannt, nicht zu eigen.

456 AMZV, PO-M 1945-54, Karton 4, Mappe: Hospodaiska a politicka kontrola Né-
mecka, Exposé MZV ,,Die alliierten und tschechoslowakischen Thesen der Wirt-
schaftskontrolle®, 24.11.1947.

457 AMZV, GS-kab. 1945-54, Karton 176, Mappe: Némecko - smlouvy, Exposé ,,Der
Vorschlag zur Wirtschaftskontrolle Deutschlands. Neues Kontrollsystem, 24.9.1947.
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Ein wichtiger Bestandteil der tschechoslowakischen Uberlegungen zur
Kontrolle Deutschlands waren Sanktionen. Uber ihre eventuelle Geltend-
machung sollte der Alliierte Kontrollrat entscheiden. Neben Sanktionen ver-
waltungsmiBiger (Suspendierung von Entscheidungen deutscher Organe,
Einschrédnkung ihrer Kompetenzen oder gar ihre Auflésung bzw. die Ent-
fernung von ,nicht geeigneten” Beamten), finanzieller (individuelle oder
kollektive Geldstrafen) und wirtschaftlicher Art (Herabsetzung von Zutei-
lungsquoten fiir Betriebe, Einschrankung ihrer Verkehrs- und der Kommuni-
kationsmoglichkeiten oder gar ihre SchlieBung) rechneten die tschechoslo-
wakischen Pldne auch mit Sanktionen polizeilichen (Einschriankung der
Biirgerrechte, Verhdngung des Ausnahmezustandes, Einfiilhrung von
Zwangsarbeit) und militdrischen Charakters - im letzten Fall sprach man
auch von ,,drastischen Repressalien unter Einsatz von Waffen fiir schwerwie-
gende kollektive Delikte“ (als Beispiele wurden Sabotageakte, bewaffnete
Aufstdnde oder Totung von Mitgliedern der alliierten Kontrollorgane ange-
fithrt).#3® Der Sanktionsmechanismus sollte auch nach Beendigung der
Besatzung beibehalten werden - nur mit dem Unterschied, dass iiber die
Verhdngung von Sanktionen der AuBenministerrat auf Vorschlag des Alli-
ierten Kontrollrates entscheiden sollte. Weiterhin rechnete man neben
wirtschaftlichen (beispielsweise Unterbrechung aller Handels- und Finanz-
beziehungen zu Deutschland) auch mit militdrischen Sanktionen, die die
Wiederherstellung des Besatzungsregimes in ganz Deutschland oder in Tei-
len (grenznahe oder wirtschaftlich wichtige Gebiete) einschlossen. Nach wie
vor sah der Katalog einen ,,brutalen bewaffneten Eingriff* vor.4>°

Ihre Teilnahme an der Kontrolle Deutschlands bezeichnete die tschecho-
slowakische Diplomatie bereits im Sommer 1945, als die alliierten Kontroll-
organe gebildet wurden, als ,,AuBerst wichtig”. Die aktuelle Zielvorstellung
war eine tschechoslowakische Vertretung in allen dreizehn Abteilungen des
alliierten Kontrollstabes.*®° In der Teilnahme an der Kontrolle Deutschlands
war nicht nur die Vertretung spezifisch tschechoslowakischer Interessen,
sondern auch ein Beitrag zum Gesamterfolg der Besatzung intendiert. Als
eine Art besonderes Know-how bot die tschechoslowakische Regierung in
diesem Zusammenhang offiziell die jahrhundertealten Erfahrungen des
tschechoslowakischen Volkes mit der ,,Psychologie und den Methoden der
Deutschen® an.#6! Ahnliche Argumente wurden des Ofteren ins Feld ge-

458 AMZV, PO-M 1945-54, Karton 4, Mappe: Hospodarska a politicka kontrola,
Exposé MZV ,Verfassungsordnung und Kontrolle Deutschlands®, undat. [ca. Herbst
1947].

459 Ebd.

460 AMZV, GS-kab. 1945-54, Karton 101, Mappe 5143, Protokoll der Sitzung der inter-
ministeriellen Kommission fiir die Vorbereitung der Friedensverhandlung am
16.8.1945.

461 Memorandum der tschechoslowakischen Regierung, vorgelegt am 22.1.1947 auf der
Konferenz der stellvertretenden AuBenminister in London. In: Dokumenty a mate-
ridly, S. 29.
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fithrt.#62 Allerdings ist unklar, welche MaBnahmen die Tschechoslowakei
aus dieser Kenntnis heraus im Bedarfsfall vorgeschlagen hitte.

Die Realitdt blieb letzten Endes weit hinter den Erwartungen zuriick.
Obwohl die Abmachungen der GroBméchte die Moglichkeit erdffneten, An-
gehorige der {ibrigen alliierten Nationen zu Mitarbeitern der einzelnen Ab-
teilungen des Kontrollstabes zu ernennen (wenn auch nur in persona, also
keineswegs als Représentanten ihrer Regierungen#63), ist nicht bekannt,
dass unter ihnen auch tschechoslowakische Staatsbiirger gewesen wéren. Zu
Beginn wurden gewisse Hoffnungen auf die Militdrmissionen gesetzt, deren
Konstituierung die GroBmaéchte im Herbst 1945 als eine Art diplomatische
Vertretung der verbiindeten Regierungen beim Alliierten Kontrollrat bewil-
ligten. Der Tschechoslowakei schwebte urspriinglich die Schaffung einer
groBen, mit militdrischen sowie zivilen Experten unterschiedlicher Fach-
gebiete besetzten Behorde vor. Die GroBmaéchte genehmigten aber, indem
sie sich auf Wohnungs- und Versorgungsprobleme in Deutschland beriefen,
nicht mehr als zehn Mitarbeiter.#64 Die Moglichkeit zu einer effektiven,
wenn vielleicht auch informellen, Beteiligung an Kontrolltétigkeiten war also
deutlich begrenzt, genauso wie die Moglichkeit, das Geschehen in Deutsch-
land, inklusive der Tatigkeit der Alliierten Besatzungsverwaltung, detailliert
zu beobachten. Die Schaffung von Konsulaten in den einzelnen Besatzungs-
zonen als Vertretungen bei ihren Oberbefehlshabern, verbesserte diese un-
glinstige Situation nicht wesentlich. Von der Tschechoslowakei in London im
Januar 1947 vorgelegte Vorschliage auf ihre Zuziehung zur Kontrolle - ent-
weder dort, wo ihre spezifischen Interessen tangiert wurden (die ausgesie-
delte deutsche Bevélkerung, Transitwege iiber Deutschland), oder dort, wo
die GroBmichte die Teilnahme auch von anderen kleineren Staaten der
Anti-Hitler-Koalition ggf. erwogen hétten (Ruhrgebiet) - blieben schlieBlich
unerhort. 463

462 Vgl. AMZV, PO-M 1945-54, Karton 1, Mappe: Hospodaiska situace Némecka,
Exposé des Generalsekretariates des Wirtschaftsrates , Tschechoslowakische allge-
meine Wirtschaftsrichtlinien fiir die Verhandlung {iber den Friedensvertrag mit
Deutschland®, 9.12.1946: Die Tschechen hitten dank ihres jahrhundertelangen
Zusammenlebens mit den Deutschen eine ,aulerordentliche Mdglichkeit, sich in
der deutschen Denk- und Arbeitsweise auszukennen und eventuelle deutsche Hin-
terhéltigkeiten besser als Angehdrige aller anderen Nationen zu durchschauen.”

463 Vgl. Erklarung der Regierungen des Vereinigten Konigreichs, der USA, der UdSSR
und der provisorischen Regierung der franzosichen Republik zum Kontrollmecha-
nismus in Deutschland, 5.6.1945. In: Némecka otdzka, Dokument Nr. 6, S. 66.

464 AMZV, TO Némecko 1945-59, Karton 1, Mappe 8, Steinhardt an Masaryk,
16.10.1945; SUA, UPV, Karton 1062, Mappe 1383/15, Rundschreiben MZV ,,Die
Errichtung der Tschechoslowakischen Militdrmission in Berlin“, 15.11.1945.

465 Memorandum der tschechoslowakischen Regierung, vorgelegt am 22.1.1947 auf der
Konferenz der stellvertretenden AuBenminister in London. In: Dokumenty a mate-
ridly, S. 28f.
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3. Schlussbetrachtung und Ausblick

Uberblickt man die Entwicklung der tschechoslowakischen Deutschland-
politik in den ersten drei Nachkriegsjahren, kommt man bald zu zwei
Erkenntnissen: Erstens musste Prag - abgesehen von der Zwangsaussied-
lung der Sudetendeutschen, die schlieBlich in einem MaB durchgefiihrt wer-
den konnte, das noch gegen Kriegsende kaum jemand erwartet hatte -
bereits in diesem Zeitraum deutliche Abstriche von seinen deutschlandpoliti-
schen Vorstellungen hinnehmen. Zweitens erscheint die Annahme begriin-
det, dass angesichts der realen Konstellation - der ideologisch-politischen
Polarisierung des Siegerlagers, in deren Rahmen die Tschechoslowakei infol-
ge insbesondere ihrer innenpolitischen Entwicklung in den sowjetisch domi-
nierten Teil der damaligen Welt abdriftete - kaum mehr zu erreichen gewe-
sen war.

Die erste Tatsache, die die Erfolgschancen der tschechoslowakischen
Deutschlandpolitik bedeutend limitierte, war die Relativierung, ja Marginali-
sierung des von Anfang an ohnehin ziemlich problematischen Handlungs-
spielraumes der kleinen Lander der Anti-Hitler-Koalition infolge der aus-
bleibenden und schlieBlich vollkommen ausgebliebenen Friedensregelung.
Konnte man vermuten, dass auf einer eventuellen Friedenskonferenz - ins-
besondere falls ihr Modus etwa den tschechoslowakischen Vorstellungen
entsprochen hétte - doch eine gewisse Einflussnahme der kleinen Verbiin-
deten auf den Inhalt des Friedensvertrages und somit auf die Gestaltung der
Grundlagen der politischen und wirtschaftlichen Ordnung Deutschlands,
einschlieBlich des Kontrollmechanismus, moéglich gewesen wire, so konser-
vierte die reale Entwicklung die deutschlandpolitische Dominanz und aus-
schlieBliche Verantwortlichkeit der GroB3- bzw. der beiden Supermaéchte.
Ihren globalen sicherheitspolitischen, teilweise auch wirtschaftlichen Interes-
sen folgend, neigten die beiden Supermichte, verstirkt seit 1948, dazu, den
von ihnen faktisch beherrschten Teil der deutschen Konkursmasse in den
eigenen Einflussbereich zu integrieren - nicht selten unter Zuriickstellung
der aktuellen deutschlandpolitischen Vorstellungen und Interessen ihrer klei-
nen Verbiindeten.

Die andere Limitierung kam durch das tschechoslowakische Sicherheits-
konzept selbst zustande. Diesem lag die Auffassung vom engen Zusammen-
hang zwischen der inneren und &uferen Sicherheit zugrunde, wobei als
Vorbedingung fiir die Stirkung der inneren Sicherheit die Uberwindung der
sozialen Gegensitze angesehen wurde, die man ohnehin als entscheidendes
konfliktauslosendes Potential, und zwar auch im internationalen MaBstab,
betrachtete. Die Voraussetzungen fiir eine dauerhafte Friedenssicherung wa-
ren weitgehende Eingriffe in die Gesellschaftsstruktur und die Etablierung
eines neuen gesellschaftlichen Modells - wenn es sich dabei bis 1948 auch
keineswegs um ein Modell sowjetischer Priagung handelte. Anzustreben war,
so das gemeinsame Programm des tschechischen nichtkommunistischen
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Widerstandes aus dem Jahre 1941, eine neue soziale und wirtschaftliche
Ordnung, eine ,neue” Demokratie auf klassenloser Grundlage, die politi-
sche sowie soziale Ungleichheit auschlieBen und gleichzeitig ,das innere
Gleichgewicht sowie die duBere Sicherheit® der Staaten stdrken sollte.#66
Aber nicht nur den damals noch unbekannten Intellektuellen in der tschechi-
schen Untergrundbewegung, sondern auch Exilprédsident Bene§ schwebte
die Idee einer grundlegenden Umgestaltung im internationalen MaBstab vor.
Den Zweiten Weltkrieg hielt er u. a., wie er wihrend seiner Amerika-Reise
1943 o6ffentlich auseinandersetzte, fiir einen Kampf um ,a new social and
economic order on the European Continent“.#%” Die politische Demokratie
solle sich nach dem Krieg, so hatte er es in einem Buch 1942 formuliert,
»systematisch und folgerichtig” entwickeln und ,,in die sogenannte soziale
und wirtschaftliche Demokratie umwandeln“.46® Diesem gedanklichen
Hintergrund entsprang auch die Vorstellung von der Notwendigkeit einer
grundlegenden Anderung der sozialen Struktur Deutschlands, die Benes
bereits 1943 formulierte und die Anfang 1947 in den durch die Tschecho-
slowakei offiziell vorgelegten Forderungen nach der Abschaffung der Grund-
lage ,fiir reaktionédre und aggressive Krifte“ in Deutschland - auf dem Wege
einer umfangreichen Nationalisierung, einer Bodenreform sowie der Ein-
fithrung der Wirtschaftsplanung - ihren Niederschlag fand.4® In seinen
Grundkomponenten entfernte sich das tschechoslowakische Sicherheits-
konzept von den westlichen Ordnungsvorstellungen und war nicht konsens-
fahig.

Trotz des betonten Zusammenhangs zwischen der duleren Sicherheit der
Staaten einerseits und ihrem ,,inneren Gleichgewicht“ andererseits wollte
die tschechoslowakische Sicherheitspolitik auf ,,imperiale“ Komponenten
der Friedenssicherung, besonders im Hinblick auf Deutschland, nicht ver-
zichten. So gehorten zum tschechoslowakischen Sicherheitskonzept erstens
eine enge Bindung an einen méichtigen Verbiindeten, zweitens MaBnahmen
zur Minderung der inneren Krisenanfélligkeit sowie drittens Schritte zur
Schwichung des potentiellen Gegners bzw. zur Senkung seiner psychologi-
schen und materiellen Angriffsfahigkeit.

Eine sicherheitspolitische Garantie glaubte die Tschechoslowakei im
Biindnis mit der Sowjetunion zu finden. Aufgrund dessen hielt es die tsche-

466 Za svobodu, S. 49-51.

467 Rede von Benes vor dem Council on Foreign Relations in New York am 19.5.1943.
In: Dokumente zur Deutschlandpolitik, 1/4, S. 315. S.a. Bene$, Demokracie,
S. 211-214.

468 Benes, Demokracie, S. 213-215. Das Buch erschien englisch im Jahre 1940; die
tschechischen Ausgaben von 1942 und 1946 wurden um die fiir den untersuchten
Kontext wichtigen Kapitel (vor allem Kapitel 8 ,Umwandlung und Zukunft der
Nachkriegsdemokratie“) erweitert, die Bene$ Ende 1941 bis Anfang 1942 geschrie-
ben hatte. Vgl. ebd., S. 9.

469 Memorandum der tschechoslowakischen Regierung, vorgelegt am 22.1.1947 auf der
Konferenz der stellvertretenden AuBenminister in London. In: Dokumenty a mate-
ridly, S. 26f.
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choslowakische AuBenpolitik offensichtlich fiir iberfliissig, andere Konzepte
zur internationalen Friedenssicherung zu erwigen - beispielsweise ein mul-
tilateral (etwa durch die UNO) garantiertes Sicherheitssystem. Hierbei ist
zweifellos zu beriicksichtigen, dass die Tschechoslowakei in der Zwischen-
kriegszeit mit derartigen Anldufen eher negative Erfahrungen gemacht hatte.
Ironischerweise waren es aber tschechoslowakische Politiker, die in der
Nachkriegszeit des Ofteren vor Blockbildungen in Europa warnten.4’¢ In
Wirklichkeit jedoch nahm gerade die Tschechoslowakei an der Herausbil-
dung eines der européischen Blocke freiwillig und aktiv teil.

Das Biindnis mit der Sowjetunion schriankte den ohnehin engen auBen-
politischen Handlungsspielraum der Tschechoslowakei weiter ein. Teils ist
dies auf die Selbstdisziplinierung der tschechoslowakischen AuBenpolitik,
teils auf direkte Eingriffe Moskaus zuriickzufiihren. Prag war peinlichst
genau bestrebt, bei den Sowijets nicht den geringsten Zweifel an seiner
Biindnistreue entstehen zu lassen. Moskau lie3 Prag auBenpolitisch relativ
selbstidndig agieren, intervenierte jedoch dort, wo seine Interessen unmittel-
bar tangiert waren, zunehmend intensiv und direkt. Von einer Zusammen-
arbeit zwischen Moskau und Prag in der Deutschlandpolitik kann dabei
kaum die Rede sein. Die Sowjetunion informierte die Tschechoslowakei
nicht {iber ihre deutschlandpolitischen Absichten, Prag hatte, soweit be-
kannt, nicht einmal die Gelegenheit, den Sowjets ihre diesbeziiglichen Vor-
stellungen und Wiinsche in bilateralen Verhandlungen darzulegen. Fiir die
Tschechoslowakei, schwirmte der kommunistische Chef Gottwald im Mérz
1945, werde im Hinblick auf die Deutschlandfrage ,,diejenige Losung am
annehmbarsten, die die USSR im Sinne hat“; die Sowjetunion werde in der
Grenzfrage sowie in der Frage der deutschen Minderheit an der Seite der
Tschechoslowakei stehen und bei der Regelung der Deutschlandfrage iiber-
haupt eine ,fiir uns giinstige“ Losung unterstiitzen. 47! Die Realitét blieb hin-
ter diesen euphorischen Erwartungen weit zuriick. Eine zweifellos wirksame
Hilfe gewéhrte die Sowjetunion bei der Zwangsaussiedlung der Deutschen
aus der Tschechoslowakei. Sonst iibte sie trotz verbaler Unterstiitzung472
Zuriickhaltung, und vor allem in den Vierméchte-Verhandlungen vertrat sie
kaum die spezifischen deutschlandpolitischen Belange der Tschechoslowa-
kei. Wegen der wachsenden Distanz des Westens zur Tschechoslowakei
erwies sich die enge Bindung Prags an die kommunistische GroBmacht in
vielerlei Hinsicht als kontraproduktiv.

Die sozialen Umwélzungen, die sich in der Tschechoslowakei nach 1945
vollzogen, entsprachen durchaus dem sicherheitspolitischen Konzept, selbst
wenn diese Verdnderungen nicht primér durch die Bedrohungsperzeption

470 Vgl. z. B. Masaryk, Ani opona, S. 54.

471 Lastovicka, V Londyné, S. 509.

472 Vgl. Gerasimov, Co soudi Moskva o ¢eskoslovenském memorandum, S. 102-104.
Gemeint ist das Memorandum an die Konferenz der stellvertretenden Aulen-
minister in London.
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motiviert waren. Immerhin wurde bei der Attacke auf die sozial privilegier-
ten Gruppen und ihre politischen Interessenvertretungen nicht nur ihre
tatsichliche oder vermeintliche Kollaboration mit der NS-Besatzungsmacht,
sondern auch ihre Unfdhigkeit ins Feld gefiihrt, den gemeinsamen nationa-
len bzw. staatlichen Interessen den Vorrang zu geben. Ihnen wurde vorge-
worfen, die Sicherheit der Nation bzw. des Staates in den Krisen der ausge-
henden 1930er Jahre ungeniigend gewéhrleistet zu haben.473

Neben der Minderung der potentiell konfliktauslésenden sozialen Gegen-
sdtze war die nationale Homogenisierung des Staates eine wichtige innenpo-
litische StabilisierungsmaBnahme. Nationale Minderheiten hielt die tsche-
choslowakische Politik der vierziger Jahre generell fiir ,,a serious source of
friction and conflicts between nations, a menace to internal and internatio-
nal peace, and a potencial danger to the security of the State containing
them®. Nationale Homogenitét wurde als ,,the obvious interest of the securi-
ty, internal peace and prosperity of every State“ bezeichnet.#”* Thr Pro-
gramm zur Lésung der Nationalitdtenfrage konnte die Tschechoslowakei
schlieBlich nicht vollkommen erfiillen, denn im Falle der ungarischen Min-
derheit waren die GroBmaéchte, die UdSSR nicht ausgenommen, héchstens
bereit, einem Bevolkerungsaustausch zwischen der Tschechoslowakei und
Ungarn zuzustimmen. Angesichts der relativ niedrigen Zahl der Slowaken in
Ungarn konnte schlieBlich der Austausch, der aufgrund eines tschechoslowa-
kisch-ungarischen Abkommens 1947 stattfand, das Problem der ungarischen
Minderheit in der Tschechoslowakei nicht endgiiltig 16sen.47>

Eine Minderung der Krisenanfélligkeit des Staates wurde auch durch die
relativ umfangreichen Gebietsforderungen auf Kosten Deutschlands (im
kleineren AusmaB auch an Osterreich und Ungarn) bezweckt, wodurch die
strategische, wirtschaftliche und verkehrsméBige Position des Landes verbes-
sert werden sollte. Die gleichen Ziele verfolgte auch das Streben nach
voriibergehenden oder dauerhaften Vorteilen in den Beziehungen zu
Deutschland (beispielsweise im Bereich des Transitverkehrs). Eine wichtige
Voraussetzung fiir die innere Stabilisierung des Staates war des Weiteren ein
schneller wirtschaftlicher Wiederaufbau unter Nutzung von Restitutionen
und Reparationsleistungen aus Deutschland sowie eine schnelle wirtschaft-
liche Abkopplung der tschechoslowakischen Wirtschaft von Deutschland.
Der Stabilisierung diente auch der Versuch, tschechische und slowakische
Auswanderer zur Riickkehr in die Heimat anzuregen und damit den insbe-
sondere durch die Zwangsaussiedlung der Deutschen verursachten Bevolke-
rungsverlust des Landes zumindest teilweise wettzumachen. Die sog. Reemi-
gration der Nachkriegsjahre zeitigte schlieBlich nur begrenzte Erfolge - statt

473 Vgl. Za svobodu, S. 42 bzw. 47.

474 Memorandum of the Czechoslovak Government on the Problem of the German Mi-
nority in Czechoslovakia, 23.11.1944. In: Vondrova (Hg.), Cesi, Dokument Nr. 148,
S. 303 bzw. 308.

475 Vgl. Kaplan, Pravda, S. 85-115.

140



der urspriinglich geschitzten 900 000 ,,Reemigranten®, kehrten etwa 220 000
zuriick.476 Welchen Einfluss die durch Sicherheitsaspekte motivierten bevol-
kerungspolitischen Uberlegungen, die, soweit bekannt, vor allem Prisident
Benes offentlich formulierte,*’” auf die damalige staatliche Sozialpolitik aus-
iibten, muss noch untersucht werden.

Die Widerspriichlichkeit des tschechoslowakischen Sicherheitskonzepts
trat vor allem in Planungen zur kiinftigen Ordnung Deutschlands deutlich in
Erscheinung. Diesen lag die Vorstellung einer grundlegenden sozialen, poli-
tischen und wirtschaftlichen Umgestaltung zugrunde, die sich trotz aller
Unklarheiten und eventueller landerspezifischer Unterschiede in den Haupt-
ziigen mit dem ordnungspolitischen Ideal des Hauptstromens der damaligen
tschechoslowakischen Politik deckte. Beide Lénder sollten somit eine zumin-
dest dhnliche gesellschaftliche Struktur und deswegen auch ein &hnliches
MaB an ,innerem Gleichgewicht® aufweisen. Obwohl in beiden Landern
weitgehend verwandte Gesellschaftsordnungen installiert werden sollten,
sollte das Verhiltnis zwischen ihnen in erster Linie machtpolitisch gestaltet
und garantiert werden. Deswegen gehorten zu den wichtigen Komponenten
des tschechoslowakischen Deutschlandkonzepts restriktive MaBnahmen im
Bereich der Wirtschaft sowie eine langfristige Beschrdnkung der Souverini-
tdt des deutschen Staates. Deutschland und die Deutschen figurierten in der
tschechoslowakischen Deutschlandplanung - in dieser Hinsicht bildete
jedoch Prag keine Ausnahme - lediglich als Objekt und Vollstrecker des im
Friedensvertrag verankerten Willens der Alliierten.

Dieser konzeptionelle Widerspruch resultierte sicherlich auch aus der
Skepsis Prags im Hinblick auf den zu erwartenden Ausgang der Friedens-
regelung. Fiir den Fall, dass es nicht mdglich war, die vorgeschlagene Kon-
zeption der sozialen Umwailzung durchzusetzen, erschien es verniinftig, die
eigene nationale Sicherheit auch auf ,traditionellem® Wege, ndmlich macht-
politisch zu gewéhrleisten. Der andere, wohl gewichtigere Grund war jedoch
ein grundlegendes Misstrauen gegeniiber den Deutschen sowie eine ausge-
prégte Skepsis hinsichtlich eines moglichen Erfolgs einer demokratischen
Umgestaltung Deutschlands und einer Umerziehung seiner Bevolkerung.
Die Demokratie, meinte Ende 1945 der stellvertretende Ministerprasident,
Volkssozialist J. Stransky, konne ,,auch im kiinftigen Deutschland eine gewis-
se Korrektur” sein; wer jedoch den Nationalcharakter der Deutschen kenne,
wisse, dass ein Deutscher ,sich die Demokratie ganz anders auslegt®.#78
Eine Wende begann sich erst im Frithjahr 1947 abzuzeichnen. In der auBen-
politischen Debatte des Parlaments im Mirz 1947 appellierte der linke

476 Vgl. Noskova, Narodni a narodnostni politika, S. 231. Unter den 220 000 Riickwan-
derern befanden sich auch die Slowaken, die im Rahmen des Bevolkerungsaustau-
sches mit Ungarn in die Tschechoslowakei zuriickkehrten.

477 Vgl. Benes, Odsun, S. 184 bzw. 192f.

478 Rede von Stransky auf der Sitzung der Bezirksorganisation der Volkssozialistischen
Partei in Prag. In: SUA, Monitory, Sign. 254/89, Meldung CTK vom 11.12.1945.
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Sozialdemokrat und Gewerkschaftsfunktionér (und spatere namhafte kom-
munistische Politiker) Evzen Erban, die tschechoslowakische Politik solle
den Mut besitzen, offen zu sagen, dass ,jede Kraft in Deutschland, die sich
als tatsachliche demokratische und fortschrittliche Kraft erweist, selbst wenn
sie letztendlich eine deutsche Kraft sein sollte, bei uns Sympathien und gege-
benfalls nicht nur Sympathien findet“.47% Damit formulierte er zumindest in
Ansitzen die spatere offizielle These, dergemél {iber die Zukunft Deutsch-
lands der Kampf der fortschrittlichen Kréfte auf seinem eigenen Boden ent-
scheiden werde; eine Art Pflicht der anderen demokratischen Krifte, beson-
ders in Nachbarlandern Deutschlands, sei es, ihnen dabei behilflich zu
sein.*80 Gegenwirtig, so meinte Erban, herrsche in der tschechischen Gesell-
schaft Uninformiertheit und Desinteresse im Hinblick auf die Entwicklung in
Deutschland; allgemein verbreitet sei der ,,Eindruck, mit dem Transfer der
Deutschen aus der Republik sowie der militdrischen Niederlage des NS-
Reiches horte das Problem Deutschland fiir uns entweder definitiv oder auf
ganze Generationen auf zu existieren.“48!

In einer Gesellschaft jedoch, deren wesentlicher Teil der Meinung war,
dass der ,Teufel deutsch spreche“,*82 war es nicht gerade einfach, eine auch
nur bescheidene Zusammenarbeit mit den Deutschen zu propagieren. Die
tschechische Politik segelte bis dahin im Fahrwasser antideutscher Ressen-
timents. Diese mochten angesichts der jiingsten Vergangenheit verstandlich
sein, ihre Instrumentalisierung im Parteienkampf war jedoch hochst bedenk-
lich.#83 Aber nicht nur das Haftenbleiben in alten Klischees, sondern auch
administrative Schwierigkeiten bei Kontakten nach Deutschland stellten eine
Barriere dar. Einer Anndherung der tschechischen nichtkommunistischen
Parteien insbesondere an ihre westdeutschen Pendants standen die
grundsétzlich unterschiedlichen deutschlandpolitischen Vorstellungen im
Wege. Heftete das Prager AuBenministerium Ende 1947 beispielsweise der

479 Rede von Erban in der 43. Sitzung des UNS am 21.3.1947. In: http://www.psp.cz/
eknih/1946uns/stenprot/043schuz/s043006. htm.

480 Vgl. Héjek, Némecka otdzka, S. 12 bzw. 59.

481 Rede von Erban in der 43. Sitzung des UNS am 21.3.1947. In: http://www.psp.cz/
eknih/1946uns/stenprot/043schuz/s043006. htm.

482 ,Der Teufel spricht deutsch® (Débel mluvi némecky) war der Titel einer 1945 er-
schienenen Broschiire des Chefredakteurs von Svobodné slovo (Freies Wort), des
zentralen Presseorgans der Tschechoslowakischen Volkssozialistischen Partei, Jan
Herben. Der Autor behauptete u. a., der Nazismus mit all seiner Roheit und Grau-
samkeit sei im deutschen Volk lange vor Hitler gewesen; dessen ,,Gescheitheit” habe
vor allem darin gelegen, dass er diese ,Triebe der Unmenschlichkeit” entfesselt
habe. ,,Die Aktiva, die Goethe, Beethoven, Dr. Koch und Professor Einstein auf dem
Weltmarkt von Wahrheit, Kultur und Moral hinterlassen haben, sind erschépft und
durch die Namen Hitler, Himmler, Goebbels und Goring hundertmal {iberschuldet.”
Herben, Dabel, S. 6f.

483 So beruhte beispielsweise die Kampagne vor den Parlamentswahlen im Frithjahr
1946 zu einem guten Teil auf der Hervorhebung der - tatséchlichen oder vermeintli-
chen - Verdienste der einzelnen politischen Parteien um die Zwangsaussiedlung der
Deutschen. Vgl. Stanék, Odsun, S. 182f.
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SPD das Adjektiv ,,extrem nationalistisch“ an, so wihlte das Innenminis-
terium unumwunden den Ausdruck ,neofaschistisch®: ,,Irgendeine Anzahl
von den doofsten, unverbesserlichen Nazis alter Pragung, [...] ist nicht so
gefdhrlich wie ein Schumacher®, lautete die Schlussfolgerung.#®+ Dass die
CDU/CSU als Sammelplatz der Rechten und als Hauptinstrument der ame-
rikanischen und britischen Politik bezeichnet wurde, diirfte kaum iiberra-
schen. Nicht einmal der Hinweis, dass die Unionsparteien sich im Vergleich
zur SPD, in der nicht wenige Sudetendeutsche angeblich Spitzenpositionen
eingenommen hatten, weniger fiir die Belange der Umsiedler einsetzten,
konnte an dem negativen Gesamturteil etwas dndern.*®> Wihrend dieser vor
allem durch das kommunistisch besetzte Informationsministerium betriebe-
nen Diffamierungskampagne wiére es ein politisch hochst gewagter Schritt
gewesen, zu deutschen Demokraten Kontakt aufzunehmen. Ob technische
oder ebenfalls politische bzw. psychologische Griinde ausschlaggebend
waren: Kontakte der tschechoslowakischen Parteien sind nicht einmal zu
den biirgerlichen Kréften der SBZ belegt.

Einen auf den ersten Blick natiirlichen Verbiindeten hatte die KPTsch in
der SED. Prager Politiker verfolgten ungeachtet ihrer Parteizugehorigkeit
mit Sympathie die Entwicklung in der SBZ sowie die Politik der SED. Sehr
aufmerksam wurde beispielsweise registriert, dass die SED bereits im
November 1947 die Zwangsaussiedlung der Deutschen aus der Tschecho-
slowakei fiir eine definitive Losung gehalten habe.*86 Es gab zwar durchaus
Differenzen - Prag entging nicht das anfangs distanzierte Verhéltnis der
SED zur Oder-Neife-Grenze,*87 und die ostdeutschen Kommunisten wur-

484 AMZV, TO Némecko, Karton 32, Mappe 3, Zpravy o Némecku (Deutschland-
Berichte), Nr. 4, 1.11.1947, bzw. Proticeskoslovenské propaganda, S. 7. Eine beson-
ders heftige Propaganda gegen die SPD wurde vor allem von der KPTsch gefiihrt.
Vgl. z. B. Svétové rozhledy, 1 (1947), S. 249, wo K. Schumacher als ,,Tribun des
neuen Nationalsozialismus“ bezeichnet wird, bzw. ebd., S. 345, wo eine Karrikatur
Schumacher zeigt, wie er bei der Vorbereitung seiner Rede aus ,Mein Kampf*
abschreibt.

485 Proticeskoslovenska propaganda, S. 10. Als Grund wurde angefiihrt, dass sich die
CDU/CSU vornehmlich auf die alteingesessene Wihlerschaft stiitze, die den
Umsiedlern ,,wenig“ geneigt sei.

486 AMZV, TO Némecko, Karton 32, Mappe 3, Zpravy o Némecku (Deutschland-
Berichte), Nr. 4, 1.11.1947. 5

487 Vgl. Protokoll der 43. Regierungssitzung am 29.11.1946. In: Kaplan/Spiritovéa
(Hg.), CSR a SSSR, Dokument Nr. 135, S. 313f. In der Verhandlung wurde diese
Tatsache bloB festgestellt, ohne dass daraus Schlussfolgerungen fiir die tschechoslo-
wakische Politik gezogen worden wiren. Der stellvertretende Regierungsvorsitzende
Fierlinger machte u. a. auch darauf aufmerksam, dass die Grenze fiir die deutschen
demokratischen Krifte eine ,,schwere Hypothek® darstelle, und meinte, die SED
hitte ,,viel groBere Erfolge” erzielt, wenn sie nicht dermaBen belastet worden wire.
Noch im November 1947 berichtete das AuBenministerium, die SED hoffe auf eine
»bessere Regelung® der Ostgrenze, wofiir es Voraussetzung sei, dass die Deutschen
sich des Vertrauens der demokratischen Welt wiirdig erwiesen. Vgl. AMZV, TO Ne¢-
mecko, Karton 32, Mappe 3, Zpravy o Némecku (Deutschland-Berichte), Nr. 4,
1.11.1947.
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den durch die tschechoslowakischen Gebietsforderungen an Deutschland
beunruhigt -, aber deren Bedeutung sollte nicht {iberschitzt werden. Im
Grunde genommen waren die Rahmenbedingungen fiir eine Zusammen-
arbeit zwischen den beiden kommunistischen Parteien gut. Trotzdem hinkte
die tatsdchliche Entwicklung hinterher. Es ist bezeichnend, dass die offiziose
Darstellung der gegenseitigen Kontakte zwischen der DDR und der Tsche-
choslowakei aus den sechziger Jahren als ,,eine der ersten MaBnahmen der
KPTsch zur Unterstiitzung der demokratischen und antifaschistischen Krifte
des deutschen Volkes“ lediglich ,,die Entsendung einer groBen Zahl von
erfahrenen und bewéhrten deutschen Mitgliedern und Funktiondren der
KPTsch nach Deutschland, vor allem in die sowjetische Besatzungszone® -
im Klartext: die Ubersiedlung der deutschen Antifaschisten in den Jahren
1945-1946 - nannte.*® Ob der KPTsch bereits Ende 1945, als die ersten
Transporte der sudetendeutschen Antifaschisten in die SBZ ankamen, tat-
sdchlich an einer Hilfe beim Aufbau- und Demokratisierungsprozess in
Deutschland lag, muss als hochst unsicher gelten. Vielmehr scheint diese
These eine Selbstrechtfertigung fiir den nicht-internationalistischen Umgang
mit den deutschen kommunistischen oder sozialdemokratischen Genossen
zu sein. Ungeachtet der Legende von der ,internationalistischen Hilfe* kam
es zwischen der KPTsch und der KPD/SED in den ersten Nachkriegsjahren
nur vereinzelt zu Kontakten, die dariiber hinaus vertraulich oder geheim
gehalten wurden.*®? Die ersten bekannten, 6ffentlich prisentierten Verhand-
lungen zwischen den Parteispitzen fanden erst im Juni 1948 statt, als W.
Pieck und O. Grotewohl Prag besuchten.#?© Praktisch gleichzeitig unter-
zeichnete Prag die Warschauer Deklaration, in der u. a. die Aufnahme des
deutschen Volkes in die Vilkergemeinschaft als gleichberechtigtes Mitglied
und eine schnelle Beendigung der Besatzung Deutschlands verlangt wurden
(vgl. Kap. 2.). Symptomatisch fiir den Stand der tschechoslowakisch-deut-
schen Beziehungen waren die darauffolgenden Besprechungen im Prager
AuBenministerium iiber die Konsequenzen des neuen Kurses, deren Kardi-
nalfrage lautete, ob die tschechoslowakische 6ffentliche Meinung vorbereitet
sei, dass in Deutschland ,,demokratische Deutsche und nicht Okkupanten

488 Kopstein (Hg.), Briiderlich vereint, S. 36.

489 So analysiert K. Kaplan eine illegale finanzielle Transaktion zwischen den beiden
Parteien, moglicherweise aber ohne Wissen des ZK der SED, die um die Jahres-
wende 1947/1948 durchgezogen wurde. Ihr Ziel war die Verschaffung eines Kredits
fiir die SED und einer Druckereieinrichtung fiir die KPTsch. Im Spiel waren insge-
samt 15 Mio. RM, die aus den Vorréten der NBC stammten. Vgl. Kaplan, Majetkové,
S. 15-17.

490 Vgl. Ivani¢kové, Ceskoslovensko, S. 103. Besser ging es auch der FDJ nicht. Als ihr
Zentralrat im April 1947 die Teilnahme von FDJ-Mitgliedern am Wiederaufbau von
Lidice angeboten hatte, bezeichnete das Prager Innenministerium die Annahme die-
ses Angebots unter Berufung auf die tschechische 6ffentliche Meinung als ,,uner-
wiinscht“ und empfahl, es abzulehnen. AMZV, TO Némecko 1945-59, Karton 19,
Mappe 3, Zentralrat der FDJ an CVM, 30.4.1947, bzw. MV an MZV, 2.6.1947.
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herrschen“.#?1 Nachdem drei Jahre lang eine Deutschlandpolitik betrieben
worden war, die auf die Deutschen nur minimale Riicksichten nahm und
dhnlich wie in der Zwischenkriegszeit eine dauerhafte Einteilung Europas in
Sieger und Besiegte herbeizufiihren drohte, war dies allerdings kaum zu ver-
muten.

1948 kam mit dem Zerfall des Vier-Méachte-Mechanismus, der zugleich
das Ende aller Aussichten auf einen relativ baldigen Abschluss eines
Friedensvertrages mit Deutschland signalisierte, die tschechoslowakische
Deutschlandplanung zum Stillstand. Der Formulierung der deutschlandpoli-
tischen Zielsetzungen im Rahmen des Ostblocks nahm sich nunmehr aus-
schlieBlich die sowjetische AuBenpolitik an. Erst ab etwa 1956 informierte
die Fiihrung der Sowjetunion ihre Verbiindeten zumindest selektiv {iber ihre
deutschlandpolitischen Absichten oder nahm auch teilweise Konsultationen
vor. Die grundsétzlich verdnderten Rahmenbedingungen sowie der zeitliche
Abstand zum Kriegsende fiihrten zunehmend dazu, dass eine eventuelle
Friedensordnung mehr auf den existierenden wirtschaftlichen, sozialen und
innenpolitischen Status quo in Deutschland Riicksicht nehmen und seine
eventuelle Gestaltung dem Spiel der sozialen und politischen Kréfte inner-
halb der deutschen Gesellschaft {iberlassen musste. Der Hauptdiskussions-
punkt war von Anfang der fiinfziger Jahre an die internationale Verankerung
Deutschlands, hauptsiachlich die Frage seiner eventuellen Beteiligung an
Militdrblocken. Inwieweit sich die Grundpridmissen einer Friedensordnung
in der relativ kurzen Zeit von fiinfzehn Jahren seit Kriegsende veridnderten,
zeigt der sowjetische Vorschlag eines Friedensvertrages mit Deutschland aus
dem Jahre 1959, dem auch die Tschechoslowakei offiziell zustimmte.492

Der sowjetische Entwurf rechnete mit der augenblicklichen Beendigung
der Besatzung und sah keine institutionalisierte Kontrolle, sondern lediglich
eine Art Schlichtungsverfahren einer besonderen, aus Vertretern der vier
Michte und beider deutschen Staaten zusammengesetzten Kommission vor,
der die Entscheidung im Falle von eventuellen Streitigkeiten bei der ,,Aus-
legung und Erfiillung” des Friedensvertrages obliegen sollte. Diesem Ent-
wurf zufolge durfte Deutschland zwar eigene Streitkrifte aufbauen (eine
eventuelle implizite Beschréankung verbarg sich in der Bestimmung, der-
gemil Deutschland Streitkrifte besitzen sollte, die ,fiir die Sicherung der
Landesverteidigung erforderlich sind“493); es durfte jedoch bestimmte Waf-
fenarten weder besitzen noch produzieren oder erwerben (Massenvernich-

491 AMZV, TO Némecko 1945-59, Karton 8, Mappe 8, Protokoll der Beratung der
Kommission ,M“ iiber die Lage in Deutschland am 2.7.1948.

492 Entwurf der UdSSR eines Friedensvertrages mit Deutschland, 10.1.1959. In: Siegler
(Hg.), Dokumentation zur Deutschlandfrage 2, S. 106-119 bzw. Erklirung der
tschechoslowakischen Regierung zum Vorschlag der Regierung der UdSSR auf die
Einberufung der Friedenskonferenz und den Abschluss eines Friedensvertrages mit
Deutschland, 15.1.1959. In: Némecka otdzka, Dokument Nr. 158, S. 515-519.

493 Entwurf der UdSSR eines Friedensvertrages mit Deutschland, 10.1.1959. In: Siegler
(Hg.), Dokumentation zur Deutschlandfrage 2, S. 113.
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tungswaffen, Raketen und gelenkte Geschosse, bestimmte militdrische
Flugzeugtypen und U-Boote). Der Entwicklung der deutschen ,Friedens-
wirtschaft“ und der Beteiligung Deutschlands am Welthandel sollten keine
Hindernisse in den Weg gelegt werden. Der Vorschlag enthielt keinerlei
Klauseln hinsichtlich der politischen Organisation des Landes. Die einzige
Bestimmung politischer Art war die Verpflichtung Deutschlands, ,unter
Androhung strafrechtlicher Verfolgung” Erneuerung, Existenz und Tétigkeit
der Nationalsozialistischen Partei und ihrer Gliederungen nicht zuzulassen
und neben ,revisionistischen Parteien und Organisationen® auch ,jegliche
Organisationen, darunter auch Emigrantenorganisationen®, die ,,eine feindli-
che Titigkeit gegen eine der Verbiindeten oder Vereinten Méchte betrei-
ben®, aufzuldsen.494

Von den ,traditionellen” tschechoslowakischen Forderungen enthielt der
Vertragsentwurf die Bestimmung iiber die Ungiiltigkeit des Miinchener
Abkommens ,,mit allen sich aus ihm ergebenden Folgen®; Deutschland sollte
auBBerdem explizit erkldren, dass es das Gebiet ,,des ehemaligen sogenann-
ten Sudetenlandes immer als unantastbaren Bestandteil des Staatsgebietes
der Tschechoslowakischen Republik anerkennen werde.*%> Zwei aus tsche-
choslowakischer Sicht wichtige Bestimmungen, die inhaltlich mit den tsche-
choslowakischen Vorschldgen aus den vierziger Jahren weitgehend tiberein-
stimmten, betrafen die ehemaligen tschechoslowakischen Staatsbiirger
deutscher Nationalitit, die, so der Vertragsentwurf, gemaB der Entscheidung
der Potsdamer Konferenz umgesiedelt worden waren. Einerseits sollten sie
alle Menschenrechte und Grundfreiheiten frei von jeglicher Diskriminierung
als ,gleichberechtigte deutsche Biirger® genieBen, andererseits sollte
Deutschland verpflichtet werden, die Tatigkeit ,,revanchistischer Parteien
und Organisationen, die eine Uberpriifung der Grenzen Deutschlands for-
dern oder territoriale Anspriiche an andere Staaten zum Ausdruck bringen®,
nicht zuzulassen.*9¢

Im Hinblick auf einen ehemals wichtigen Punkt der tschechoslowakischen
Forderungen, nédmlich die Transitwege iber Deutschland, enthielt der Ent-
wurf keine konkrete Bestimmung. Die Frage der Elbeschiffahrt sowie der
Nutzung der Freihafenzone in Hamburg wurde auf dem bi- und trilateralen
Verhandlungsweg mit der Bundesrepublik bzw. der DDR geregelt und verlor
somit an Dringlichkeit. Prag erwog zwar, ob Deutschland im Friedensvertrag
nicht verpflichtet werden sollte, den Binnenlédndern einen freien Zugang
zum Meer zu garantieren. Am Ende jedoch sprach man sich fiir die Rege-
lung dieser Frage in bilateralen Verhandlungen aus.*°7

494 Ebd., S. 112.

495 Ebd., S. 110.

496 Ebd., S. 112.

497 SUA, AUV KSC, 02/2, sv. 212, aj. 288, Informativer Bericht {iber die tschechoslo-
wakischen Vorbereitungen auf die Verhandlungen {iber den Friedensvertrag mit
Deutschland, 16.3.1959.
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Nicht ganz eindeutig war die Position der Tschechoslowakei in der
Grenzfrage. Die gemeinsame Deklaration der Regierungen der Tschechoslo-
wakei und der Deutschen Demokratischen Republik vom 23. Juni 1950
bestétigte namlich, dass beide Seiten ,,keine Gebiets- oder Grenzanspriiche®
hétten.4%® In den tschechoslowakischen Dokumenten konnte bislang keine
Interpretation dieser Bestimmung gefunden werden, inwieweit die Uberein-
kunft einer eventuellen endgiiltigen Friedensregelung vorgriff bzw. ob sie
sich ggf. auch auf die tschechoslowakisch-bundesdeutsche Grenze bezog.#%°
Der Kommentar des tschechoslowakischen AuBenministeriums zum sowjeti-
schen Friedensvertragsentwurf, der tibrigens von den Grenzen Deutsch-
lands, ,,wie sie am 1. Januar 1959 waren®, ausging,3°° bemerkte lediglich,
dass mit der Entstehung der DDR die Forderungen nach ,geringfiigigen
Grenzkorrekturen aus dem Jahre 1947 ,an Aktualitédt” verloren hétten, da
ein ,,wesentlicher Teil“ der tschechoslowakisch-deutschen Grenze zu einer
»Friedensgrenze® geworden sei.’®! Auch wenn man 1959 einige der damals
erwogenen Korrekturen aus ,,rein militarischer Sichtweise“ noch immer fiir
vorteilhaft hielt, empfahl das AuBenministerium, keine Gebietsanspriiche zu
erheben, um eine eventuelle Einigung tiber den Friedensvertrag mit Deutsch-
land nicht zu erschweren.>92

Im Hinblick auf die Vermoégensfragen war fiir Prag die im Vertrags-
entwurf vorgesehene Verpflichtung Deutschlands von eventueller Bedeu-
tung, Restitutionen von identifizierbaren Gegenstdnden zu vollenden, die
kiinstlerischen, historischen oder archéologischen Wert besaBBen und ,,zum
Kulturgut der Verbiindeten und Vereinten Michte gehdrten“.3%3 Sichtbare
Schwierigkeiten hatte die Tschechoslowakei damit, den sowjetischen Vor-
schlag hinsichtlich der Reparationen zu akzeptieren. Der Vertragsentwurf
erkldrte ndmlich die Reparationsfrage fiir ,vollstindig geregelt und ver-
pflichtete dariiber hinaus die Signatarstaaten, von jeglichen diesbeziiglichen

498 Dokumente zur AuBenpolitik der DDR, Band 1, S. 378.

499 In diesem Sinne wurde diese Bestimmung augenscheinlich von der ostdeutschen
Diplomatie aufgefasst. Vgl. PA AA, MfAA, Nr. A 2149, Exposé ,,Stellungnahme zum
Problemkatalog zur Frage der Gebietsabtretungen im Friedensvertrag®, undat. (ca.
1955/56).

500 Entwurf der USSR eines Friedensvertrages mit Deutschland, 10.1.1959. In: Siegler
(Hg.), Dokumentation zur Deutschlandfrage 2, S. 109.

501 SUA, AUV KSC, 02/2, sv. 212, aj. 288, Informativer Bericht {iber die tschechoslo-
wakischen Vorbereitungen auf die Verhandlungen {iber den Friedensvertrag mit
Deutschland, 16.3.1959.

502 Vgl. Erklarung der tschechoslowakischen Regierung zum Vorschlag der Regierung
der UdSSR auf die Einberufung der Friedenskonferenz und den Abschluss eines
Friedensvertrages mit Deutschland, 15.1.1959. In: Némecka otazka, Dokument Nr.
158, S. 515-519, bzw. Note der tschechoslowakischen Regierung an die Regierung
der UdSSR, 15.1.1959. In: Dokumenty a materiély, S. 168-171.

503 Entwurf der UdSSR eines Friedensvertrages mit Deutschland, 10.1.1959. In: Siegler
(Hg.), Dokumentation zur Deutschlandfrage 2, S. 117. So z. B. schien damals die
Restitution der historischen Insignien der Karlsuniversitat in Prag offen zu sein, die
jedoch in der Tat nicht aufgefunden werden konnten.
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Anspriichen an Deutschland abzusehen. Das tschechoslowakische AuBen-
ministerium reagierte auf den sowjetischen Vorschlag, indem es eine Sach-
verstdndigenkommission mit der Aufgabe einberief, die gesamten tschecho-
slowakischen Vermoégensanspriiche an Deutschland zu tiberpriifen, und
diejenigen, deren Charakter als Reparation umstritten war, womoglich aus-
zuklammern.’% Die Méoglichkeit, sie eventuell anderweitig geltend zu
machen, sollte auf diese Art und Weise zumindest theoretisch offen bleiben.
Auf der Abschlusssitzung der IARA im November 1959 hielt es die Tsche-
choslowakei jedoch fiir notwendig, sich ,alle ihre Rechte auf vollstandige
Reparationen fiir alle angemeldeten Kriegsschdden® ausdriicklich vorzube-
halten.>0>

Die Anerkennung der Nichtigkeit des Miinchener Abkommens, die Prob-
lematik der Tétigkeit der Sudetendeutschen in der Bundesrepublik sowie die
Reparationsfrage blieben somit die wichtigsten deutschlandpolitischen For-
derungen, auf deren Losung die Tschechoslowakei Ende 1950er Jahre in
einem Friedensvertrag beharrt hitte. Eben diese drei Fragenkomplexe waren
noch in den 1990er Jahren nicht unwichtige Punkte in Diskussionen iiber
das Verhiltnis der Tschechoslowakei bzw. der Tschechischen Republik zu
Deutschland.

504 SUA, AUV KSC, 02/2, sv. 212, aj. 288, Informativer Bericht {iber die tschechoslo-
wakischen Vorbereitungen auf die Verhandlungen tiber den Friedensvertrag mit
Deutschland, 16.3.1959.

505 Rede des tschechoslowakischen Vertreters auf der IARA-Vollversammlung am
19.11.1959. In: Dokumenty, 7 (1960), S. 71.
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4, Anhang

4.1

aj.
AMZV

AUV KSC

CSR
CTK

CVM
DDR

ERP
FDGB

FD]
GS
HSCh

IARA
KPTsch

KSC
LA-D

MF
MfAA

MNO
MP

MS

MV

MZ
MZV
PAAA
PNS
OMGUS

PO

Abkiirzungsverzeichnis

archivni jednotka

Archiv Ministerstva
zahranicnich véci

Archiv Ustiedniho vyboru KSC

Ceskoslovenska republika

Archiveinheit

Archiv des Ministeriums fiir
Auswirtige Angelegenheiten
Archiv des Zentralkomitees der
KSC

Tschechoslowakische Republik

Ceskoslovenska tiskova kanceldi Tschechoslowakische

Ceskoslovenska vojenskd mise

European Recovery Program

generalni sekretariat
Hospodarska skupina
chemického pramyslu
Inter-Allied Reparation Agency

Komunistick4 strana
Ceskoslovenska
Londynsky archiv -
daverné spisovna
ministerstvo financi

ministerstvo narodni obrany
ministerstvo primyslu
ministerstvo spravedlnosti
ministerstvo vnitra
ministerstvo zeméd€lstvi
ministerstvo zahrani¢nich véci

Prozatimni Narodni
shromézdéni

Office of Military Government
for Germany (US)

pravni odbor

Presseagentur
Tschechoslowakische
Militdrmission

Deutsche Demokratische
Republik
(Marshall-Plan)

Freier Deutscher
Gewerkschaftsbund
Freie Deutsche Jugend
Generalsekretariat
Wirtschaftsgruppe Chemische
Industrie

Kommunistische Partei der
Tschechoslowakei
Kommunistische Partei der
Tschechoslowakei
Londoner Archiv - vertrauliche
Registratur
Finanzministerium
Ministerium fiir Auswértige
Angelegenheiten der DDR
Verteidigungsministerium
Industrieministerium
Justizministerium
Innenministerium
Landwirtschaftsministerium
Ministerium fiir Auswirtige
Angelegenheiten

Politisches Archiv des
Auswirtigen Amtes
Provisorische
Nationalversammlung

Rechtshauptabteilung
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PO-M

SAPMO-

BArch

SBC
SBZ
SdP
SMAD

pravni odbor - mirové oddéleni

Statni banka ¢eskoslovenska

Statni dstfedni archiv

svazek

tpritoriélni odbor
Ustavodarné Narodni
shromazdéni

Utad predsednictva vlady
Ustiedni reparaéni a restitu¢ni
komise

Ustiedni svaz ¢eskoslovenského
pramyslu

Usttedni vybor

4.2 Quellen- und Literaturverzeichnis

Archivquellen

Rechtshauptabteilung -
Friedensabteilung

Stiftung der Parteien und
Massenorganisationen der ehema-
ligen DDR im Bundesarchiv
Tschechoslowakische Staatsbank
Sowjetische Besatzungszone
Sudetendeutsche Partei
Sowijetische Militdradministration
in Deutschland

Staatliches Zentralarchiv

Band

Territorialhauptabteilung
Verfassungsgebende
Nationalversammlung

Amt der Regierung

Zentrale Reparations- und
Restitutionskommission
Zentralverband der tschechoslo-
wakischen Industrie
Zentralkomitee

Archiv Ministerstva zahranicnich véci, Prag (Archiv des AuBenministeriums,

AMZV)

Generalni sekretariat - kabinet 1945-54 (Generalsekretariat - Kabinett, GS-

kab.)

Generdlni sekretariat - Zourek (Generalsekretariat - Zourek, GS-Z)
Londynsky archiv - dGvérna spisovna (Londoner Archiv - vertrauliche
Registratur, LA-D)
Pravni odbor 1945-54 (Rechtshauptabteilung, PO)

Pravni odbor - mirové oddéleni 1945-54 (Rechtshauptabteilung - Abteilung
~M“, PO-M)
Teritorialni odbor (Territorialhauptabteilung, TO): Némecko 1945-1959
(Deutschland)

Archiv Parlamentu Ceské republiky, Prag (Archiv des Parlaments der
Tschechischen Republik, APCR)

Prozatimni Narodni shromazdéni 1945-46 (Provisorische
Nationalversammlung, PNS)
Ustavodarné Narodni shromdzdéni 1946-48 (Verfassungsgebende
Nationalversammlung, UNS)
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Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes, Berlin (PAAA)

Ministerium fiir Auswértige Angelegenheiten der DDR

Statni ustfedni archiv, Prag (Staatliches Zentralarchiv, SUA)

Hospodaiska skupina chemického pramyslu (Wirtschaftsgruppe Chemische
Industrie, HSCh)

Ministerstvo vnitra - hrani¢ni spisy (Innenministerium - Grenzakten, MV-
hran.)

Monitory 1945-1954

Utad piedsednictva vlady 1945-59, (Amt der Regierung, UPV)

Utad ptedsednictva vlady 1945-59 - tajna spisovna, (Amt der Regierung -
geheime Registratur, UPV-T)

Ustfedni svaz ¢eskoslovenského priamyslu (Zentralverband der tschechoslo-
wakischen Industrie, USCP)

Statni astfedni archiv, Prag - Archiv astfedniho vyboru KS¢ (Staatliches
Zentralarchiv - Archiv des Zentralkomitees der KPTsch, SUA, AUV KSC)

01 - Zasedani I’JV’KSC 1945-54 (Tagungen des ZK der KPTsch)

02/2 - Politbyro UV KSC 1954-62 (Politbiiro des ZK der KPTsch)

100/1 - Generalni sekretariat UV KSC 1945-51 (Generalsekretariat des ZK
der KPTsch)

100/24 - K. Gottwald 1938-53

Stiftung Parteien und Massenorganisationen der ehemaligen DDR im
Bundesarchiv, Berlin (SAPMO-BArch)

NY 4036 - W. Pieck
NY 4090 - O. Grotewohl

Interne Drucklegungen der tschechoslowakischen Staatsverwaltung

Proti¢eskoslovenska propaganda a ¢innost odsunutych Némct (Antitschecho-
slowakische Propaganda und Tétigkeit der abgeschobenen Deutschen). MV,
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