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Vorwort

»~Wer immer ein Gebiet besetzt, erlegt ihm auch sein eigenes gesellschaftli-
ches System auf. Jeder fiihrt sein eigenes System ein, so weit seine Armee
vordringen kann. Es kann gar nicht anders sein.“! Die vom jugoslawischen
KP-Fiihrer Milovan Dijilas iiberlieferte AuBerung Stalins von April 1945 kon-
statiert eine Determiniertheit der ostdeutschen Entwicklung unter sowjeti-
scher Besatzung, die von der historischen Forschung seit Jahrzehnten kon-
trovers diskutiert wird. Der Streit um die letzten Ziele und Motive der
sowjetischen Besatzungspolitik ist auch heute, {iber zehn Jahre nach dem
Ende der zweiten deutschen Diktatur, nicht beigelegt. Die Vielzahl neuer
Dokumente, die der Forschung mittlerweile in deutschen und in russischen
Archiven zur Verfiigung stehen, hat noch keine abschlieBende Klarheit brin-
gen konnen.

Dennoch weisen die bislang gewonnenen Einsichten und Erkenntnisse
darauf hin, dass in der SBZ/DDR die diktatorische Entwicklung nicht erst
im Ergebnis des Kalten Krieges oder gegenseitiger Fehlperzeptionen der
GroBmaéchte USA und UdSSR Gestalt annahm. Die vorliegenden Dokumente
zu den Exilplanungen der KPD und zur Herrschaftspraxis der deutschen
Kommunisten 1945/46 sprechen ebenso wie bolschewistische Grundstim-
mung, Mentalitdten der sowjetischen Besatzer sowie deren , Tatigkeit” vor
Ort gegen eine offene gesellschaftliche Entwicklung. Vielmehr ist davon aus-
zugehen, dass - auch wenn aufgrund der Vier-Zonen-Verwaltung Deutsch-
lands eine sofortige Sowjetisierung Ostdeutschlands nicht geplant war - mit
der seit April 1945 ziigig realisierten Hegemonialstellung der KPD eine
simulierte Demokratie geschaffen wurde, die eine Verwirklichung nicht-kom-
munistischer Konzeptionen ausschloss. Der Ubergang zur offen kommunisti-
schen Diktatur in der SBZ/DDR vollzog sich in dem MaBe, wie die Uber-
nahme des ostzonalen Modells in Westdeutschland scheiterte. Letztlich gilt
fiir die genannte Entwicklung der bereits von Karl Kautsky 1921 beschrie-
bene Grundsatz, wonach eine diktatorisch strukturierte Partei wie die kom-
munistische Staat und Gesellschaft geradezu naturnotwendig nach ihrem
Ebenbild zu préagen versucht. In seiner letzten groBen Entgegnungsschrift
,Von der Demokratie zur Staatssklaverei” (1921) hatte der Lenin-Kritiker
Kautsky den totalitiren Anspruch der Bolschewiki mit den treffenden
Worten charakterisiert: ,,Eine neue Biirokratie wurde im Staate eingerichtet,
ganz nach dem Muster, das Lenin 1904 fiir die Parteiorganisation aufgestellt
hatte. Wenn nach diesem Muster die Zentralbehorde der Partei alle Lebens-

1 Milovan Djilas, Gespriche mit Stalin, Frankfurt a. M. 1962, S. 146.



duBerungen der Parteigenossen und der Arbeiterbewegung {iberhaupt zu
tiberwachen, zu leiten, zu bestimmen hatte, so sollte die neue Biirokratie alle
LebensduBerungen der gesamten Bevdlkerung nicht nur im staatlichen
Leben, sondern auch im Produktions- und ZirkulationsprozeB, ja das ganze
soziale Leben, jegliches Denken und Fiihlen der Massen tiberwachen, leiten
und bestimmen.“?

Die Bedingungen dafiir, eine Gesellschaft nach dem Ebenbild der kommu-
nistischen Partei zu schaffen, war nach 1945 mit der Anwesenheit der sowje-
tischen Besatzer gegeben. Zur Durchsetzung dieser kommunistischen Dikta-
tur in der SBZ/DDR dienten verschiedene Instrumente und Methoden: die
mit dem Apparat der Sowjetischen Militdradministration in Deutschland
(SMAD) verschréankten Repressions- und Strafvollzugsorgane der Besatzer
selbst, der von den Sowjets angeleitete ostdeutsche Repressionsapparat und
nicht zuletzt die KPD/SED, die faktisch allesamt die kommunistische
Vorherrschaft und schlieBliche Totalitét in sdmtlichen relevanten Bereichen
der Gesellschaft absichern halfen - ob nun durch Verhaftung bzw. Depor-
tation politischer Gegner oder einen als ,,antifaschistisch“ drapierten Eliten-
wechsel, der Kommunisten schon 1945 in maB3gebliche Schliisselstellungen
der Gesellschaft brachte.

Das Hannah-Arendt-Institut fiir Totalitarismusforschung e.V. an der TU
Dresden (HAIT) hat sich dieser Thematik seit Jahren in einer Reihe von Publi-
kationen und Forschungsprojekten gendhert und immer wieder versucht, die
unmittelbare Rolle der sowjetischen Besatzungsorgane zu erhellen. Hier wie
in der allgemeinen Forschung wurden besonders die verschiedenen
Verwaltungen und Abteilungen der SMAD selbst in den Blick genommen.
Die Tatigkeit der von Karlshorst unabhéngigen Sicherheitsdienste der Sow-
jetunion ist wie die der sowjetischen Militdrtribunale (SMT) dagegen bis
heute nur in Umrissen bekannt.

Die Funktion der SMT im Rahmen der Durchsetzung und Etablierung
des kommunistischen Regimes in Ostdeutschland zu untersuchen ist ein Ziel
des seit 1998 beim HAIT laufenden Forschungsprojekts iiber die Verur-
teilungen deutscher Soldaten und Zivilisten durch sowjetische Tribunale in
den Jahren 1941 bis 1957. In Kooperation mit deutschen und russischen
Institutionen, Historikern und Juristen wird die Tatigkeit der SMT im Rah-
men der sowjetischen Besatzungspolitik untersucht, um aus dieser Perspek-
tive heraus Ziele und Intentionen sowjetischer Deutschland- und AuBen-
politik zu ergriinden.

Aus der engen Kooperation russischer und deutscher Wissenschaftler
und Institutionen hat sich seit 1997 eine gute Tradition entwickelt. In loser
Folge bietet das HAIT Fachleuten beider Lénder ein Forum, um Forschungs-

2 Karl Kautsky, Von der Demokratie zur Staatssklaverei. In: Demokratie oder Dik-
tatur?, Band 2, hg. und mit einem Vorwort versehen von Hans-Jiirgen Mende,
Berlin 1990, S. 232.



ergebnisse und -desiderate zu diskutieren und die eigenen Arbeiten in einem
groBeren Zusammenhang zu reflektieren. 1997 und 1998 ging es auf zwei
Tagungen um das Problem der deutschen Kriegsgefangenen in der UdSSR
und um die sowjetischen Kriegsgefangenen in Deutschland: Wéhrend auf
der Konferenz vom 3. bis 5. Juli 1997 deutsche und russische Archivare
sowie Historiker die ,Tragdodie der Gefangenschaft in Deutschland und in
der Sowjetunion zwischen 1941 und 19563 in ihrer Komplexitét diskutier-
ten, ging es auf der Folgetagung am 20./21. Juli 1998 um Dimensionen und
Definitionen: Zum einen sollte die begriffliche Klarung helfen, die verschie-
denen Gruppen klar abzugrenzen. Zum anderen sollten Erkldrungen fiir die
stark voneinander abweichenden Angaben deutscher und sowjetischer Stel-
len sowohl hinsichtlich der Zahl der Kriegs- bzw. Zivilgefangenen als auch
der Verluste der jeweils eigenen bzw. gegnerischen Seite gefunden und die
Probleme der Ermittlung genauer Zahlen diskutiert werden.*

Im Jahr 2000 stand erstmals die ,kommunistische Diktaturdurchsetzung
in der SBZ/DDR® im Mittelpunkt eines deutsch-russischen Workshops.
Neben Informationen iiber die aktuelle Archivsituation in Russland (D. No-
chotovi¢, A. Doronin) waren die organisatorischen Grundlagen sowjetischer
und deutscher Repressionsapparate ab 1945 zu kldren (N. Petrov, R. Engel-
mann). Die sowjetischen Sicherheitsdienste nahmen mit den ersten Tagen
der Besatzung ihre Tatigkeit auf und verfolgten all die Jahre mehrere, im
Grunde unverbundene Ziele. NKVD-MVD und spédter MGB waren nicht
nur flir den unmittelbaren Schutz der Soldaten der Roten Armee zusténdig,
sondern sollten auch Arbeitskrifte fiir den russischen Wiederaufbau rekru-
tieren (P. Poljan). In Zusammenarbeit mit den Sowjetischen Militértribuna-
len waren schlieBlich deutsche Verbrechen der Kriegsjahre zu ahnden und
dem sehr weit aufgefassten und den Rahmen der alliierten Vereinbarungen
sprengenden ,,Sicherheits“- und Regelungsanspruch der sowjetischen Besat-
zungsmacht Geltung zu verschaffen (A. Hilger, U. Schmidt). Die Fallstudie
tiber Alfred Weiland belegt in diesem Zusammenhang nicht nur massive
direkte Eingriffe in das parteipolitische Leben des ostdeutschen Satelliten,
sondern einmal mehr das spezifische deutsche Interesse an der Verfolgung
politischer Gegner (M. Kubina). Die umfassende politische Instrumentalisie-
rung der Besatzungsjustiz wird im {ibrigen nicht zuletzt durch die heutigen
Rehabilitierungen der verurteilten Deutschen in der Russischen Foderation
deutlich (A. Ci¢uga, I. Tjulpanov, L. Kopalin).

3 Vgl. den Tagungsband Die Tragddie der Gefangenschaft in Deutschland und in der
Sowjetunion 1941-1956. Hg. von Klaus-Dieter Miiller, Konstantin Nikischkin und
Giinther Wagenlehner (Schriften des Hannah-Arendt-Instituts fiir Totalitarismusfor-
schung 5), Kéln 1998.

4 Vgl. den Tagungsband Manfred Zeidler/Ute Schmidt (Hg.), Gefangene in deut-
schem und sowjetischem Gewahrsam 1941-1956: Dimensionen und Definitionen
(Berichte und Studien 23), Dresden 1999.



Eine intensive deutsch-sowjetische Kooperation ldsst sich schlieBlich jen-
seits strafrechtlicher Verfolgungen auch hinsichtlich der Entnazifizierung
konstatieren. Sie hatte in der SBZ eine doppelte Funktion: Einerseits wurde
sie von der KPD/SED und ,,ihren” Sicherheitsorganen zur strafrechtlichen
Abrechnung mit politischen Gegnern instrumentalisiert und andererseits zu
einer systematisch betriebenen kommunistischen Kaderpolitik in Staat und
Gesellschaft benutzt, die bereits im Mai 1945 mit der von der KPD realisier-
ten Besetzung von Schliisselpositionen in der Verwaltung begann (C. Volln-
hals). Dieser zentrale Bereich der kommunistischen Diktaturdurchsetzung
wird fiir deren erste Phase auf lokaler Chemnitzer und séchsischer Landes-
ebene beleuchtet (R. Behring, M. Schmeitzner). Beide Autoren zeigen, dass
die KPD und insbesondere ihre Moskau-Kader mit Hilfe des gezielten Ein-
satzes kommunistischer Herrschaftsinstrumente und der von oben oktroyier-
ten simulierten Demokratie Staat und Gesellschaft von Anfang an mit Hilfe
der SMA nach ihren programmatischen Uberlegungen prigten. Andere poli-
tische Entwiirfe hatten nie eine tatsidchliche Chance auf Realisierung -
weder im kommunalpolitischen noch im landespolitischen MaBstab.

Die Vortrage greifen mit zahlreichen neuen Erkenntnissen die vielfachen
Verflechtungen und Verwicklungen der kommunistischen Diktaturdurchset-
zung in Ostdeutschland auf und stecken wichtige Forschungsfelder ab. Sie
sollen daher hiermit - in {iberarbeiteter und aktualisierter Form - einer brei-
teren Offentlichkeit zugénglich gemacht werden.

Die gute Tradition der deutsch-russischen Forschungskooperation gerade
hinsichtlich der friihen deutsch-sowjetischen Nachkriegsgeschichte mitbe-
grilndet zu haben ist auch ein wesentliches Verdienst des Direktors des
Bonner Instituts fiir Archivauswertung, Dr. Giinther Wagenlehner. Seinem
unermiidlichen Engagement ist es mit zu verdanken, dass eine Datenbank
mit Personalangaben verurteilter deutscher Kriegsgefangener und Zivilisten
aufgebaut werden konnte und mit der ziigig und auf breiter Basis erfolgen-
den Aktenbereitstellung durch russische Archive die Moglichkeit fiir eine
fundierte wissenschaftliche Auswertung gegeben war. Seine Frau Anna-
Luise Wagenlehner hat ihn bei seiner Arbeit besonders in den letzten Jahren
aktiv unterstiitzt. Aus gesundheitlichen Griinden kann Dr. Wagenlehner die
begonnene Mitarbeit an dem im HAIT laufenden Forschungsprojekt leider
nicht fortfiihren. Wir haben daher sein personliches Restimee der langjahri-
gen Arbeiten den Beitrdgen in diesem Band vorangestellt.

Frau Hannelore Georgi hat nicht nur die Ubersetzung der russischen
Beitriage ibernommen, sondern auch bei der Redaktion dieses Bandes tat-
kraftig mitgearbeitet, wofiir wir ihr herzlich danken.

Die Herausgeber Dresden, im September 2001
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I.  Quellenlage und Archive






Giinther Wagenlehner

Auswertung in russischen Geheimarchiven.
Ein personlicher Beitrag zur russisch-deutschen
Ausséhnung

Dieses Thema vereint scheinbar Unvereinbares: Aus der Sicht der verurteil-
ten Deutschen war ihre Verurteilung durch sowjetische Tribunale Unrecht,
der Weg durch die sowjetischen Lager ein Leidensweg - gepragt von Willkiir
und Ungerechtigkeit. Sie fithlten sich als Opfer der Stalin-Justiz. Den Sowjet-
biirgern, soweit sie sich iberhaupt mit dieser Problematik befassten, erschien
die Bestrafung der Deutschen als gerechte Vergeltung fiir die deutsche
Aggression 1941.

Das waren keine Ansétze zur Auss6hnung, solange das Sowjetsystem exis-
tierte und die russischen Archive verschlossen blieben. Niemand in Deutsch-
land - schon gar nicht die in der Stalin-Ara Verfolgten - konnte sich eine
Offnung der sowjetischen Geheimarchive damals vorstellen.

Doch dann kam 1989/90 die Wende in Osteuropa, eingeleitet von Mi-
chail Gorbatschow. Seit dem Auseinanderbrechen der Sowjetunion im
Dezember 1991 intensivierten sich die Bemiihungen um eine Auseinander-
setzung mit den Verbrechen Stalins. Plotzlich wurden die Archive wichtig, ja
entscheidend fiir die Suche nach der Wahrheit.

Damit ergab sich unsere Chance, die Wahrheit tiber die Verurteilungen
deutscher Kriegsgefangener und Zivilisten durch die sowjetischen Militar-
Tribunale in den Geheimarchiven zu entdecken. Fiir mich begann dieses
Unternehmen am 6. Oktober 1992 in Wien mit einer Fernseh-Diskussion im
,Club“ des ORF tiiber das Thema ,,éffnung der Archive“, an der ein
Archivdirektor aus Moskau teilnahm.

Als Fazit dieser langen Diskussion in Wien blieb fiir mich, den Versuch zu
unternehmen, Kopien der Geheimakten aus den Moskauer Archiven zu er-
halten. Schon bald war klar, dass das nur mit russischen Partnern gelingen
wiirde, die ebenfalls die Auseinandersetzung mit dem Stalin-System betrie-
ben. Dieser Weg soll hier noch einmal geschildert werden, denn er gibt Ant-
worten auf die Frage, warum die Wahrheit iiber die Verurteilung der
Deutschen - und nur sie - eben doch zur Auss6hnung fiihrt.

Das erste russische Archiv, das ich von innen sah, war das ehemalige
»Sonderarchiv” in der ul. Vyborgskaja - spéter hieB es ,Zentrum fiir die
Aufbewahrung historischer Dokumentensammlungen® -, das heute zum
Russischen Staatlichen Militdrarchiv gehort. Ich begleitete Mitte Dezember
1992 den fritheren Bundeskanzler Helmut Kohl zu seinem ersten Staatsbe-
such in Moskau und nutzte die Gelegenheit zur Suche nach Akten.
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Als Ergebnis dieser Archivrecherchen konnte ich meine eigene Personal-
akte mit nach Hause nehmen. Auf iiber hundert Seiten war hier mein Weg
durch die Lager in zehn Jahren Kriegsgefangenschaft ausgebreitet: die Ge-
richtsurteile, alle Karzerstrafen - denn ein bequemer, unterwiirfiger Gefan-
gener war ich nicht. Auf dem Riickflug aus Moskau kam ich mit Finanz-
minister Theo Waigel ins Gesprach. Wéahrend er mit seinen Begleitern tiber
die Finanzverhandlungen mit der russischen Seite sprach, erklérte ich ihm
meine Kriegsgefangenenakte. ,,Und nun, Herr Finanzminister®, sagte ich ihm
schlieBlich, ,,brauche ich Geld fiir die Auswertung der Akten in Moskau®.
An 16. Dezember 1992 begannen meine organisatorischen und finanziellen
Vorbereitungen in Deutschland fiir die Aktenauswertung in Moskau. Diese
interessante Geschichte ist zu kompliziert, um sie hier zu erzéhlen. Gele-
gentlich waren die Schwierigkeiten hierzulande noch gréBer als in Russland.
Doch das Ziel ist erreicht worden - zuletzt gemeinsam mit dem HAIT im
Rahmen der deutsch-russischen Historiker-Kommission.

Aus heutiger Sicht lédsst sich zusammenfassen: Die Regierung Kohl und
insbesondere der damalige Bundesminister fiir Inneres, Manfred Kanther,
haben mich stets mit offiziellen Briefen an die russische Regierung unter-
stiitzt. Ebenso die damalige Opposition: der Fraktionsvorsitzende der SPD
im Deutschen Bundestag (heute Verteidigungsminister) Rudolf Scharping
sowie die Bundestagsabgeordneten Markus Meckel und Rolf Schwanitz
(heute Staatsminister im Bundeskanzleramt).

Das Ziel der Aktenauswertung war und ist, Unterlagen zu allen Verurteil-
ten zu bekommen.

Dreierlei Voraussetzungen waren dazu nétig: offizielle Kontakte, Voll-
machten und Vertrdge; Computer und russische Fachkrifte zu Dateneinga-
be/Joint venture; eine gute und kontinuierliche deutsch-russische Zusam-
menarbeit.

Diese Vorgehensweise hat auf insgesamt 36 Archivreisen tatsdchlich bis
heute funktioniert und unerwartete Resultate erbracht: 40 000 Datensitze
verurteilter Deutscher wurden in einer Datenbank erfasst; ca. 30 000 sind
durch Vertrége mit dem FSB als Zugang gesichert.

Insgesamt ist von 35 000 verurteilten Kriegsgefangenen und 50 000 Zivi-
listen auszugehen. Dazu liegen 3 000 vollstédndige Akten fiir die Dokumenta-
tionen vor.

Als Beispiel fiir das breite Interesse an diesem Thema sei das Jahr 1999
angefiihrt: In diesem Jahr erhielt das Institut fiir Archivauswertung {iber 800
Anfragen und Antrége, davon 300 auf Rehabilitierung ,administrativ Re-
pressierter”. Die {ibrigen betrafen Akteneinsicht bzw. Rehabilitierung.
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RGVA (frither ,Sonderarchiv®): Vertrage von 1993/94/97
65 Antragsteller iber Gruppen zu 186 Akten (20-260 Seiten)

MVD-Zentralarchiv (Lubjanka): Vertrége von 1994/95/96
8 Antragsteller zu 19 Akten

FSB-Zentralarchiv (friither KGB): Vertréage von 1996/31.03.98
28 Antragsteller {iber Gruppen zu 137 Akten

Hauptmilitarstaatsanwaltschaft: Gemeinsame Erkldarung v. 16.12.1992
25 Antréage iiber Gruppen zu 65 Akten
dazu Reha-Liste mit 260 Fillen
SPD-Liste mit 300 Féllen
(+ 400 im Zulauf) 407 Akten

Staatsarchiv fiir Sozialpolitische Geschichte (RGASPI, frither ,,Komintern-
Archiv®)
Stalinakten aus dem Présidialarchiv - mit 300 weilen Stellen

Meine Aufgabe heillt: Auswertung der Akten, Erfassen aller verurteilten
Deutschen, Aufkldarung ihrer Schicksale. Sie betrifft eines der sensibelsten
und heikelsten Gebiete in den jiingeren deutsch-russischen Beziehungen,
und ich bin selbst einer dieser Verurteilten.

Heute - nach tiber fiinf Jahren - kann ich zu meiner Freude feststellen,
dass wir viel weiter gekommen sind, als anfangs gedacht. Der Hauptgrund
dafiir ist, dass ich in allen russischen Archiven und Amtern, auf allen Ebenen
Partner gefunden habe. Unser gemeinsames Ziel ist es, aus den bislang
geheimen Quellen néhere Erkenntnisse {iber Stalin und sein System heraus-
zufiltern. Eben diese Gemeinsamkeit ist der Schliissel fiir das Gelingen die-
ses Projekts.

Die Erfolge meiner Auswertung in Moskau belegen die am Anfang mei-
nes personlichen Berichts aufgestellte These: Nur eine deutsch-russische Zu-
sammenarbeit zur Aufarbeitung der Vergangenheit kann zur Vers6hnung
beitragen. Die Aufarbeitung der schlimmen Vergangenheit kann nicht von
einer Seite allein angegangen werden, sondern nur in einer gemeinsamen
ehrlichen und offenen Zusammenarbeit.

Verursacht hat diese heutige deutsch-russische Gemeinsamkeit kein ande-
rer als Josef Stalin selbst - mit seinem Befehl vom 1. Juli 1941, die Deutschen
ebenso (schlecht) zu behandeln wie die Sowjetbiirger. Mit diesem Befehl
waren die Grundlagen zur Gemeinsamkeit der Opfer gelegt. Wer sonst als
die Opfer Stalins sollte mit der Bewéltigung der Vergangenheit beginnen?

15



Die bisherigen Erfolge unserer Auswertung in den russischen Archiven
geben uns die Hoffnung, dass das hochgesteckte Ziel, ndmlich die Erfassung
aller verurteilten Deutschen, erreichbar sein wird. Von ganz besonderer Be-
deutung ist dabei die Zusammenarbeit mit der Hauptmilitdrstaatsanwalt-
schaft.

Unsere Arbeit hat bereits in den letzten Jahren zum besseren Versténdnis
zwischen Deutschen und Russen vor Ort beigetragen. Sie wird sich insge-
samt als wichtiger Beitrag zur deutsch-russischen Ausséhnung erweisen und
damit ein Baustein fiir eine gemeinsame bessere Zukunft sein.
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Dina Nochotovi¢

Die Dokumente der Sowjetischen Militdradministration
in Deutschland in den Bestdnden des Staatsarchivs
der Russischen Foderation (GARF)

Die Forschungen iiber verurteilte deutsche Staatsangehdrige erfordern eine
Verbreiterung der Quellenbasis. Dabei geht es vor allem um die Einbe-
ziehung der Quellen russischer Archive. In diesem Zusammenhang kann die
Auswertung der Dokumente der Sowjetischen Militdradministration in
Deutschland (SMAD), die im Staatsarchiv der Russischen Foderation (GARF)
lagern, weite Perspektiven erdffnen.

Der SMAD-Bestand, der die Signatur 7317 erhielt, umfasst rund 10 000
Akteneinheiten aus dem Zeitraum 1945-1949. Der Fond 7317 wurde 1954
gebildet, als die sowjetische Botschaft in der DDR dem Archiv (damals: Zen-
trales Staatsarchiv der Oktoberrevolution und des sozialistischen Aufbaus
der UdSSR, CGAOR) geheime und nicht gecheime Dokumente der Einrich-
tungen und Organisationen der ehemaligen SMAD {ibereignete. Im Novem-
ber 1955 iibergab das Zentralarchiv des sowjetischen Verteidigungsministe-
riums tiber 29 000 Akten (Dokumente der Militarkommandanturen) an das
CGAOR. Bedauerlicherweise wurde dieser Komplex in den sechziger Jahren
wieder an das Verteidigungsministerium zuriickgegeben. Die letzten Neuzu-
génge datieren vom Dezember 1974, als das CGAOR von einer Abteilung
des ZK der KPdSU 3243 Akten der Jahre 1945-1953 erhielt. Darunter
befinden sich Personalakten von Persdnlichkeiten des staatlichen und gesell-
schaftlichen Lebens in der SBZ/DDR, die 1945 bis 1953 von der SMAD/
SKK angelegt wurden, des Weiteren Fragebogen, Beurteilungen, Informa-
tionsberichte sowie der Schriftverkehr tiber die Kader der demokratischen
Parteien und gesellschaftlichen Organisationen, der Ministerien, Behorden
und Wirtschaftsorgane Deutschlands (Opisi 64 und 65).

Eine Sichtung des Materials der Kommission zur Auflésung der SMAD
lasst den Schluss zu, dass ein Teil der SMAD-Dokumente (vor allem aus der
Informationsabteilung der SMAD, der Verwaltung des Politischen Beraters
u. a.) bei den Unterlagen der Sowjetischen Kontrollkommission verblieb, die
im russischen AuBenministerium lagern. Leider konnte das Schicksal der
Akten der SMAD-Verwaltung fiir Inneres, die fiir die Untersuchung der
Machtstrukturen der SMAD sehr wichtig wiren, nicht geklart werden.

Die im Bestand 7317 vorhandenen Dokumente spiegeln die Tétigkeit der
politischen Instanzen der SMAD, die Funktionsweise des eigentlichen Besat-
zungsregimes und die Durchfithrung der Wirtschaftsreformen in der sowje-
tischen Besatzungszone wider. Zu den Dokumenten, die die politischen
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Instanzen beleuchten (insgesamt nur 182 Akten), gehoren die Unterlagen
des Sekretariats des Ersten Stellvertreters des Obersten Befehlshabers der
SMAD, Materialien des Sekretariats des Stellvertreters des Obersten Be-
fehlshabers fiir politische Fragen, Dokumente der Politischen Verwaltung
und des Stabs sowie Akten einer Reihe von Verwaltungen und Abteilungen,
die politischen und propagandistischen Einfluss ausiibten, wie z. B. die Ver-
waltungen fiir Information (auf zentraler bzw. Landerebene). Hierzu geho-
ren auch die Materialien aus der Rechtsabteilung und der Abteilung fiir
Volksbildung, die bei der Durchsetzung der kommunistischen Ideologie in
der SBZ als politische Hebel dienten.

Eine Hauptquelle zur SMAD-Politik sind die Befehle des Obersten SMAD-
Befehlshabers und seiner Verwaltungen. Sie wurden praktisch fiir alle Tatig-
keitsbereiche herausgegeben. Derzeit sind bereits Befehle aus den Opisi 8
und 2 im Fond 7077 und aus dem Fond 7133 freigegeben. Ein Teil der Be-
fehle (aus den Opisi 7 und 1 im Fond 7071 sowie aus den Fonds 7103 und
7133) unterliegt allerdings immer noch der Geheimhaltung.

Die allgemeinen Dokumente {iber die Arbeitsweise der politischen Instan-
zen lassen sich in zwei Gruppen aufteilen: 1) Berichte und Meldungen an
das ZK der KPdSU (B), den Ministerrat der UdSSR und die Politische Ver-
waltung und 2) stenografische Berichte von Beratungen, die vom Obersten
Befehlshaber der SMAD abgehalten wurden. Quantitativ ist diese Akten-
gruppe unbedeutend (sechs Bande fiir die Jahre 1947-1949; fiir den Zeit-
raum 1945/46 liegen {iberhaupt keine derartigen Informationen vor), ihr
Informationsgehalt ist jedoch recht hoch (vgl. f. 7317, op. 3, d. 3, 1. 1). Sie
enthilt Zusammenfassungen und Ubersichten fiir das ZK der KPdSU (B),
fiir Suslov, Kuznecov sowie den Chef der Politischen Hauptverwaltung (GPU).
Inhaltlich geht es um die Situation in den politischen Parteien in der SBZ,
die wichtigsten MaBnahmen der SMAD und die parteipolitische Arbeit. Des
Weiteren wird u. a. die Situation an den Hochschulen, die verstarkte Tatig-
keit ,terroristischer Gruppen® in der SBZ, die Stimmung unter der Berliner
Bevolkerung, die Arbeit der Kulturabteilung der SMAD-Verwaltung fiir
Information sowie das deutsche Fithrungspersonal der deutschen Verwal-
tungsbehorden beschrieben.

Die Dokumente der zentralen Politischen Verwaltung sind in zwei Teilbe-
stdanden enthalten (op. 10 und 11). Sie geben die Hauptrichtung der Tétig-
keit dieser Verwaltung wieder, vor allem hinsichtlich der Organisationsarbeit
innerhalb der KPdSU, der agitatorisch-propagandistischen Erziehung der
Komsomolzen und Nicht-Komsomolzen oder in Bezug auf Auswahl und
Einsatz der Politkader. Dabei sind zwei Arten von Dokumenten zu unter-
scheiden: a) politische Meldungen an die GPU, die die parteipolitische Ar-
beit, auBergewOhnliche Ereignisse oder Versuche betrafen, Demonstratio-
nen und Streiks zu organisieren, und b) der Schriftverkehr der GPU iiber die
Priifung von Beschwerden und Anfragen.
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Das Haupttédtigkeitsfeld der GPU der SMAD bezog sich auf Fragen der
moralischen und politischen Einstellung des Personals sowie Uberpriifungen
der parteipolitischen Arbeit der Militirkommandanturen, der SMAD-Ver-
waltungen und der Politabteilungen der SMA in den einzelnen Lindern
(Sachsen, Sachsen-Anhalt, Brandenburg, Mecklenburg und Thiiringen).
Leider geben diese Dokumente des bedeutendsten politischen Organs der
SMAD keine klare Antwort auf die Hauptfrage: Auf welche Weise beein-
flusste die Politische Verwaltung alle Lebens- und Tatigkeitsbereiche der
SMA? Auch iiber die Uberpriifungen seitens der Kaderverwaltung des ZK
der KPdSU (B) liegen keine Dokumente vor.

Der Einfluss auf das innenpolitische Leben der SBZ ldsst sich auch auf
Léanderebene gut erkennen, insbesondere am Beispiel der SMA-Verwaltung
fiir Sachsen (SMAS). In die Politische Verwaltung gelangten z. B. Meldun-
gen der Militirkommandanturen {iber die Arbeit der deutschen politischen
Parteien, iiber die Stimmung der deutschen Bevolkerung und die politische
Arbeit unter den Einwohnern, iiber die Biirgermeisterwahlen, tiber die Er-
gebnisse der X., XI. und XII. Plenartagung der SED und iiber die Durchfiih-
rung der Bodenreform. Die Politische Verwaltung beteiligte sich duBerst
aktiv an der ,,Sowjetisierung” Ostdeutschlands, indem sie das dortige soziale
und politische Leben nach dem Vorbild der UdSSR gestaltete.

Gemeinsam mit der Politischen Verwaltung bestimmte und lenkte die
Verwaltung fiir Information gesellschaftspolitische Prozesse in der SBZ.
Allerdings enthélt der SMAD-Bestand des GARF keine Dokumente {iber
diese Struktureinheit. Einzig und allein in der ,,Historischen Auskunft der
Verwaltung fiir Information” (op. 18, d. 1) finden wir einige Angaben. Daraus
geht hervor, dass die Unterstiitzung des Prozesses der so genannten ,,demo-
kratischen Umgestaltung® in der SBZ ein Schwerpunkt der Arbeit dieser
Verwaltung war. Dies habe man durch die Zulassung und Kontrolle der
Parteien, durch die Unterstiitzung bei der Organisation der Kommunalwah-
len, durch die Griindung der Gewerkschaftsbewegung, mittels der Jugend-
arbeit, mit der Griindung antifaschistischer Frauenausschiisse, durch die
Beteiligung an der Entnazifizierung in der SBZ, durch die Unterstiitzung der
Schulreform, durch Hilfestellungen zugunsten der SED sowie durch die
Arbeit in der deutschen Bevolkerung, in der Kulturpolitik und mit kirchli-
chen Organisationen erreicht.

Mit anderen Worten: Die praktische Tatigkeit der Verwaltung fiir Infor-
mation ging weit {iber den Rahmen ihres Funktionsbereiches hinaus. Auf
diese Weise spielte die Verwaltung eine sehr wichtig Rolle bei der Organi-
sation des politischen Umbaus der SBZ.

Da die SMAD-Verwaltung fiir Information den politischen Kurs fiir die
gesamte SBZ festlegte und der ZK-Verwaltung fiir Agitation und Propagan-
da sowie der ZK-Verwaltung fiir AuBenpolitik unmittelbar verantwortlich
war, wurde offenbar beschlossen, diese Dokumente nicht beim staatlichen
Archivdienst, sondern in einem der ehemaligen behordlichen Archive des
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ZK der KPdSU zu konzentrieren, in denen die Wahrscheinlichkeit eines
»Informationslecks” geringer war.

Parallel dazu ist die Arbeit der zentralen Verwaltung fiir Information so-
wie der entsprechenden ortlichen Verwaltungen in einem sehr dichten
Dokumentenbestand der einzelnen Ladnderverwaltungen iiberliefert. Am
vollstédndigsten ist diese Dokumentation in der SMAS (f. 7212, op. 1,
d. 185-203). Neben einem allgemeinen Dokument ,,Zur Struktur und
Tatigkeit der Abteilung Information der SMA Land Sachsen® enthélt der
Bestand Dokumente, die auch die Tétigkeit der zentralen Informationsver-
waltung beschreiben. Es handelt sich vor allem um Weisungen der Verwal-
tung fiir Information der SMAD bzw. der SMAS. Zudem liegen die Berichte
der Abteilung fiir Information der SMAS an Tjulpanov, den Leiter der
Verwaltung fiir Information der SMAD, recht vollstdndig vor. Sie beschafti-
gen sich mit den politischen Parteien und Organisationen, mit Bilanzen und
Wahlen der Gewerkschaften, mit den antifaschistischen Frauenkomitees und
mit der Arbeit der FDJ. In nahezu jedem Bericht gibt es einen Abschnitt {iber
die ,,Stimmung unter der deutschen Bevolkerung®. Ahnlich sind auch die
Berichte der jeweiligen Informations-Ressorts der Militarkommandanturen
der Bezirke, Kreise und Stédte aufgebaut. In den SMAS-Archivalien findet
man zusétzlich eine neue Art von Dokumenten - die ,,Beurteilung von Par-
teifiihrern und Ministern der Ladnderregierung®, vor allem iiber den Innen-
minister, den Ministerprésidenten sowie iiber die Wirtschafts- und Planungs-
minister, {iber die Minister fiir Land- und Forstwirtschaft sowie fiir Handel
und Versorgung, iiber die Finanz-, Arbeits- und Sozialminister (f. 7212, op.
1, d. 190, 1. 159-170). Diese Beurteilungen tragen die Unterschrift des Leiters
der Informationsabteilung der SMAS und sind an den Leiter der Verwaltung
fiir Information der SMAD, Tjulpanov, gerichtet.

Aus den Dokumenten wird deutlich, dass eine der Hauptaufgaben der
Abteilung Propaganda der SMAS darin bestand, die SED organisatorisch zu
festigen, das heiBt, ihr die Rolle der herrschenden Staatspartei zu {ibertra-
gen (f. 7212, op. 1. d. 90, 1. 77-83). Anhand der Dokumente lassen sich die
MaBnahmen verfolgen, die die Organe der SMAD zur Festigung der Rolle
der SED im politischen und wirtschaftlichen Leben der SBZ ergriffen. So
fithrte die SMAS beispielsweise Anfang 1947 eine Reihe 6konomischer MaB-
nahmen durch: Unter anderem wurden die Lebensmittelrationierung und
die Demontagen eingeschrénkt (f. 7212, op. 1, d. 190, 1. 92). Dies sollte die
Stimmung in der Bevolkerung positiv beeinflussen und das Vertrauen zur
SED erh&hen.

Faktisch enthalten alle Berichte der Informationsabteilungen der Lander-
SMA von 1945 bis 1949 reichhaltiges Material und Analysen zur Durchfiih-
rung der sozialpolitischen Umgestaltungen in der SBZ. Dennoch fehlen in
diesem Bestand, wie bereits erwihnt, Schriftwechsel und andere Quellen
iber die Beziehungen zwischen der SMAD-Verwaltung fiir Information und
der Verwaltung fiir Information des ZK der KPdSU.
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Im System der politischen Strukturen der SMAD nahm die Rechtsabtei-
lung einen nicht unwichtigen Platz ein. Ihre Tétigkeit ist in einem restimie-
renden Text - der zweibdndigen ,,Geschichte der Rechtsabteilung der SMAD
1945-1949“ - recht ausfiihrlich beschrieben. Fiir die Schriftstiicke der Rechts-
abteilung (ca. 30 Akten) gibt es zwei Teilbestdnde - einen geheimen und
einen zugénglichen. Der offene enthélt nur drei linderbezogene Aktenein-
heiten: eine fiir Sachsen (1949) und zwei fiir Sachsen-Anhalt (1948/49)
(vgl. f. 7317, op. 52 und op. 53 sowie f. 7212, op. 1, d. 267 und f. 7133, op. 1,
d. 247f.). Diese wenigen Dokumente vermitteln jedoch ein klares Bild der
Funktion dieser Abteilung. Zu ihren Aufgaben gehérten die Entnazifizierung
und die ,,Demokratisierung® der deutschen Gesetzgebung, eine Gerichtsre-
form, der Schriftverkehr hinsichtlich der Auslieferung von ,,Nazi- und Kriegs-
verbrechern, die Rechtshilfe sowie die Kontrolle der deutschen Justizbe-
horden. Von Anfang an standen Fragen der Neugestaltung des deutschen
Gerichtssystems im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit der obersten sowjeti-
schen Fithrung. So wurde beispielsweise der Text der ,,Zeitweiligen Bestim-
mungen {iber die Ernennung von Richtern und Staatsanwélten der deut-
schen Justizbehdrden” von AuBenminister Molotow bestitigt.

Auch die SED mischte sich aktiv in die Arbeit der deutschen Gerichte ein.
1947 kam es bei der Auswahl von Richtern, Staatsanwilten und Schoffen
sogar zu Meinungsunterschieden zwischen der Rechtsabteilung der SMAD
und der SED (op. 53, d. 11, 1. 11-12). Die SED-Fiihrung schlug vor, dass in
dieser Frage zwei Behorden eine Kontrollfunktion ausiiben sollten, ndmlich
das Justiz- und das Innenministerium.

Der Schriftverkehr mit den westlichen Besatzungsméchten iiber die Fahn-
dung nach und tber die Auslieferung von ,Kriegs- und Naziverbrechern®
war eine wichtige Aufgabe der Rechtsabteilung. Ein GrofBteil der gesperrten
Akten betrifft gerade dieses Thema. Die Quellen informieren vor allem iiber
solche Personen, die sich im Westen aufhielten (op. 52, d. 4, 1. 7-10). Es lie-
gen auch recht umfangreiche Statistiken u. a. tiber die Zusammensetzung
der Gerichte und der Staatsanwaltschaften sowie {iber den Stand der Krimi-
nalitét, das System der Haftanstalten und die Anzahl der Gefangenen vor.
Insgesamt gewéhrleistete die Rechtsabteilung als politische Struktur das
Funktionieren des Besatzungsregimes und legte den Grundstein fiir ein
»sowjetisiertes deutsches Rechtssystem in Ostdeutschland.

In den Unterlagen der SMAD-Rechtsabteilung gibt es zudem Quellen
iiber die Tatigkeit der Rechtsabteilungen der einzelnen Lénder. Interessant
ist beispielsweise der ,,Bericht iiber die Arbeit der Rechtsabteilung der Zen-
tralen Militdrkommandantur Stadt Berlin® fiir das dritte Quartal 1947. Mit
Aussagen zu einzelnen Aspekten erginzen diese Quellen das Gesamtbild der
Situation im deutschen Rechtswesen. Im Aktenbestand der SMAD gibt es
sonst keine anderen Dokumente der Zentralen Militirkommandantur.

Das letzte Glied im System der politischen Institutionen stellte die Abtei-
lung fiir Volksbildung dar. Die Zuordnung der Abteilung zu diesem System
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scheint rein formaler Natur zu sein. Die Analyse der Dokumente belegt je-
doch, dass der Umbau des Bildungssystems in der sowjetischen Zone und
die ,,Sduberung von der nazistischen Vergangenheit” die wichtigste Aufgabe
der Abteilung war. Dies war vor allem eine politische Aufgabe.

Als grundlegende Quelle dient hier wiederum der Historische Auskunfts-
bericht. Die Dokumente dieser Abteilung sind schon seit langerem freigege-
ben und werden wissenschaftlich bearbeitet.

Insgesamt gesehen, lassen sich {iber die Tatigkeit der politischen Institu-
tionen der SMAD zwei Aussagen treffen. Erstens ebneten sie der Einrich-
tung eines politischen Vorpostens der UdSSR in Westeuropa den Weg. Und
zweitens kann man ihre Arbeit wohl kaum als effektiv bezeichnen.

Im System der SMAD-Organe nahmen im Zeitraum von 1945 bis 1949
die Machtstrukturen eine wichtige Stelle ein, die das Besatzungsregime in
der SBZ absicherten. Im SMAD-Bestand gibt es Dokumente der Verwaltun-
gen fiir Inneres (zentral und auf Lénderebene), der Verwaltungen des Kom-
mandanturdienstes (zentral und auf Landerebene) und der Abteilung ,,Repa-
triierung und Suche nach Biirgern der Alliierten Nationen®“. Zu dieser
Quellengruppe konnte man auch Materialien der Operativgruppen und der
Militértribunale zéhlen. Indes lassen die wenigen im Bestand vorliegenden
Dokumente keine Gesamtaussage iiber deren Tatigkeit zu.

Die Unterlagen der SMAD-Verwaltung fiir Inneres umfassen insgesamt
nur 37 Akten. Es handelt sich hauptsédchlich um Materialien der Abteilung
Archive, die sich mit der Suche nach Archivalien und Kulturgiitern befasste.
Uber die eigentliche Titigkeit der zentralen Verwaltung fiir Inneres liegt nur
ein allgemeines Dokument vor - der iibliche ,,Historische Auskunftsbericht
iiber die Tatigkeit der Verwaltung”.

Weitaus mehr Materialien allgemeinen Charakters enthalten die Unterla-
gen einzelner SMA-Landesverwaltungen. Fiir das Land Brandenburg existie-
ren 13 Akten, fiir Sachsen-Anhalt 22, fiir Thiiringen elf und fiir Sachsen 15.
Es handelt sich um je gleichartige Konvolute, die u.a. Berichte {iber die
Arbeit der Abteilung fiir Inneres und die Arbeit der deutschen Polizei, iiber
den Kampf gegen die Kriminalitét sowie iiber FahndungsmaBnahmen umfas-
sen, dazu Statistiken {iber die Polizeiorgane und {iber die Anzahl der (repa-
triierten, Anm. d. Ubers.) Kriegsgefangenen. Des Weiteren beinhalten die
Konvolute u.a. Meldungen iiber die Liquidierung von ,Diversions- und
Terrorgruppen” oder iiber die Aufgaben hinsichtlich der sogenannten ,,Um-
siedler”. Zwei Arten von Dokumenten aus den Bestédnde der Landesverwal-
tungen sind von besonderem wissenschaftlichen Interesse: zum einen die
Berichte der Abteilungen fiir Inneres und zum anderen die Berichte iiber die
Resultate der Uberpriifungen der deutschen Polizei. Thre Analyse zeigt, dass
man den Entnazifizierungsmafnahmen besondere Beachtung schenkte,
ebenso wie der Griindung und der Kontrolle der deutschen Polizei, der
Organisation der politischen Fiihrungsorgane, dem Passwesen und den
Aufgaben bei der ,,Umsiedlung” der Deutschen.
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Die Dokumente belegen, dass die Verwaltung fiir Inneres die deutsche
Polizei zu einer Stiitze der SED formierte. In ihren Analysen der Berichte
der deutschen Polizei betonte die Abteilung fiir Inneres der SMAS mehrfach,
dass die ,,Auffiillung der Polizeikader von den Parteiorganen unbefriedigend”
wahrgenommen wiirde (f. 7212, op. 1, d. 265). Die Landesorgane der SED
waren stets an der Uberpriifung der Personalakten von Polizeiangestellten
zu beteiligen (f. 7212, op. 1, d. 230).

Fast jeder Bericht enthélt einen Abschnitt {iber die , Entnazifizierung®.
Die SMAD-Verwaltung fiir Inneres und die entsprechenden Landesbehor-
den fiihrten selbst keine operativen Ermittlungen durch. Zu ihrem Aufgaben-
bereich gehorte lediglich die Kontrolle der Kriminalpolizei, die gemaB Be-
fehl Nr. 201 ,,Kriegs- und Naziverbrecher” aufzuspiiren und zu registrieren
hatte und die Ermittlungen gegen sie fiihrte.

Zu den Machtstrukturen ist auch die Verwaltung Kommandanturdienst
zu rechnen. Aus ihrem zentralen Apparat liegen 63 Akten vor, aus Branden-
burg 55, aus Mecklenburg 28, acht aus Thiiringen, 59 aus Sachsen und 58
aus Sachsen-Anhalt. Wie bereits erwéhnt, besitzt das GARF leider keine
Schriftstiicke der Militirkommandanturen, weil diese an das Zentralarchiv
des Verteidigungsministeriums zuriickgegeben wurden. Die Hauptquellen
aus dem Bestand der Kommandanturdienste sind Quartals- und Priifungsbe-
richte. Aus den Dokumenten geht hervor, dass die Aufgabenbereiche der
Verwaltung Kommandanturdienst und der Verwaltung fiir Inneres eng mit-
einander verflochten waren. Das betraf vor allem die Kontrolle der 6rtlichen
Polizei, die ,,Umsiedlungen” und die Migration der Bevilkerung sowie die
Anwendung von ZwangmaBnahmen. Viele Berichte behandeln besondere
Vorkommnisse in den Kommandanturen und in Truppenteilen. Hieraus
wird ersichtlich, dass die Verwaltung nur mit Miihe eine ihrer Aufgaben,
ndmlich Ordnung und Disziplin in den sowjetischen Besatzungstruppen zu
kontrollieren, erfiillen konnte; die entsprechenden Zahlenangaben in den
Quellen belegen dies anschaulich.

Die Gruppe der Machtinstanzen wird von der SMAD-Verwaltung fiir die
Repatriierung und die Suche nach Biirgern der Alliierten Nationen vervoll-
standigt. Ihre Dokumente sind in zwei Teilbestdnden konzentriert (op. 20
und 21), die ausschlieBlich die zentrale Ebene betreffen. Insgesamt handelt
es sich dabei um ca. 200 Akten. Opis’ 20 betrifft sowjetische und Opis’ 21
auslidndische Staatsbiirger. Auf Landerebene gab es keine derartigen Struk-
turen.

Kann man diese Verwaltung zu den Institutionen zéhlen, die das Besat-
zungsregime in Deutschland gestiitzt haben? Offensichtlich ja, denn die
Repatriierung von Staatsbiirgern der UdSSR war eine grof3flachige Aktion,
die in den meisten Féllen zwangsweise durchgefiihrt wurde. Die wichtigsten
Quellentypen zu diesem Thema sind: a) Inspektionsprotokolle iiber die
Bedingungen der Verwahrung von Repatrianten; b) Berichte (nach den
Formbléttern 1-4) iber die Zahl sowie die Zu- und Abginge bei Kriegsge-
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fangenen und Repatriierten; c¢) der Schriftverkehr hinsichtlich der Suche
nach Sowjetbiirgern in der sowjetischen und den anderen Besatzungszonen
Deutschlands sowie iiber den Abtransport Internierter; d) Berichte {iber den
Fortgang der Repatriierung von Sowjetbiirgern aus der englischen, der ame-
rikanischen und aus der franzosischen Besatzungszone.

Die letzte Gruppe von Dokumenten charakterisiert die Hauptphasen der
wirtschaftlichen Entwicklung auf zentraler und Landesebene. Sie befinden
sich in den Unterlagen unterschiedlicher Struktureinheiten. Dazu gehdren
u.a. a) der Stab und die Kanzlei der SMAD und der Landes-SMA, b) das
Sekretariat des Stellvertretenden Oberbefehlshabers fiir Wirtschaftsfragen,
c¢) die Verwaltung fiir Registrierungen und Lieferungen, d) die Abteilung fiir
Dekartellisierung der ehemaligen I. G. Farben (Interessen-Gemeinschaft
Farbenindustrie AG, Frankfurt a. M.), e) die Verwaltung fiir Hiitten- und
Chemieindustrie, f) die Verwaltung fiir Planung und Okonomie, g) die
Verwaltung fiir Landwirtschaft, h) die Abteilung fiir Arbeitskrifte, i) die
Transportverwaltung, j) die Finanzabteilung, k) die Verwaltung fiir die wirt-
schaftliche Abriistung Deutschlands und 1) die Industrieabteilung. Die Be-
stande der Landesverwaltungen enthalten analoge Dokumente.

SchlieBlich spiegeln die Akten der Abteilung fiir die Zivile Verwaltung die
Beziehungen zwischen den deutschen Selbstverwaltungsbehdrden der ein-
zelnen Lénder und der sowjetischen Besatzungsverwaltung bei der Lésung
sozialer und wirtschaftlicher Aufgaben wider. Allerdings liegen nur einige
wenige Aktenbénde vor: einer aus Sachsen, drei aus Sachsen-Anhalt, fiinf
aus Brandenburg und einer aus Thiiringen. Dennoch zeichnen diese weni-
gen Quellen ein recht vollstandiges Bild von den Problemen, die von der
deutschen und der sowjetischen Verwaltung gemeinsam entschieden wur-
den. Die Materialien der einzelnen Lénder enthalten vollig unterschiedliche
Informationen. Insgesamt handelt es sich jedoch um Berichte sowie um den
Schriftverkehr {iber Umsetzungen und Entlassungen fithrender Mitarbeiter
der deutschen Selbstverwaltungsorgane und {iber die Aufgaben der Kontroll-
kommissionen der Landerregierungen.

Die Offnung der SMAD-Bestéinde stand bereits Anfang der neunziger
Jahre zur Debatte. Damals wurde ein Teil der Unterlagen zum Personalbe-
stand freigegeben. Dies war gewissermaBen die erste Etappe. Im zweiten
Schritt erfolgte die Freigabe der Dokumente, die nicht den Vermerk ,,Ge-
heim“ trugen. Als Resultat dieser Arbeit wurde ein Katalog der freigegebe-
nen Dokumente veroffentlicht. Die dritte Etappe umfasst die Freigabe des
gesamten Komplexes, sowohl auf zentraler als auch auf Landerebene.

Derzeit sind mehr als 8 000 Akten zur vollstindigen oder teilweisen Frei-
gabe aufbereitet. Die offizielle Bestitigung liegt jedoch auBerhalb der Kom-
petenz des Archivs.
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Andrej Doronin

Dokumente der SMAD im Russischen Staatsarchiv fiir
sozialpolitische Geschichte (RGASPI)

Fragen der politischen Nachkriegsordnung Deutschlands, der Tatigkeit der
SMAD und des gesellschaftlichen Lebens in der sowjetischen Besatzungszone
fanden ihren Niederschlag auch in den Dokumenten des Russischen
Staatsarchivs fiir sozialpolitische Geschichte (RGASPI).! Sie vermitteln vor
allem eine Vorstellung von den Kontakten der obersten staatlichen und
politischen Fithrung Deutschlands (der Sowjetischen Besatzungszone) zur
SMAD, zum ZK der VKP(b) und zum Politbiiro, zu Stalin, Molotov u. a.
AuBerdem enthalten sie Berichte {iber die Situation im besetzten Deutsch-
land (in allen Zonen) sowie Empfehlungen der sowjetischen Seite zum Auf-
bau von Staat, Partei, Wirtschaft und Kultur in Deutschland.

Das interessanteste Material zu diesem Thema befindet sich im Fond 17
(ZK der VKP [b]-KPdSU), Opis’ 128. In diesem Bestand ist die ,, Abteilung
Internationale Information des ZK der VKP [b]“ (von Juli 1944 bis Dezem-
ber 1945), umbenannt zu ,,Abteilung AuBenpolitik des ZK der VKP [b]“ (von
Januar 1946 bis Juli 1948) bzw. ,,Abteilung Auslandsbeziehungen des ZK der
VKP [b]* (von Juli 1948 bis Marz 1949), {iberliefert. Innerhalb der Abteilung
existierte eine ,,Unterabteilung Deutschland und Osterreich®. Darin enthalten
sind Meldungen der Obersten SMAD-Fiihrung an die Zentrale, Schriftver-
kehr von Ulbricht, Pieck, Ackermann u. a. mit ,Moskau® und Stenogramme
tiber Verhandlungen sowie Tagebuchaufzeichnungen tiber Gespriache von
Vertretern der SMAD und der sowjetischen Fiihrung mit der deutschen
Seite. AuBerdem sind dem Bestand u. a. Protokolle und weitere Dokumente
von SED-Parteitagen sowie Mitteilungen deutscher Parteifunktionédre an das
ZK der VKP(b) zugeordnet.

Diese Schriftstiicke (1945-1950) enthalten Informationen tiber
- die innenpolitische Situation in der SBZ,
- politische Stimmungen der verschiedenen Schichten der deutschen

Bevolkerung,

- die wichtigsten politischen Ereignisse in Ostdeutschland, die Ergebnisse
verschiedener Volksbefragungen und Wahlkampagnen,
- die Griindung der SED und den Zustand in den anderen politischen

Parteien in der SBZ,

- die Arbeit der Parteitage und Plenartagungen der SED auf zentraler Ebene,
- die wichtigsten deutschen Politiker und ihre Beziechungen untereinander,

1 Das RGASPI nannte sich zuvor Russisches Zentrum zur Aufbewahrung und Erfor-

schung von Dokumenten der neuesten Geschichte (RCChIDNI) bzw. Zentrales Par-
teiarchiv am Institut fiir Marxismus-Leninismus.

25



- die Gewerkschafts- und die Frauenbewegung in Deutschland,

- die Kirche in Deutschland,

- die Kultur- und Wissenschaftspolitik der SMAD,

- die Demontage von Industrie-, Kraftwerks- und Eisenbahnanlagen auf
deutschem Territorium und ihre Ausfuhr in die UdSSR;

- die Einstellung der deutschen Bevolkerung zu den von der SMAD und

der Roten Armee durchgefiihrten MaBnahmen u. a.

Die Dokumente belegen, dass alle Bereiche des 6ffentlichen Lebens in der
SBZ unter stdndiger Kontrolle der SMAD standen. Die Mitarbeiter der ein-
zelnen SMAD-Abteilungen erarbeiteten Pldne und Empfehlungen fiir die
neuen staatlichen Strukturen in der SBZ, iibten unmittelbaren Einfluss auf
die Auswahl der Leitungskader aus und steuerten die Medien in ihrer Besat-
zungszone. Die Dokumente erlauben es, die Machtstrukturen bis hin zur
Steuerung der SMAD durch das ZK der VKP(b) und die oberste Partei-
fithrung zu verfolgen.

An die Opis’ 128 (Fond 17) schlieBt sich chronologisch die Opis’ 137
(Fond 17) an. Sie enthélt Materialien der AuBenpolitischen Kommission des
ZK (1949-1950) und der ZK-Kommission fiir die Verbindungen zu auslén-
dischen kommunistischen Parteien (1952-1953). In diesem Bestand wird
u. a. die Tatigkeit der SKK behandelt.

Eine allgemeine Klassifizierung der Dokumente iiber die SMAD und die
SBZ ist recht kompliziert. Sie sind verschiedenartig. Es handelt sich u. a. um
Berichte und Meldungen an die SMAD und das ZK der VKP(b), um Bulle-
tins der Verwaltung Propaganda und Agitation der SMAD, Briefe an das ZK
der VKP(b), stenografische Mitschriften von Gespréchen, Beurteilungen des
ZK der VKP(b) und des AuBenministeriums der UdSSR iiber die oberste
Partei- und Staatsfithrung Deutschlands und um Empfehlungen der Allge-
meinen Abteilung des ZK der VKP(b) an die SMAD.

Von den ca. 1200 Dela der Opis’ behandeln etwa 100 unmittelbar die
SMAD und die SBZ.

Derzeit diirfen die Dokumente der Opis’ 128 nicht kopiert werden und
unterliegen einer speziellen Aufbewahrung. Jedoch sind nur einige wenige
Aktenbidnde offiziell noch nicht freigegeben.

Die Opisi 125 (Verwaltung Agitation und Propaganda des ZK der VKP
[b]; 1938-1948) und 132 (Abteilung Propaganda und Agitation des ZK;
1948-1956) aus dem Fond 17 enthalten ebenfalls duBerst wichtige Informa-
tionen {iber die politische Téatigkeit der SMAD. Auf der Grundlage von
Materialien dieser und anderer Opisi bereiteten Mitarbeiter des RCChIDNI
in Zusammenarbeit mit Prof. Dr. Bernd Bonwetsch (Universitdt Bochum)
den Sammelband ,,Sowjetische Politik in der SBZ 1945-1949: Dokumente
zur Tétigkeit der Propagandaverwaltung (Informationsverwaltung) der SMAD
unter Sergej Tjulpanov”, Bonn 1998, vor (russ. Ausgabe: SMAD. Upravle-
nie propagandy [informacii] i S. I. Tjulpanov. 1945-1949, Moskva 1994).
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Die Opis’ 132 (Fond 17) ist fiir Wissenschaftler zum groBten Teil gesperrt,
wihrend die Opis’ 125 (Fond 17) de facto vollstdndig zugénglich ist. Ihre
Schriftstiicke sind der Propaganda innerhalb der UdSSR und im Ausland
gewidmet. Hier geht es u. a. um Vortrags- und Verlagstitigkeit, die Organi-
sation von Universitdten des Marxismus-Leninismus und von Parteischulen,
die Ausbildung der Parteikader, die Griindung internationaler Klubs, die ideo-
logische Kontrolle iiber Massenmedien, Rundfunksendungen und die Film-
produktion, kulturelle Verbindungen und um Empfehlungen des ZK fiir Lite-
ratur, Kunst und Wissenschaft. Von den mehr als 600 Akten der Opis’ 125
enthalten nur rund 20 Material iber Nachkriegsdeutschland. Behandelt wer-
den hier die Demontage und der Abtransport von Druckereimaschinen
(Dela 356, 357, 444) oder auch die Ubernahme von erbeuteten Literatur-
bestdnden aus Deutschland durch sowjetische Bibliotheken (Delo 641).

In den russischen Archiven sind die Dokumente der SMAD nach den
jeweiligen Fachbereichen gegliedert. Nach diesem Prinzip werden sie auch
im RGASPI aufbewahrt. Der Kontakt mit deutschen Fachleuten auf dem Ge-
biet der schulischen Ausbildung wurde beispielsweise von der Abteilung
Schulen beim ZK der VKP(b) (1939-1946, Fond 17, Opis’ 126) gepflegt,
wihrend im Bereich von Wissenschaft und Hochschulen die Abteilung Wis-
senschaft und Hochschulen beim ZK tatig war (1951-1952, Fond 17, Opis’
133). Die Kaderauswahl (auch fiir die SMAD) lief tiber die Kaderverwal-
tung des ZK (1929-1948, Fond 17, Opis’ 127) usw. Die Materialien lagern
in den entsprechenden Fonds und Opisi.

Strategische Entscheidungen von prinzipieller Bedeutung iiber die Zu-
kunft Deutschlands und der SBZ wurden im Politbiiro des ZK der VKP(b)
getroffen (Fond 17, Opis’ 3). Das RGASPI verfiigt iiber ein Verzeichnis der
Fragen, die in den Sitzungen des Politbiiros auf der Tagesordnung standen;
darunter zdhlte auch die ,,deutsche Frage“. Leider kam ein Teil der Doku-
mente in eine ,,Sondermappe®. Dies bedeutet, dass sie gesperrt sind und
aller Wahrscheinlichkeit nach im ,,Préasidentenarchiv® (APRF) liegen. Das
RGASPI hat ein dreibdndiges Nachschlagewerk der Tagesordnungen des
Politbiiros erarbeitet. Der dritte Band, der die Sitzungen der Nachkriegs-
jahre beschreibt, wird es ermdglichen, diese Materialien intensiver in die
Forschungen zum Thema ,,SMAD* einzubeziehen. Voraussichtlich wird der
Band im Jahre 2002 publiziert.

Die routineméBige organisatorische Arbeit beim Aufbau von Partei und
Staat sowie die Nomenklatur-Kaderpolitik des ZK in bezug auf die SMAD
koénnen anhand der Opisi 116 bis 119 und 121 des Fonds 17 verfolgt werden
(Organisationsbiiro und Sekretariat des ZK). Sie enthalten Material zu den
Fragen, die dem Organisationsbiiro und dem Sekretariat zur Priifung vorge-
legt wurden. Leider sind diese Opisi ,,stumm®: In ihnen ist nur das Sitzungs-
datum aufgefiihrt. Deshalb erfordert die Arbeit mit ihnen eine zeitaufwendi-
ge und sorgfiltige Durchsicht vieler Akten, die den vom jeweiligen Thema
vorgegebenen Zeitraum betreffen.
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Die Dokumente der Wirtschaftsverwaltungen der SMAD, die die Ausfuhr
von Ausriistungen aus Betrieben und Laboratorien, von technischen Objek-
ten, wissenschaftlichen Projekten und Neuerungen betreffen, befinden sich
ebenfalls in der Kaderverwaltung des ZK der VKP(b) (Fond 17, Opis’ 127)
und im Bestand des Staatlichen Verteidigungskomitees der UdSSR (Fond
644). Sie sind zur Zeit gesperrt.

Im Zuge des Zusammenschlusses von RCChIDNI und CChDMO (Zen-
trum zur Aufbewahrung von Dokumenten der Jugendorganisationen) und
der Griindung des RGASPI im Jahr 1999 gelangte die Dokumentensamm-
lung des ,,Antifaschistischen Komitees der sowjetischen Jugend“ (Fond 4) in
das Archiv. Hier sind Informationen und Vorschldge der SMAD zur Erzie-
hung der deutschen Jugend, zu Problemen von Organisation und Struktur
der Universitdten in der SBZ u. 4. konzentriert. Die Nutzung dieses Fonds
unterliegt keinen Einschrankungen.

Von den personenbezogenen Fonds sind hinsichtlich der ,,deutschen
Problematik“ die folgenden am interessantesten: Fond Stalina (Fond 558;
das ,,Prasidentenarchiv® hilt bisher noch gesperrte Akten zuriick, besonders
solche, die die AuBenpolitik betreffen); Fond Molotova (Fond 82; leider sind
von den in den letzten Jahren aus dem ,Prasidentenarchiv® tibergebenen
Materialien diejenigen, die seine auBBenpolitische Tatigkeit beleuchten, im-
mer noch gesperrt); Fond Zdanova (Fond 77; ab Mai 1945 hatte Zdanov die
Gesamtleitung der Verwaltung Propaganda und Agitation des ZK der VKP
[b] inne); Fond Séerbakova (Fond 88; S&erbakov leitete von Mai 1941 bis
Mai 1945 die Verwaltung Propaganda und Agitation des ZK der VKP [b]).
Aus diesen Bestdnden lassen sich allerdings nicht allzu viele bedeutende
Informationen zum Thema Deutschland herausfiltern.

Die Freigabe der SMAD-Dokumente aus dem RGASPI wird nicht nur
durch die unsystematische Arbeit der Staatlichen Kommission zur Freigabe
von Dokumenten aus russischen Archiven erschwert, sondern auch durch
die generellen Konflikte zwischen dem Russischen Archivdienst (FAS RF)
und der Kommission. Nach Meinung der Kommission sollen auf dem Geset-
zesweg Bevollmichtigte zur Freigabe der Parteiarchive bestétigt werden,
wenn keine Rechtsnachfolger der Parteien existieren. Es ist die paradoxe
Situation entstanden, dass Dokumente aus dem Forschungsbetrieb heraus-
genommen wurden, die frither zugénglich waren und die in hoher Auflage
kopiert und veréffentlicht wurden. Ein Teil der Schriftstiicke - unbedeutend
nur vom Umfang, nicht aber von den enthaltenen Informationen her - fallt
unter die Gesetze {iber den Schutz von Staatsgeheimnissen und {iber den
Schutz des Privatlebens. Es sind allerdings auch diverse ,,Wellen® bekannt,
bei denen auf Initiative des FAS RF einzelne Blocke von SMAD-Dokumen-
ten freigegeben wurden, die im Zusammenhang mit konkreten Forschungs-
projekten standen.

28



II. Sicherheits- und Geheimdienste






Nikita Petrov

Zur Geschichte der sowjetischen Repressionsorgane
(NKVD/MVD-MGB) in der SBZ 1945/46

Bis heute finden die nach dem Zweiten Weltkrieg in der Sowjetischen Besat-
zungszone Deutschlands durchgefiihrten Repressionen in der Forschung
groBe Beachtung. Das hat zahlreiche Griinde. Die von der Stalinschen Fiih-
rung vorgenommenen Verdnderungen in der SBZ sowie Ausmal}, Methoden
und Zielrichtung der Repressionen bestimmten auf viele Jahre hinaus den
Charakter des kiinftigen neuen deutschen Staates DDR. Auf jeden Fall drén-
gen sich (und das ist durchaus angebracht) Analogien und Vergleiche mit
der Politik des Westens im anderen Teil Deutschlands auf, der von den
sowjetischen Biindnispartnern der Antihitlerkoalition befreit wurde. Die bei-
den gegensitzlichen Systeme der USSR und der westlichen Lander errich-
teten im besiegten Deutschland ihre eigenen Verwaltungsmodelle. Zu einem
gewissem Grad waren die Geschehnisse in der Sowjetischen Besatzungszone
durch das Wesen der sowjetischen totalitdren Ordnung vorgegeben, und sie
stellten den Kontrapunkt zu den demokratischen Umgestaltungen in den
Westzonen dar. Fiir Stalin waren breit angelegte Repressionen eines der
wichtigsten Instrumente seiner Politik, und die Straforgane waren ein Steue-
rungs- und Kontrollmittel. Es muss darauf hingewiesen werden, dass viele
Aspekte der Tatigkeit der sowjetischen Straforgane bis heute unerforscht
sind und gerade ihre Struktur, ihr Unterstellungsverhaltnis und die Vertei-
lung auf dem Gebiet der spdteren DDR noch nicht hinreichend beschrieben
wurden. Das erkldrt sich vor allem durch die unzugénglichen Archivalien,
die unverstdndlicherweise bis heute als geheime Verschlusssache gelten.
Dennoch sind in den letzten Jahren nicht wenige Veroffentlichungen zur
Entstehungsgeschichte und zur Arbeitsweise der sowjetischen Straforgane in
der SBZ/DDR erschienen.!

Die Hauptschwierigkeiten bei der Untersuchung der verschiedenen Re-
pressionsorgane in der sowjetischen Besatzungszone bestehen wohl in ihrer
Vielzahl, der unklaren inneren Struktur, den hdufigen Kaderwechseln und
ihrer unterschiedlichen behordlichen Unterstellung.

Uber die Konkurrenz zwischen den einzelnen sowjetischen Geheimdiens-
ten ist viel geschrieben worden. Zum Teil entstand der Eindruck, dass ihre
Aktionen unkoordiniert gewesen seien, zum Teil erschien ihre Tatigkeit
unkontrollierbar. Es handelte sich jedoch durchaus um ein einziges Orches-

1 Genannt sei nur Sowjetische Speziallager in Deutschland 1945 bis 1950. Hg. von
Sergej V. Mironenko, Alexander von Plato und Ralf Possekel, Band 1: Alexander von
Plato (Hg.), Studien und Berichte, Berlin 1998; Band 2: Sowjetische Dokumente zur
Lagerpolitik, bearb. von Ralf Possekel, Berlin 1998.
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ter, das aufeinander abgestimmt war, wenngleich einzelne Instrumente gele-
gentlich falsche Tone hervorbrachten oder den gemeinsamen Klang storten.
Und, was die Hauptsache war, es gab nur einen Dirigenten - Stalin, der
oberste Schiedsrichter bei den kleinen Streitereien zwischen den Leitern der
einzelnen Glieder im System der sowjetischen Straforgane.

Als die Rote Armee in Osteuropa und dann auch in Deutschland einmar-
schierte, lagen die repressiven Aktionen in ihrem Hinterland (die sogenann-
te ,Séduberung des Hinterlandes“) beim NKVD und dessen Leiter Lavrentij
Berija. Das kam im Beschluss des Staatlichen Verteidigungskomitees Nr.
7163ss vom 18. Dezember 1944 , Uber den Schutz des Hinterlandes und der
Kommunikationswege der Roten Armee auf dem Gebiet von OstpreuBlen,
Polen, der Tschechoslowakei, Ungarns und Ruméniens” deutlich zum Aus-
druck. Punkt 1 lautete: ,,Dem NKVD der UdSSR obliegt die Organisation
des Schutzes des Hinterlandes und der Kommunikationswege der Roten
Armee.“2? Die organisatorische Umsetzung brachte der NKVD-Befehl Nr.
0016 vom 11. Januar 1945, der NKVD-Bevollmichtigte fiir die sieben Fron-
ten der Roten Armee einfithrte. Hauptinstrument der Repressionen wurden
die ,operativen Gruppen®, fiir deren Bildung der Befehl jedem NKVD-
Frontbevollméchtigten 150 ,erfahrene Cekisten® aus den territorialen NKVD-
und NKGB-Organen der inneren Gebiete der USSR zur Verfiigung stellte.
Den NKVD-Bevollméchtigten wurden auch die NKVD-Truppen zum Schutz
des Hinterlandes der jeweiligen Front unterstellt, die bereits 1941 gebildet
worden waren. Dass L. Berija personlich die gesamte Repressionspolitik in
den von der Roten Armee besetzten Gebieten leitete, kam auch in Punkt 11
des Beschlusses des Staatlichen Verteidigungskomitees Nr. 4767ss vom 3. Fe-
bruar 1945 zum Ausdruck, in dem es um die zwangsweise Mobilisierung
arbeitstauglicher Deutscher und um die Unterbindung von Terroranschlédgen
und Diversionsakten durch deutsche Offiziere und Soldaten ,in Zivilklei-
dung® ging.3

Im Mai 1945 wurde der Beschluss des Staatlichen Verteidigungskomitees
Nr. 8377 (vom 2. Mai 1945) ,,Uber MaBnahmen der sowjetischen Militér-
fithrung bei der Verwaltung des von den Truppen der Roten Armee besetz-
ten Territoriums Deutschlands” erlassen. Er fithrte einen Stellvertretenden
Frontoberbefehlshaber ,,zur Lenkung ziviler Angelegenheiten® ein. Zu den
entsprechenden Stellvertretenden Frontoberbefehlshabern auf deutschem
Gebiet ernannte die GOKO: 1. A. Serov fiir die 1. Belorussische Front, L. F.
Canava fiir die 2. Belorussische Front und P. Ja. Mesik fiir die 1. Ukrainische
Front. Sie sollten die Bevolkerung bei der Bildung der 6rtlichen Verwal-
tungsorgane unterstiitzen und deren Tatigkeit kontrollieren. Der Schwer-

2 Beschluss des Staatlichen Verteidigungskomitees Nr. 7163ss vom 18. Dezember
1944 (AP RF, f. 3, op. 50, d. 416, 1. 155).

3 Beschluss des Staatlichen Verteidigungskomitees Nr. 4767ss vom 3. Februar 1945
(RGANI, {. 89, op. 75,d. 3, . 1-4), deutsche Ubersetzung hier zitiert nach Sowje-
tische Speziallager in Deutschland 1945 bis 1950, Band 2, S. 146 (Anm. d. Ubers.).
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punkt lag jedoch auf etwas anderem. Ihnen war aufgegeben, ,,auf dem von
der Roten Armee besetzten Territorium Deutschlands Spione, Diversanten,
Terroristen, Angehorige der Hitlerschen Straforgane, fithrende Mitglieder
faschistischer Organisationen und andere aktive faschistische Elemente auf-
zuspiiren und zu verhaften®. Zur Erfiillung dieser Aufgaben standen ihnen
die operativen Gruppen des NKVD bzw. NKGB sowie das operative Perso-
nal der ,SMERS“ des NKO und die NKVD-Truppen zur Verfiigung. In der
genannten Verordnung fand aulerdem das Thema Geféngnisse und Lager
Beachtung: ,Fiir die Unterbringung der Verhafteten wird den Stellvertreten-
den Frontoberbefehlshabern fiir zivile Angelegenheiten die Errichtung der
notigen Anzahl von Gefiangnissen und Lagern vor Ort, entsprechend einer
vom NKVD der UdSSR zu bestétigenden Standortverteilung, genehmigt.“4
In gewisser Hinsicht wurden die Stellvertretenden Frontbevollméchtigten fiir
zivile Angelegenheiten fiir eine kurze Zeit zu Stalins Statthaltern auf dem
ihrer Front unterstellten Territorium. Sie hatten jedoch auch weiterhin rein
polizeiliche Funktionen, mit denen sie bereits im Januar 1945 durch den
NKVD-Befehl 0016 betraut worden waren. Auch dieser Aspekt wurde in der
zitierten GOKO-Verordnung Nr. 8377ss beriicksichtigt. ,,Die Stellvertreter
der Frontoberbefehlshaber fiir zivile Angelegenheiten sind gleichzeitig als
Bevollméchtigte des NKVD der UdSSR im Kampf gegen Spione, Diversan-
ten und andere feindliche Elemente auf dem Territorium Deutschlands
tatig”, heiBlt es in der Verfligung.

Man kann davon ausgehen, dass die dem Stellvertretenden Frontoberbe-
fehlshaber unterstehenden ,,operativen Gruppen des NKVD*“ ein Prototyp
der spéteren territorialen NKVD- bzw. MGB-Organe in Deutschland waren.
Bis zur Griindung der Sowjetischen Militdradministration hatten sie in der
Person Berijas eine einheitliche Fithrung, unterstanden auf deutschem
Territorium je nach Frontabschnitt allerdings Serov, Canava oder Mesik. Die
soperativen Gruppen“ an sich kdnnen als umherziehende, fiir Landkreise
oder Stadte zustdndige Abteilungen der Staatssicherheit angesehen werden,
die sich hinter der vorriickenden Front bewegten und die Stddte oder Land-
kreise ,bearbeiteten”. Dabei lieBen die operativen Gruppen beim Vormarsch
in den weit im Hinterland der Roten Armee gelegenen Stadten immer einen
Teil ihres Personals zuriick. Dieser Umstand machte es erforderlich, wie wei-
ter unten noch zu sehen sein wird, die Gruppen mit immer neuen, aus der
UdSSR abkommandierten Cekisten aufzufiillen.

Mit dem Beschluss des Rats der Volkskommissare Nr. 1326-301ss vom
6. Juni 1945 wurde die Sowjetische Militdradministration in Deutschland
(SMAD) gebildet. Zu ihrem Obersten Chef wurde Marschall Zukov ernannt,
zum Ersten Stellvertreter Marschall Sokolovskij und zum Stellvertreter fiir

4 Beschluss des Staatlichen Verteidigungskomitees Nr. 8377ss vom 2. Mai 1945
(RGANI, f. 89, op. 75, d. 6, 1. 1-2), deutsche Ubersetzung hier zitiert nach Sowjeti-
sche Speziallager in Deutschland 1945 bis 1950, Band 2, S. 185-186 (Anm. d.
Ubers.).
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die Zivilverwaltung der Kommissar der Staatssicherheit 2. Ranges Serov.”
Serov behielt zugleich seine Polizeifunktionen, die weiterhin den Kern seiner
Tatigkeit in Deutschland ausmachten. Mit Serov hatten nun alle operativen
Gruppen des NKVD auf deutschem Gebiet eine einheitliche Fiihrung erhal-
ten. Zur gleichen Zeit, im Juni, wurden auch die Territorialorgane des
NKVD in Deutschland gebildet: sechs operative Sektoren (in den Lédndern
Thiiringen und Sachsen, den Provinzen Mecklenburg-Westpommern, Bran-
denburg, Sachsen-Anhalt und in Berlin), die wiederum aus operativen
Gruppen der Bezirke, Stddte und Landkreise bestanden. Dem operativen
Sektor in Berlin unterstanden 20 operative Gruppen, die auf die einzelnen
Stadtbezirke verteilt waren. Von diesem Zeitpunkt an hatten die operativen
Sektoren der Lédnder und Provinzen sowie die operativen Gruppen der
Bezirke, Stddte und Landkreise einen stédndigen Sitz und einen fixen Status
(sie waren iiber Serov als Stellvertretenden Volkskommissar fiir Inneres dem
NKVD der UdSSR in Moskau unterstellt). Ab Dezember 1945 hieBen sie
offiziell ,operative Sektoren der SMA“ bzw. ,,operative Gruppen der SMA“,
wenngleich sich dadurch nichts an ihren Vollmachten, ihrem Status oder
ihrem Unterstellungsverhiltnis dnderte. Auf diese Weise wurden Uberlegun-
gen Serovs umgesetzt, der es fiir notwendig erachtete, die operativen Grup-
pen als Organe der Militdradministration zu tarnen. Demnach sollten den
operativen NKVD-Gruppen in Deutschland 1700 Mitarbeiter angeh6ren.®

Der Aufbau und die innere Struktur der SMAD wurden im Beschluss des
Rats der Volkskommissare Nr. 1472-333s vom 25. Juni 1945 festgelegt.” In
der SMAD wurden unter dem Kommissar fiir Staatssicherheit P. M. Malkov
eine Abteilung fiir Inneres, in den Ldnder- und Provinzverwaltungen der
SMA entsprechende Sektoren fiir Inneres eingerichtet. Zu ihren Aufgaben
gehorte die Organisation und Kontrolle {iber die gesamte deutsche Polizei
einschlieflich der Kriminalpolizei. Der Leiter der Abteilung (ab April 1947
Verwaltung) fiir Inneres unterstand ebenfalls Serov.®

Neben den NKVD-Organen waren in Deutschland zeitweise aus Moskau
abkommandierte operative Gruppen des NKGB tétig. Zu ihren Aufgaben

5  Vgl. Beschluss des Rats der Volkskommissare Nr. 1326-301ss vom 6. Juni 1945 (AP
RF, f. 3, op. 64, d. 775, 1. 4). Eigenartigerweise wurde der Inhalt dieses streng gehei-
men Beschlusses in der ,,Pravda“ vom 14. Juni 1945 veroffentlicht. Dabei bezeichne-
te man Serov als Generaloberst, was in gewisser Weise seine Zugehorigkeit zu den
Strafvollzugsstrukturen tarnen und den zivilen Charakter seiner Tatigkeit unterstrei-
chen sollte. Den Rang eines Generaloberst erhielt Serov erst einen Monat spéter -
am 9. Juli 1945.

6  Detaillierter s. Nikita Petrov, Die Apparate des NKVD/MVD und des MGB in
Deutschland (1945-1953). In: Sowjetische Straflager in Deutschland 1945-1950,
Band 1, S. 143-157.

7  Vgl. Beschluss des Rats der Volkskommissare Nr. 1472-333s vom 25. Juni 1945 (AP
RF, f. 3, op. 64, d. 775).

8  Ausfiihrlich vgl. Vladimir V. Zacharov/Dmitrij N. Filippovych/Manfred Chajnemann
(Heinemann), Materialy po istorii Sovetskoj voennoj administracii v Germanii
1945-1949 gg. Vypusk 2, Moskau 1999, S. 71-180.
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gehorte neben den konkreten Auftrdgen des Volkskommissars fiir Staats-
sicherheit V.N. Merkulov die Westspionage. Im Januar 1946 zéhlten die ope-
rativen Gruppen des NKGB in Deutschland 399 Mitarbeiter, wéhrend die
des NKVD bereits auf 2 230 angewachsen waren. Merkulov zeigte sich ein-
verstanden, sie ebenfalls Serov zu unterstellen, und schlug die parallele
Ernennung Serovs zum NKGB-Bevollméchtigten in Deutschland vor. Die
Leitung der Westspionage hatte der Stellvertretende politische Berater der
SMAD Oberst A. M. Korotkov® inne, den am 19. Januar 1946 Generalmajor
L. A. Malinin!® abldste. Beide waren de facto Leiter der Berliner sowjeti-
schen Residentur des NKGB bzw. MGB, ab Juni 1947 des Informationskomi-
tees beim Ministerrat der UdSSR. Im Mai 1946, als V. S. Abakumov neuer
Minister fiir Staatssicherheit der UdSSR wurde und das MGB der UdSSR
eine neue Struktur erhielt, wurde zur Verbesserung der Aufklarungsopera-
tionen eine Vertretung der 1. Hauptverwaltung (fiir Aufkldrung) des MGB
in Berlin gebildet. Ihr Vertreter wurde Generalmajor V. E. Zarelua, sein Stell-
vertreter Generalmajor V. T. Jakovlev. Diese Struktur hatte nur ein Jahr Be-
stand und wurde im Juni 1947 wieder aufgelSst, als die gesamte Aufkla-
rungstétigkeit einem neuen Organ iibertragen wurde, das die gesamten
sowjetischen Geheimdienste vereinte - dem Informationskomitee beim
Ministerrat der UdSSR.

Neben den Organen des NKVD war auch die sowjetische militédrische
Spionageabwehr in Deutschland aktiv. Deren Organe waren die Abteilungen
und Verwaltungen fiir Gegenspionage SMERS auf Divisions-, Armee- und
Frontebene. Sie unterstanden unmittelbar dem Kommissar fiir Staatssicher-
heit 2. Ranges V. S. Abakumov, Chef der Hauptverwaltung fiir Gegenspiona-
ge (GUKR) SMERS des Volkskommissariats fiir Verteidigung, und dieser
wiederum war dem Volkskommissar fiir Verteidigung Stalin untergeordnet.
Die militdrische Spionageabwehr unterschied sich von den operativen
NKVD-Gruppen dadurch, dass sie zusammen mit den Armeen weiterzog
und die ,,Sduberung” des Hinterlandes dem NKVD fiiberlie. Nach Beendi-
gung der Kampfhandlungen verwischten sich jedoch die Grenzen. Ab Friih-
jahr 1945 agierten in Deutschland in ein und denselben Stadten und Kreisen
sowohl die SMERS-Organe der Truppeneinheiten als auch die operativen
NKVD-Gruppen. Und obwohl sie unterschiedliche Aufgaben hatten, ging es
nicht ohne Rivalitdt und Doppelarbeit ab. Dariiber hinaus konnte Serov, wie
aus dem bereits erwdhnten GOKO-Beschluss vom 2. Mai 1945 hervorgeht,
bei seiner Leitungstétigkeit fiir das NKVD in Deutschland auch den Apparat
und die Kader der SMERS-Organe nutzen. Abakumov, der Leiter der GUKR
SMERS, war jedoch anderer Meinung, agierte in Deutschland sehr aktiv und
mitunter an Serov vorbei. So schuf er im Juli 1945 in allen Stiddten und

9 Ernannt durch Beschluss des Rats der Volkskommissare der UdSSR Nr. 2668-731s
vom 20. Oktober 1945.
10  Er war in dieser Funktion bis zum 27. Mérz 1948 titig.
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Kreisen Deutschlands ,,operative SMERS-Gruppen® und bei den SMA-
Verwaltungen der Linder und Provinzen SMERS-Abteilungen. AuBerdem
gab es bei jedem Repatriierungslager fiir sowjetische Biirger SMERS-Abtei-
lungen fiir Gegenspionage (OKR). Formal gesehen wiederholten diese Ab-
teilungen die Arbeit der operativen NKVD-Gruppen nicht, da ihre Aufgabe
in der operativen Beobachtung von Sowjetbiirgern bestand: Sie zielte auf
das Personal der zahlreichen UdSSR-Behorden, das in verschiedene Gebiete
Deutschlands geschickt worden war. Trotzdem verhafteten die gewohnlichen
Truppeneinheiten der SMERS deutsche Biirger mit einer Intensitit, die der
Tatigkeit der operativen NKVD-Gruppen gleichkam. Dies l&sst sich anhand
der Listen tiber die in NKVD-Lager verbrachten Verhafteten erkennen: Fast
die Halfte wurde von den Chefs der Abteilung Gegenspionage verschiedener
in Deutschland stationierter Divisionen, Korps oder Armeen zusammenge-
stellt und unterschrieben.!!

Im Zeitraum 1945/46 waren in der SBZ folgende Einheiten stationiert:
die 1. Garde-Panzerarmee (Radebeul - Dresden), die 2. Garde-Panzerarmee
(Fiirstenberg), die 3. Garde-Panzerarmee (Fiirstenwalde - Brandenburg),
die 4. Garde-Panzerarmee (Eberswalde), die 2. Stoarmee (Schwerin), die
3. StoBarmee (Stendal), die 5. StoBarmee (Olympisches Dorf), die 8. Garde-
armee (Weimar), die 16. Luftarmee (Woltersdorf) und die 47. Armee (Halle).
Die SMERS-Verwaltungen fiir Gegenspionage (UKR) dieser Truppenver-
biande waren an denselben Orten wie auch die Kommandostellen und Stibe
der jeweiligen Armeen stationiert. Im Zusammenhang mit der Verschmel-
zung von SMERS und MGB wurden ab Mai 1946 die UKR bzw. OKR
SMERS der Armeeeinheiten in UKR bzw. OKR des MGB der entsprechen-
den Truppenteile umbenannt.

Ein eigenes Lagersystem stellten die auf deutschem Gebiet gelegenen
NKVD-Speziallager (zur Verwahrung vorwiegend deutscher Staatsbiirger),
die Geféngnisse sowie die Lager bzw. Sammelpunkte fiir sowjetische Repa-
trianten dar. Zum 27. Juli 1945 gab es acht Speziallager: in Schwiebus die
Nr. 1, in Poznan das Lager Nr. 2, Nr. 3 in Berlin-Hohenschénhausen, Nr. 4
in Landsberg, Nr. 5 in Fiirstenwalde (Ketschendorf), das Lager Nr. 6 in
Frankfurt (Oder), in Werneuchen die Nr. 7 und die Nr. 8 in Schneidemiihl.
Daneben existierten damals zwei Gefiangnisse (eines in Berlin und ein
Transitgefangnis in Frankfurt [Oder]), 79 Repatriierungslager und 21 Repa-
triierungs-Durchgangsstellen.'? Zur Leitung der Speziallager wurde in der
SMAD eine , Abteilung Speziallager und Gefdngnisse des NKVD auf dem
Territorium von Deutschland® gegriindet.!®> Zudem schuf man bei den ope-

11 Vgl. GARF, f. 9409, op. 1, d. 323-827.

12 Vgl. RGVA, f. 32925, op. 1, d. 100, 1. 503-505.

13 Detaillierter vgl. Zacharov/Filippovych/Chajnemann (Heinemann), Materialy po
istorii Sovetskoj voennoj administracii v Germanii 1945-1949 gg. Vypusk 2, S. 5-
70.
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rativen Sektoren des NKVD innere Gefingnisse fiir Untersuchungs-
gefangene. Zum 20. September 1945 zédhlte man 21 Geféngnisse: zwei im
operativen Sektor Berlin (u. a. das Zentralgefingnis und eines in Lichten-
berg), dazu Anstalten in Mecklenburg (Schwerin, Waren, Rostock u. a.), in
Brandenburg (Potsdam, Brandenburg, Eberswalde u.a.) und in Sachsen-
Anhalt (Halle, Magdeburg, Torgau u. a.) sowie eines in Weimar (fiir Thi-
ringen) und schlieBlich fiinf in Sachsen (u.a. Dresden, Leipzig, Zwickau,
Bautzen).14

Nach der Auflésung der Fronten der Roten Armee formierte der NKVD-
Befehl Nr. 00805 am 9. Juli 1945 die ,,Verwaltung der NKVD-Truppen zum
Schutz des Hinterlandes der 1. Belorussischen Front“ zur ,Verwaltung der
NKVD-Truppen zum Schutz des Hinterlandes der Gruppe der Sowjetischen
Besatzungstruppen in Deutschland“ um, der auch Teile der in Deutschland
stationierten inneren Truppen aus der Verwaltung der NKVD-Truppen zum
Schutz des Hinterlandes der 2. Belorussischen und der 1. Ukrainischen
Front eingegliedert wurden. Spéter wurde sie durch den NKVD-Befehl Nr.
001257 vom 23. Oktober 1945 mit einem neuen Stellenplan reorganisiert
und als ,Verwaltung der inneren NKVD-Truppen in Deutschland (ab Mérz
1946 MVD-Truppen) bezeichnet.’ Der Verwaltung unterstanden die an ver-
schiedenen Orten stationierten Schiitzenregimenter der inneren Truppen.
Zu ihren Aufgaben gehorte die Beteiligung an militdrischen Operationen zur
Festnahme verdéchtiger Personen im Zusammenhang von Razzien, Durch-
kdmmungen oder Durchsuchungen, die Bewachung der Lager und Gefang-
nisse sowie die Eskortierung von Festgenommenen und Inhaftierten. Im
August 1945 zdhlten elf Regimenter der inneren (Grenz-) Truppen zur Ver-
waltung der inneren Truppen in Deutschland (Nr. 16, 38, 83, 87, 92, 105,
127, 157, 219, 331 und 333).16

Neben den bereits genannten Straforganen, die auf deutschem Gebiet
agierten, miissen zwei weitere wichtige Geheimdienste genannt werden: die
dem NKGB der UdSSR unterstellte Abteilung Militdrzensur und die zum
NKVD der UdSSR gehdrende Abteilung ,,VC-Regierungsverbindung®.

Ende 1946 kam es zu einer einschneidenden Neugestaltung der sowjeti-
schen territorialen Sicherheitsorgane in Deutschland, d.h. der operativen
NKVD-Sektoren der Lander und Provinzen (ab Marz 1946 MVD-Sektoren)
sowie der operativen Gruppen in den Bezirken, Stddten und Kreisen. Sie
resultierte aus dem im August 1946 verabschiedeten Beschluss des Polit-
biiros des ZK der VKP (b) iiber die Ubertragung der gesamten ,operativ-
¢ekistischen und Ermittlungsarbeit” in der SBZ vom MVD auf das MGB der
UdSSR."7 Der Beschluss schrieb vor, dem MGB das ,,Agenten- und Infor-

14 Vgl. RGVA, f. 32925, op. 1, d. 101, 1. 71-71 ob.

15 Die Chefs waren Generalmajor P.M. Zimin (9.7.1945-11.5.1946) und an-
schlieBend Generalmajor I.S. Kuznecov (11.5.1946-17.8.1949).

16 Vgl. RGVA, f. 32925, op. 1, d. 101, 1. 24.

17 Vgl. Beschluss des Politbiiros des ZK der VKP (b) P59/39-op vom 20.8.1946.
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mantennetz, die Ausarbeitungen, das Personal, die Untersuchungsgefing-
nisse und die inneren Gefiangnisse, das Vermogen, die Gebdude und die
materiellen Wertgegenstande® zu iibertragen. Er legte auch fest, dass ,,Ver-
haftungen wegen politischer Verbrechen in der sowjetischen Besatzungszone
Deutschlands nur durch die MGB-Organe vorgenommen® werden diirften,
und die sieben in Deutschland stationierten MVD-Regimenter wurden in
operativer Hinsicht dem MGB der UdSSR zugeschlagen. Beim MVD verblie-
ben lediglich die Durchgangsgeféngnisse, die Gefdngnisse fiir die Verurteil-
ten, die MVD-Speziallager und die Eskortierung der Verhafteten.

Im September 1946 begab sich der Stellvertretende Staatssicherheitsmi-
nister der UdSSR, Generalleutnant N. K. Koval¢uk, mit einer Gruppe von
Staatssicherheitsoffizieren nach Berlin. Im Verlauf der Monate September
und Oktober {ibernahm er von Serov die Leitung der operativen Sektoren
und des Apparats des MVD-Bevollmachtigten. Nun stand Koval¢uk an der
Spitze des Apparates des MGB-Bevollméchtigten in Deutschland, dessen
Personal betréchtlich aufgestockt wurde. Im November 1946 traten an die
Stelle der operativen MVD-Gruppen in den Bezirken, Stddten und Kreisen
»,MGB-Abteilungen®, und die operativen MVD-Sektoren der Lénder und
Provinzen nannten sich jetzt ,,operative MGB-Sektoren®. Daneben wurden
die Abteilungen Gegenspionage (OKR) bei den SMA-Verwaltungen der
Lénder und Provinzen sowie in den Stddten und Kreisen aufgelSst. Thre
Kader gingen mit ihren Aufgabenbereichen an die entsprechenden Apparate
der operativen MGB-Sektoren und an die Bezirks-, Stadt- und Kreisab-
teilungen des MGB; sie wurden in fiinf Abteilungen organisiert. (Nach wie
vor gehorte die cekistische Beobachtung der sowjetischen Behdrden in
Deutschland zu den Aufgaben dieser fiinf Abteilungen). Im Anschluss daran
tiberflutete ein Strom sowijetischer Staatssicherheitsfunktionidre Deutsch-
land, die die zahlreichen neuen freien Stellen besetzten. Die sowjetischen
Cekisten kamen mit ernsten Absichten und fiir lange Jahre in die SBZ/DDR.
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Pavel Poljan

Internierung und Deportation deutscher Zivilisten aus
den besetzten deutschen Gebieten in die UdSSR

1. Forschungsstand: Literatur und Quellen

Nicht nur Millionen deutscher Kriegsgefangener waren in der UdSSR zur
Zwangsarbeit eingesetzt, sondern auch deutsche Zivilisten. Sie stammten
entweder aus dem Reichsgebiet oder aus Gebieten, in denen deutsche Min-
derheiten seit Jahrhunderten gelebt hatten. Hinsichtlich Status und Arbeits-
einsatz lassen sich sehr viele Gemeinsamkeiten mit den Kriegsgefangenen
feststellen. Es gibt aber auch einige Besonderheiten. Dazu zéhlen unter an-
derem die Griinde und die ,Vorgeschichte®“ des Arbeitseinsatzes deutscher
Zivilisten in der UdSSR.

Das Thema selbst ist vielschichtig. Es wird beeinflusst von der militdri-
schen Zweckdienlichkeit (die Gefahr des bewaffneten Widerstands von Zivi-
listen in den von der Roten Armee besetzten Gebieten sollte im Keim er-
stickt werden), von der Politik (derartige Reparationsleistungen wurden als
Triumph der Gerechtigkeit angesehen und galten als ,Rache” fiir die Ver-
schleppung der ,,Ostarbeiter” nach Deutschland), von rechtlichen Erwdigun-
gen (Status der Internierten, Legitimitdt der Zwangsarbeit). In erster Linie
aber waren wirtschaftliche Uberlegungen von Bedeutung: Der Krieg hatte die
Ressourcen einschlieBlich der Arbeitskrifte verschlungen, und die Zersto-
rungen mussten bewéltigt werden.

Aus der Sicht des Volkerrechts stand die Internierung als besondere (und
auf jeden Fall mildere) Form der Freiheitsbeschrankung von Zivilisten nicht
im Widerspruch zur Haager Landkriegsordnung von 1907 und anderen
Abkommen. Von den kriegfilhrenden Parteien wurde sie auf die gegneri-
schen Zivilisten angewendet, von den Neutralen auf die Militdrs der kamp-
fenden Lénder, die auf neutralen Boden gelangten.!

Die Frage der sogenannten ,,Mobilisierten® (nicht selten und in der glei-
chen Bedeutung auch als ,,Mobilisierte und Internierte“ bezeichnet), d. h.
die Frage der Deportation und des Arbeitseinsatzes deutscher Zivilisten in
der UdSSR in den letzten Kriegsmonaten und den ersten Nachkriegsjahren,
ist schon in der Nachkriegszeit Thema von Dokumentationen, Berichten und
Erinnerungen gewesen.

1 Vgl ,Budut nemedlenno predany sudu voennogo tribunala...” Iz istorii internirova-
nija grazdanskogo naselenija Avstrii, Bolgarii, Vengrii, Germanii, Rumynii, Cecho-
slovakii i Jugoslavii v 1944-1945 gg. (Einfithrung und Kommentar: Viktor B. Kona-
sov und Andrej V. Teres¢uk). In: Russkoe prosloe, Heft 5/1994, S. 318-337, hier S.
318, unter Verweis auf AVP, f. 054, p. 293, op. 6160, 1. 33.
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Im Westen und insbesondere in Deutschland gibt es eine recht umfangrei-
che Literatur. Die Deportierten werden als Teil der anndhernd 14 Mio.
Deutschen betrachtet, die von ihrem Vorkriegswohnsitz vertrieben wurden
und die - sofern sie iiberlebten - in den vier Besatzungszonen Deutschlands
unterkamen.

Die ersten grundlegenden Arbeiten zu diesem Thema erschienen bereits
Ende der flinfziger und Anfang der sechziger Jahre; sie bestanden hauptséch-
lich aus statistischen Berechnungen oder basierten auf Augenzeugenberich-
ten.? Publikationen aus der ersten Hélfte der achtziger Jahre brachten relativ
wenig Neues, sowohl was die Dokumentation als auch was die Interpreta-
tion der Ereignisse betrifft.> Erst seit der zweiten Hiélfte der achtziger Jahre
erschienen Arbeiten, die sich an Erinnerungen* wie auch an Archivquellen
orientierten.> Unter ihnen sticht das dreibdndige Werk ,,Die Deportation
von Siebenbiirger Sachsen in die Sowjetunion 1945-1949“, das von einer
Gruppe Miinsteraner Historiker unter der Leitung von Georg Weber erar-
beitet wurde,® hervor.

2 Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa, Band 1-5.
Hg. vom Bundesministerium fiir Vertriebene, Fliichtlinge und Kriegsgeschadigte,
Wolfenbiittel 1953-1961; Die deutschen Vertreibungsverluste. Bevolkerungsbilanzen
fiir die deutschen Vertreibungsgebiete 1939/50. Hg. vom Statistischen Bundesamt,
Stuttgart 1958; Gotthold Rhode, Phasen und Formen der Massenzwangswanderun-
gen in Europa. In: Eugen Lemberg (Hg.), Die Vertriebenen in Westdeutschland,
Band 1, Kiel 1959.

3  Wilfried Ahrens (Hg.), Verbrechen an Deutschen. Dokumente der Vertreibung,
Rosenheim 1983; Herbert Mitzka, Zur Geschichte der Massendeportationen von
Ost- und Stidostdeutschen in die Sowjetunion im Jahre 1945. Ein historisch-politi-
scher Beitrag, Einhausen 1985.

4 Vgl. Andreas Tiirk, Die Mordhill, Tagebuch aus der Verschleppung, Stuttgart 1988;
H. Zikeli/U. Kaiser-Hochfeldt/H. Juchum/F. Juchum, Verschleppt in die Sowjetunion
1945-1949 (Veroffentlichungen des Siidostdeutsches Kulturwerks, Reihe C, 11),
Miinchen 1991; Russland-Deportierte erinnern sich. Schicksale Volksdeutscher aus
Ruménien 1945-1956, Bukarest 1992; Alfred Kasper, Russisches Tagebuch. Januar
1945 - Oktober 1949. Ein Bergmann erlebt fiinf Jahre Deportation im Donezbecken,
Thedinghausen 1993; Liane Weniger, Schatten am Don. Als Zwangsdeportierte aus
Siebenbiirgen in Kohlebergwerken in RuBland, 1945-1946, Dortmund 1994; Freya
Klier, Verschleppt ans Ende der Welt. Schicksale deutscher Frauen in sowjetischen
Arbeitslagern, Berlin-Frankfurt am Main 1996; Helmut Berner/Doru Radosav (Hg.),
Und keiner wei warum. DonbaB. Eine deportierte Geschichte, Ravensburg 1996.

5  Vgl. Wolf Oschlies, Ruméniendeutsches Schicksal 1918-1988. Wo Deutsch zur Spra-
che der Grabsteine wird..., Kéln 1988; Vertreibung und Vertreibungsverbrechen
1945-1948. Bericht des Bundesarchivs vom 28. Mai 1974. Archivalien und ausge-
wihlte Erlebnisberichte, Bonn 1989; Berner/Radosav, Und keiner weiBl warum; Hans-
Werner Schuster/Walther Konschitzky (Hg.), Deportation der Stidostdeutschen in
die Sowjetunion: 1945-1949 (Dokumentation der Gedenkveranstaltung ,,50 Jahre
Deportation der Siidostdeutschen in die Sowjetunion” am 14. Januar 1995 in Miinchen
und Begleitbroschiire zur gleichnamigen Wanderausstellung), Miinchen 1999.

6  Georg Weber/Renate Weber-Schlenther/Armin Nassehi/Oliver Sill/ Georg Kneer,
Die Deportation von Siebenbiirger Sachsen in die Sowjetunion 1945-1949, Band
1-3, Kéln 1995.
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Da das Problem der deutschen Internierten in engem Zusammenhang mit
dem Problem der deutschen Kriegsgefangenen steht, findet es auch in den
Arbeiten {iber Kriegsgefangene immer wieder Erwahnung; zu nennen ist
hier Stefan Karners Monografie ,,Jm Archipel GUPVI“.”

In der UdSSR und den anderen sozialistischen Landern Osteuropas war
das Thema der Deportation deutscher Zivilisten bis in die Mitte der neunzi-
ger Jahre hinein tabuisiert. Der Zutritt zu den entsprechenden Archiven war
versperrt. Dabei wurde das Thema beispielsweise in Ruménien schon 1966
und 1971 ,,zéhneknirschend” offiziell von N. Ceausescu erwahnt. Bis zu seiner
wissenschaftlichen Durchdringung war es allerdings noch ein weiter Weg.
Erst 1994/95 erschienen erste Veroffentlichungen, die auf den teilweise frei-
gegebenen Materialien zentraler und regionaler ruménischer Archive, u. a.
dem Staatsarchiv sowie dem Archiv des AuBenministeriums und des Sicher-
heitsdienstes, beruhten. Hervorzuheben ist vor allem H. Baiers dokumenta-
rische Arbeit ,,Die Deportation ethnischer Deutscher aus Ruménien in der
Sowjetunion 1945“.8 Auch das Buch ,Drei Besuche A.Ja. VySinskijs in
Bukarest (1944-1946)“, das 1997 in ruménischer Sprache erschien, ist hier
zu nennen.’

Etwa zur gleichen Zeit wurden auch in Russland die ersten Arbeiten zum
Thema publiziert. 1994 erschienen einzelne Artikel von V. P. Konasov und
A. V. Tereséuk, von P. N. KnySevskij sowie von M. I. Semirjaga.'® 1995 wur-
de die Broschiire ,,Internierte Jugend“ gedruckt, die die Geschichte des Lagers
Nr. 517 fiir internierte deutsche Frauen an der Bahnstation Padoozero bei
Petrozavodsk detailliert nachzeichnet (I. I. Cuchin).!! Der Autors des vorlie-
genden Beitrags legte seine ersten Arbeiten zu diesem Problemkreis
1997/98 vor,'? die Ergebnisse wurden 1999 in einem Lehrbuch zusammen-

7 Stefan Karner, Im Archipel GUPVI. Kriegsgefangenschaft und Internierung in der
Sowijetunion 1941-1956 (Kriegsfolgen-Forschung 1), Wien 1995.

8 H. Baier, Deportatea etnicilor germani din Romania in Uniunea Sovetica, Sibiu 1994.
Vgl. auch K. Zach/C. Zach, Die Deportation Deutscher aus Ruménien in die Sowjet-
union 1945. In: Siidostdeutsche Vierteljahresbltter, 44 (1995), S. 5-17. Die Doku-
mente des ruménischen Ministerrats sind jedoch nach wie vor fiir die Wissenschaftler
verschlossen, und dies néhrt, wie G. Klein (s. unten) schrieb, hartnickige Geriichte
und Vermutungen, hauptséchlich unter den Deutschen, denen zufolge die Ruménen
die deutsche Minderheit ,geopfert” hétten, um selbst einer Deportation zu entgehen.

9 Misiniline A. 1. Véasinskin Romaénia (Din historia relatiilor romano-sovietice, 1944 -
1946), Bukarest 1997.

10 ,Budut nemedlenno predany..“ (wie Anm. 1); Pavel N. KnySevskij, Gosudarstvennyj
komitet oborony: metody mobilizacii trudovych resursov. In: Voprosy istorii, Heft
2/1994, S. 53-65; Michail I. Semirjaga, Prikazy, o kotorych my ne znali. Stalin cho-
tel vyvesti iz Germanii v SSSR vsech trudosposobnych nemcev. In: Novoe vremja,
Heft 15/1994, S. 56-57.

11 Ivan I. Cuchin, Internirovannaja junost. Istorija 517-go lagerja internirovannych
nemok NKVD SSSR, Moskau 1995.

12 Pavel M. Poljan, Mezdunarodnaja vstreca issledovatelej gitlerovskogo i stalinskogo
terrora (Bericht {iber eine Konferenz in Miilheim a.d. Ruhr, Mirz 1995). In: Izd.
RAN, Ser. Geogr. 1/1996, S. 152-153; ders., ,,Reparacii trudom®: motivy i predy-
storija poslevoennnogo trudoispolzovanija ,.internirovannych i mobilozovannych® -
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gefasst.13 Mittlerweile erschienen auch deutsche Verdffentlichungen, die aus
russischen Quellen erarbeitet wurden. 4

Die wichtigsten russischen Archivalien sind die Bestdnde der Hauptver-
waltung fiir Kriegsgefangene und Internierte (GUPVI) des NKVD-MVD der
UdSSR, die normative Dokumente und dokumentarische Informationen fiir
die gesamte Sowjetunion enthalten. Sie befinden sich heute im Russischen
Militirstaatsarchiv (RGVA).15 Der Bestand umfasst auch die Archivalien der
regionalen GUPVI-Dienststellen, die entsprechend der administrativ-territo-
rialen Gliederung der UdSSR aufgenommen und durchnummeriert wurden
(mit kleinen Abweichungen bei einzelnen groBen Sonderobjekten oder For-
schungsinstituten). In diesen regionalen Bestdnden finden sich Unterlagen
zu einzelnen Lagern, Arbeitsbataillonen, medizinischen Einrichtungen u. 4.,
wobei der Begriff ,,Arbeitsbataillone® immer eindeutig auf Informationen
iiber Internierte hinweist. Von den Einrichtungen auBerhalb der UdSSR seien
hier die folgenden Dienststellen erwihnt: die Spezialhospitiler der Gruppe
der sowjetischen Besatzungstruppen in Deutschland (f. 274p), Hospitéler in
Ruménien und Ungarn (f. 284p und f. 294p) sowie einzelne Arbeitsbataillone
der Nordgruppe der Streitkréfte in Deutschland (f. 329p). Besondere Auf-
merksamkeit verdienen die Akten des in Bukarest stationierten Stabs der
Operativgruppe des NKVD zur Durchfithrung der Internierung der deut-
schen Bevolkerung in Ruménien, Ungarn, der Tschechoslowakei, Jugoslawien
und Bulgarien (f. 433p), der Verwaltung des Beauftragten des Ministerrats
der UdSSR fiir Repatriierung (f. 450p) und der Operativen Abteilung (Ver-
waltung) der GUPVI (f. 451p). AuBerdem lagern im RGVA Registrierakten
entlassener Internierter, Personalakten verurteilter ausldndischer Staatsbiir-
ger (f. 461p), dazu Registrierakten verstorbener Internierter (f. 466p), Akten
von verschollenen Kriegsgefangenen und Internierten (f. 480p) sowie Regist-
rierakten der Kriegsgefangenen und Internierten, die aus MVD-Lagern
geflohen waren (f. 481p). Die Registrierakten enthalten in der Regel ,,Frage-

nemeckich grazdanskich lic v SSSR. In: Problemy voennogo plena: istorija i sovre-
mennost. Materialy Mezdunarodnoj naucno-prakticeskoj konferencii 23-25 oktjab-
rja, g. Vologda. Cast 2, Vologda 1997, S. 59-67; ders., Geografija prinuditelnych
migracij v SSSR. Avtoreferat na soiskanie ucenoj stepeni doktora geografieskich
nauk, Moskau 1998, S. 29-32.

13 Pavel Poljan, ,,Vestarbajtery“: internirovannye nemcy v SSSR (predystorija, istorija,
geografija), Stavropol 1999.

14 Vgl. G. Klein, Im Lichte sowjetischer Quellen. Die Deportation Deutscher aus
Rumaénien zur Zwangsarbeit in die UdSSR 1945. In: Stidostdeutsche Vierteljahres-
blétter, Heft 47/1998, S. 153-162. Der Wert von Kleins Arbeit besteht weniger in
der Neuveroéffentlichung einiger den Historikern bereits gut bekannter Dokumente,
als vielmehr darin, dass er etliche personliche Dokumente in Umlauf gebracht hat,
die individuelle Schicksale und insbesondere Schicksale von Mitgliedern seiner
Familie beleuchten.

15 Fond 1p: GUPVI 1939-1953, ab 1953 - Ressort 3 der Abteilung Geféingnisse des
MVD; {. 2p: Besonderes Auskunftsbiiro des MVD 1949-1951; f. 3p: Politische Ab-
teilung der GUPVI 1939-1951; f. 4p: Antifaschistisches Referat bei der Politischen
Abteilung der GUPVI 1941-1961.
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bdgen des Internierten®, manchmal allerdings auch weitere Dokumente wie
Arbeitsbeurteilungen oder Vermerke iiber StrafmaBnahmen (z.B. Arrest
u. 4.). Ein Teil der GUPVI-Unterlagen wurde in den neunziger Jahren freige-
geben, ein Teil bleibt weiterhin unzugénglich.

2. Die Mobilisierung und Internierung Deutscher im ehemaligen
Reichsgebiet

Die Registrierung, Internierung, Mobilisierung und Deportation der deut-
schen Bevolkerung aus den von der UdSSR besetzten Gebieten setzte in eini-
gen Landern Stidosteuropas, vor allem in Ruménien, Ungarn und Jugosla-
wien, bereits Ende 1944 ein.!® Dort handelte es sich vorrangig um Zivilisten
deutscher Abstammung, die keine deutschen oder 6sterreichischen Staats-
biirger waren (in der nationalsozialistischen Terminologie ,,Volksdeutsche*).
Die Mobilisierung und Internierung von ,,Reichsdeutschen®, deutscher Staats-
angehoriger also, wurde hinausgeschoben, obwohl die Kampfhandlungen
schon ldngst (seit Oktober 1944) die 6stlichen Gebiete des Deutschen Rei-
ches erreicht hatten.

Fiir eine groBangelegte Internierung bzw. Mobilisierung in Deutschland
selbst bedurfte es offensichtlich einer speziellen Begriindung. Sie zu finden
und in Worte zu fassen war jedoch nicht schwer: Uberfille auf Rotarmisten,
die Bildung von Terrorgruppen aus als Zivilisten verkleideten Wehrmachtsol-
daten und -offizieren, Diversionstétigkeit mit dem Ziel, die Verbindungen
der kdmpfenden Truppe und des Hinterlandes zu stéren. Wohl wissend, wel-
che Rolle die eigene Partisanenbewegung im deutschen Hinterland gespielt
hatte, wollte die sowjetische Fiihrung sich von vornherein gegen dergleichen
absichern.

Der erste Schritt war der Befehl des Volkskommissars fiir Inneres Nr.
0016 vom 11. Januar 1945 ,,Uber MaBnahmen zur Sduberung des Hinter-
landes der Roten Armee von feindlichen Elementen“. Mit diesem Befehl
ernannte Berija Frontbevollméchtigte des NKVD, denen er fiir die notwendi-
gen Cekistischen MaBnahmen 60000 Mann der NKVD-Truppen zum
Schutz des Hinterlandes unterstellte (die entsprechenden Internierungslager
sollten innerhalb von drei Tagen eingerichtet werden).!”

Der néchste und entscheidende Schritt war der Beschluss des Staatlichen
Verteidigungskomitees Nr. 7467ss vom 3. Februar 1945, der vorschrieb,

16  Vgl. Pavel Poljan, Ne po svoej vole ... Istorija i geografija prinuditelnych migracij v
SSSR, Moskau 2001.

17 Deutsche Ubersetzung des Befehls in Sowjetische Speziallager in Deutschland 1945
bis 1950. Hg. von Sergej Mironenko, Lutz Niethammer und Alexander von Plato.
Band 2: Sowjetische Dokumente zur Lagerpolitik. Bearb. von Ralf Possekel, Berlin
1998, S. 142-146 (Anm. d. Ubers.). Dazu die freundliche Mitteilung von N. Ocho-
tin, Moskau, mit Verweis auf GARF, f. 9401, op. 12, d. 178, 1. 44-48.
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»durch gnadenlose Liquidierung an Ort und Stelle [...] schonungslos mit
Personen abzurechnen, die terroristischer Anschlige und Diversionsakte tiber-
fiihrt sind“.'® In den Gebieten der 1., 2. und 3. Belorussischen Front sowie
der 1. Ukrainischen Front waren ,alle zu korperlicher Arbeit tauglichen und
waffenfiahigen deutschen Ménner im Alter von 17 bis 50 Jahren zu mobilisie-
ren. Die Deutschen, von denen festgestellt wird, dass sie in der deutschen
Armee bzw. in Abteilungen des ,Volkssturms‘ gedient haben, g[a]lten als
Kriegsgefangene und [waren] in NKVD-Lager fiir Kriegsgefangene zu iiber-
stellen. Von den iibrigen mobilisierten Deutschen [waren] Arbeitsbataillone
a 750 bis 1200 Personen fiir die Arbeit in der Sowjetunion, vor allem in der
Ukrainischen und der Belorussischen SSR, zu formieren.“

Da es in den besetzten Gebieten Deutschlands keine deutschen Machtor-
gane gab, mussten alle erforderlichen Verfiigungen zur Mobilisierung von
den jeweiligen Frontkommandeuren ausgehen (Zukov, Rokossovskij, Cernja-
chovskij und Konev). Die praktische ,,Arbeit“ erledigten die von Berija er-
nannten NKVD-Bevollméchtigten I. A. Serov!®, L. D. Canava??, V. S. Abaku-
mov und P.Ja. Me§ik?!. Zu den Aufgaben des NKVD gehorte auch die
Uberstellung der mobilisierten und iiberpriiften deutschen Zivilisten an die
Volkskommissariate und Betriebe in der UdSSR, die Arbeitskrafte benotig-
ten und zugleich in der Lage waren, sie entsprechend eines fritheren GOKO-
Beschlusses?? aufzunehmen, unterzubringen und einzusetzen. Dass gerade

18 Beschluss des Staatlichen Verteidigungskomitees Nr. 7467ss zur Unterbindung terro-
ristischer Anschldge und zur Ausweitung der Mobilisierung von Deutschen (APRF,
f. 3, op. 58, d. 500, 1. 130-133; andere Aufbewahrungsorte: RGANL, f. 89, op. 75,
d. 3, 1. 1-4, und RGASPI, f. 644, op. 1, d. 369, I. 3). Deutsche Ubersetzung in:
Sowjetische Speziallager in Deutschland 1945 bis 1950, Band 2, S. 146-148, hier
S. 147 (Anm. d. Ubers.).

19 Serov, Ivan Aleksandrovi¢ (1905-1990) - Generaloberst, 1941-1945 Stv. Volkskom-
missar fiir Inneres der UdSSR, Staatssicherheitskommissar 2. Ranges; 1954-1959
Leiter des KGB der UdSSR, anschlieBend verschiedene militdrische Dienststellungen
in Taskent. Wegen mangelnder Wachsamkeit von Armeegeneral zum Generalmajor
degradiert, Entzug der Regierungsauszeichnungen.

20 Canava, Lazar’ Fomic¢ (1900-1953) - Staatssicherheitskommissar 3. Ranges, General-
leutnant; zuvor stv. Stabschef der Partisanenbewegung, spiter Stv. Minister der
Staatssicherheit der UISSR und Chef der 2. MGB-Verwaltung (einer der fithrenden
Kopfe in der Operation zur Beseitigung von S. Michoéls; starb wihrend der Ermitt-
lungen in dieser Angelegenheit).

21  Mesik, Pavel Jakovlevi¢ (1910-1953) - Staatssicherheitskommissar 3. Ranges, Gene-
ralleutnant; zuvor stv. Chef der Hauptverwaltung fiir Spionageabwehr ,SMERS* des
NKO der UdSSR; spater stv. Chef der 1. Hauptverwaltung beim SNK-SM der UdSSR,
Minister fiir Inneres der Ukr. SSR. Erschossen, nicht rehabilitert.

22 Vgl. Beschluss des Staatlichen Verteidigungskomitees Nr. 7252ss vom 29.12.1944.
Deutsche Ubersetzung in: Sowjetische Speziallager in Deutschland, Band 2, S. 136-
141 (Anm. d. Ubers.). Serov, Canava und Megik wurden am 2.5.1945 befordert, vgl.
dazu Verordnung des Staatlichen Verteidigungskomitees Nr. 8377ss vom 2.5.1945
(APRF, f. 3, op. 64, d. 799, 1. 19-20; RGANI, f. 89, op. 75, d. 6, . 1-2). Deutsche
Ubersetzung in: Sowjetische Speziallager in Deutschland, Band 2, S. 185-186 (Anm.
d. Ubers.). Vgl. den Beitrag Petrovs in diesem Band.
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Berija alle Operationen zur Mobilisierung und Internierung der Deutschen
leiten sollte, war nur folgerichtig.

Am 6. Februar erlieB Berija den Befehl Nr. 0061, der sich auf den Be-
schluss der GOKO stiitzte und ihn zugleich konkretisierte: ,,In dem Befehl
zur Einberufung der mobilisierten Deutschen sind das Verfahren, die Fristen
und die Sammelpunkte anzugeben. Alle zu mobilisierenden Deutschen sind
zu verpflichten, komplette Sdtze Sommer- und Winterkleidung, Schuhe,
mindestens zwei Garnituren Unterwésche, einen Satz Bettwische (Decke,
Laken, Beziige), Gegenstidnde des téglichen Bedarfs (Geschirr und Besteck)
und einen mindestens 15-tdgigen Vorrat an Lebensmitteln mitzubringen. Im
Befehl ist zu erkldren, daB3 bei Nichterscheinen von mobilisierten Deutschen
an den Sammelpunkten die Personen vor ein Kriegsgericht gestellt wer-
den.“?3> Mit dem Befehl wurden die NKVD-Frontbevollméchtigten verpflich-
tet, ab 10. Februar 1945 téglich iiber den Gang der Operation Meldung zu
machen. Die Kontrolle der Befehlsausfithrung lag bei den Stellvertretenden
Volkskommissaren fiir Inneres, Kruglov und Cernysev. Auf der Grundlage
des GOKO-Beschlusses vom 3. Februar und des NKVD-Befehls vom 6. Fe-
bruar 1945 wurden die entsprechenden Direktiven auf Frontebene ebenfalls
am 6. Februar erlassen.?

Um Terror- und Diversionsakte gegen Angehdrige der Roten Armee und
ihre Kommunikationswege zu unterbinden, wurde beispielsweise im Gebiet
der 1. Belorussischen Front die anséssige deutsche (und nichtdeutsche) Be-
volkerung in vier Gruppen eingeteilt: 1. Terroristen und Diversanten: sie
waren ohne Ermittlungs- und Gerichtsverfahren an Ort und Stelle zu ver-
nichten; 2. Personen, die in der deutschen Armee oder im Volkssturm ge-
dient hatten: sie wurden gefangengenommen und in Kriegsgefangenenlager
tiberstellt; 3. deutsche ménnliche Zivilisten im Alter von 17 bis 50 Jahren,
die arbeitstauglich und wehrfiahig waren: sie sollten mobilisiert, in Arbeitsba-
taillonen zu je 1000-1200 Mann interniert und ohne Angabe eines Zeit-

23  Befehl des Volkskommissars fiir Inneres Nr. 0061 ,,Zu MaBnahmen fiir die Umset-
zung des GOKO-Beschlusses Nr. 7467ss vom 3. Februar 1945“ (RGVA, f. 1p, op.
37a,d. 3, 1. 20-23). Deutsche Ubersetzung in: Sowijetische Speziallager in Deutsch-
land, Band 2, S. 149-151, hier S. 150 (Anm. d. Ubers.). Cerny3ev, Vasilij Vasilevi¢
(1896-1952) - Generaloberst, 1941-1959 Stv. Volkskommissar fiir Inneres, Staats-
sicherheitskommissar 2. Ranges.

24 Vgl. Direktive Nr. I1I/1-00239 des Chefs der NKVD-Truppen zum Schutz des Hin-
terlandes der 1. Belorussischen Front, Generalmajor Zimin und seines Stabschefs,
Oberst Volkov, mit den Vermerken ,Besonders wichtig“, ,,Streng geheim“ und
,»Nicht zur Anfertigung von Abschriften (RGVA, f. 32925, op. 1, d. 100, 1. 47-480b.).
Sie richtete sich an den Kommandeur der 64. Schiitzendivision der Inneren Trup-
pen des NKVD, die Kommandeure des 38. und des 157. Grenzregiments, die Chefs
der 107. selbstéindigen motorisierten Gruppe und des Sergeanten-Ausbildungskom-
mandos sowie an den Kommandeur des 109. selbstdndigen Aufklarungsverbands.
Die Direktive wurde allen Kommandeuren im Zeitraum 7.-12. Februar zur Kennt-
nis gebracht, im Zeitraum 18.-28. Februar meldeten die Kommandeure die Ausfiih-
rung und Riickgabe (vorgeschriebener Termin war der 20.2.1945).
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raums zu Wiederaufbauarbeiten vorrangig in die Ukraine und nach WeiB-
russland geschickt werden. Die vierte Gruppe umfasste alle {ibrigen: Frauen
jeglichen Alters sowie Méanner unter 17 und {iber 50 Jahren, die nicht zu den
Terroristen, Diversanten oder Kriegsgefangenen gezihlt wurden.?> Die all-
gemeine Leitung hatten der Vertreter des Militdrrates der Front, General-
oberst Cerevienko, und der Vertreter des NKVD-Bevollméchtigten, General-
major Sidnev. Als Einsatzgebiet der 1. Belorussischen Front galt das besetzte
Gebiet Deutschlands sowie die Wojewodschaften Poznar und Lodz (die
nach dem deutschen Uberfall auf Polen groBtenteils ebenfalls zu Deutsch-
land gehort hatten). Fiir jede Wojewodschaft und fiir den Bezirk Frankfurt
(Oder) wurden Militarkommandanten ernannt, die in Poznan, Lodz und
Landsberg stationiert waren und denen operative Truppenverbidnde zuge-
ordnet wurden.

Den Kommandanten der Wojewodschaften und Bezirke unterstanden
auch die an den gleichen Orten stationierten Strafeinheiten in einer Stérke
von 120 Personen. (Anderenorts hieflen sie ,mangruppy”, d. h. motorisierte
Manovergruppen.) Diese Einheiten sollten schon am folgenden Tag, dem
7. Februar, formiert werden, um Unruhen zu bekdmpfen sowie Deutsche,
die der Mobilisierung zu entgehen versuchten, aufzuspiiren und zu sammeln
- bei Widerstand waren sie zu ,,vernichten®.

Fiir jeden Landkreis der Wojewodschaften bzw. des Bezirks wurden
Kreiskommandanten ernannt (25 in der Wojewodschaft Poznan, zwolf in
Lodz und zehn im Bezirk Frankfurt). Fiir die anschlieBende Internierung
der Mobilisierten waren neun Lager mit einem Fassungsvermdgen von
jeweils 5 000 Personen vorgesehen (in Poznan, Schrimm, Gnesen, Kalisch,
Inowroctaw, Lodz, Zdanska Wola, Landsberg und Reppak). Als Lagerleiter
standen Offiziere der NKVD-Grenztruppen zur Verfiigung, fiir die Bewa-
chung war je ein Bataillon der Polnischen Armee zustandig.

Fiir das deutsche Gebiet schrieb die zitierte Direktive folgende Taktik vor:
Die Aktionen der Regimenter waren bataillonsweise zu organisieren, in
Einzelfdllen in kleineren Einheiten; die Leitung tibernahmen Offiziere des
Bataillonsstabs. Eine Einheit bestand grundsétzlich aus 20 bis 25 Mann
unter der Leitung eines Offiziers und war mit einem Funkgerét und einer
Gruppe Pioniere bzw. Mineure ausgestattet. Es durften weder kleinere Ein-
heiten noch waffenlose Patrouillen eingesetzt werden. Die Befehlsausgabe
sollte insgesamt zur Erhéhung der Wachsamkeit, Aufmerksamkeit und
Kampfbereitschaft der Soldaten genutzt werden und Hass und Rachsucht
gegeniiber dem Feind verstarken.

Im Zusammenhang mit der Mobilisierung der deutschen Bevilkerung
ergab sich natiirlich eine praktische Frage: Wer ist Deutscher?

Am 10. Februar verschickte der Stellvertretende Volkskommissar fiir Inne-
res L. Serov als entsprechende Erlduterung eine ,,Orientierung iiber die an

25 Wie Anm. 24.
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die Deutschen ausgegebenen Personalpapiere®.?® Sie war nicht nur im Zu-
sammenhang mit Mobilisierung und Filtration der Deutschen wichtig, son-
dern auch zur ,Entlarvung und Verhaftung aller Anhénger des Faschismus®,
die im Zuge der Repatriierung sowjetischer Staatsbiirger erfolgte. Die
genannte Orientierung iiberrascht nicht nur durch Sprachméngel, sondern
auch durch eine ganze Reihe von Ungenauigkeiten und schlichte Unkenntnis.
Sie erfasste insgesamt elf unterschiedliche Personaldokumente. Mobilisiert
werden sollten nur die Deutschen, die sich als Reichsdeutsche (einschlief3-
lich ,,Mischlinge 1. Grades® [!]), als Volksdeutsche aus Polen (einschlieBlich
»,Mischlinge 1. Grades“ [!]) oder als Russlanddeutsche, die 1939/1940 aus
den sowjetisch annektierten Gebieten Polens, des Baltikums oder Rumaé-
niens ausgewandert waren, auswiesen. Mit der Zeit war die genaue Kenntnis
all dieser Nuancen allerdings nicht mehr erforderlich.

Schon am 22. Februar 1945 erstattete Berija Stalin iiber Beginn und Gang
der Mobilisierung der deutschen Zivilbevolkerung Bericht. Zum 20. Februar
1945 waren in den Einsatzgebieten der oben genannten Fronten - haupt-
séchlich Oberschlesien und OstpreuBen - 28 105 Ménner im Alter von 17
bis 50 Jahren mobilisiert worden. Im gleichen Schreiben bat Berija, die
GOKO-Verordnung vom 3. Februar 1945 auch auf die Gebiete der 1. und 2.
Baltischen Front auszudehnen, da sich die Situation dort gedndert habe.?”
Bei der 1., 2. und 3. Belorussischen und der 1. Ukrainischen Front waren
zum 23. Februar 35 988 Deutsche mobilisiert und/oder inhaftiert worden,
zum 3. Mirz 58 318, zum 9. Mirz 68 680, zum 19. Miarz 75759 und zum
10. April 1945 bereits 97 487 Deutsche.?8

Diese Menschen wurden wihrend der Sduberung des Hinterlands der
kdmpfenden Fronten ,erbeutet”. Als ,,Beute” kam jeweils ein recht breites
Spektrum ,feindlicher Elemente® in Frage. Die 35988 ,,Internierten® (bzw.
Mobilisierten) vom 23. Februar machten lediglich etwas mehr als ein Drittel
der vom NKVD bis zu diesem Zeitpunkt insgesamt ,,Festgenommenen®
(92 016 Personen) aus. Allem Anschein nach zihlte man zu den ,Internier-
ten“ beispielsweise ,,Agenten und offizielle Mitarbeiter von Aufkldrungs-
und Spionageabwehrorganen des Gegners®, ,Diversanten und ,,Terroristen,
,Mitglieder faschistischer Organisationen® (mit 31 007 Personen die gréfte
Gruppe), ,,Volksdeutsche“ und eventuell noch einige andere Gruppen.?®
Dabei gehorten natiirlich Angehorige der gegnerischen Armeen, Angehorige
der Russischen Befreiungsarmee (,,Vlassov-Leute®), ,Vaterlands-“ oder son-

26 RGVA,f. 32925, op. 1, d. 100, 1. 181-182.

27 Schreiben Berijas an Stalin vom 22.2.1945 (APRF, f. 3, op. 64, d. 799, 1. 7-8 - auf
einem Vordruck des NKVD). Kopie in der ,,Sondermappe Stalins“ (GAREF, f. 9401,
op. 2, ed. chr. 93, . 2-3). Befehlshaber der 1. Baltischen Front war Bagramjan,
NKVD-Bevollméchtigter Tkacenko.

28 Vgl. GARF, f. 9401s, op. 2, ed. chr. 93, 1. 183, 1. 254, 1. 352; GAREF, f. 9401s, op. 2,
ed. chr. 94, 1. 393-394,

29 Vgl. GAREF, f. 9401s, op. 2, ed. chr. 94, 1. 184-185.

47



stige ,,Verréter”, ,Protegés” oder ,Handlanger” der Okkupanten und sowjet-
ische ,,Volksdeutsche“ nicht zu den Internierten.

Als eine der MaBnahmen zur Sduberung des Fronthinterlands von ,,feind-
lichen Elementen” dauerte die Mobilisierung und Internierung der Deutschen
mindestens bis Mitte April oder Anfang Mai 1945 an. In einem Schreiben an
Stalin vom 17. April 1945 teilte Berija mit, dass im Zuge der Operationen bis
zum 15. April 1945 insgesamt 215 540 Personen festgenommen worden wa-
ren. Es handelte sich um folgende Kategorien: 8 470 ,,Agenten und Angehd-
rige von Aufklarungs- und Spionageabwehrorganen des Gegners, Terroris-
ten und Diversanten®, 123 166 ,,Angehorige faschistischer Organisationen®,
31190 ,,Kommandeurs- und Mannschaftsdienstgrade der gegen die UISSR
kdmpfenden Armeen®, 3 319 ,Fithrungs- und Einsatzkréfte der Polizei, der
Gefédngnisse und Konzentrationslager, Mitarbeiter der Staatsanwaltschaften
und Gerichte“, 2272 , Leiter groBer Wirtschafts- und Verwaltungseinheiten,
Mitarbeiter von Zeitungen und Zeitschriften®, 17495 , Landesverriter, Ver-
riter, Kollaborateure und Handlanger der Okkupanten, Personen, die zusam-
men mit den deutsch-faschistischen Truppen gefliichtet sind“ und 29 628
»sonstige feindliche Elemente“. Unter den Festgenommenen waren nur
138 200 Deutsche, die iibrigen waren Polen3® (38 660), sowjetische Biirger
(27 880), Ungarn (3 200), Slowaken (1130) und Italiener (390).

Von diesen 215540 Menschen wurden de facto 148 540 in die UdSSR
verbracht, die iibrigen befanden sich entweder in Frontlagern oder -gefdang-
nissen (62 000) oder waren im Verlauf der Operation bzw. auf dem Trans-
port in die Lager verstorben (5 000). Bei den meisten handelte es sich Berija
zufolge um einfache (lies: nur einfache) Mitglieder von NS-Organisationen
(Arbeitsfront, Frauenschaft, HJ, BDM u. a.), und ihre Festnahme ,,war sein-
erzeit durch die Notwendigkeit der schnellstméglichen Séduberung des Hin-
terlandes der Fronten von feindlichen Elementen diktiert®.

AuBerdem konnten die meisten aufgrund ihres Alters oder ihres schlech-
ten Zustands nicht zu korperlicher Arbeit eingesetzt werden. Mitte April
waren von den mobilisierten Deutschen nur 25 000 im Kohlebergbau, in der
Buntmetallindustrie, zur Torfgewinnung und auf Baustellen im Einsatz.
Deshalb schlug das NKVD vor, zum einen die ,,bei der Sduberung des Hin-
terlandes” zu verhaftenden Kategorien einzuschréanken und zweitens den
Abtransport der bereits ,,verhafteten Personen” in die UdSSR einzustellen
und die fiir deren Verwahrung erforderlichen Gefiangnisse und Lager direkt
in Deutschland zu errichten; eine Ausnahme sollte nur bei Verhafteten von
besonderem operativen Interesse gemacht werden. Drittens galt es, die
Unterlagen aller schon deportierten Gefangenen zu tiberpriifen, um die
Arbeitsuntauglichen herauszufinden und in die Heimat zu entlassen.

Berija erbat fiir einen entsprechenden Befehlsentwurf des NKVD die
Zustimmung Stalins; er erhielt sie, einem Vermerk nach zu urteilen, noch

30 Solche deutschstimmigen Polen wurden relativ bald (schon im Sommer 1945) nach
Polen repatriiert.
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am selben Tag.3' Das belegt auch der GOKO-Beschluss Nr. 8148ss, ebenfalls
vom 17. April, der den Abbruch der Mobilisierungen und Deportationen
befahl.3?

Der Beschluss erwéhnt 97487 internierte Deutsche, die nun folgenden
Volkskommissariaten der USSR zugewiesen wurden: 37 600 Personen den
Volkskommissariaten fiir Kohlebergbau. 28 800 standen dem Bauwesen zur
Verfiigung, davon 20 000 fiir Demontagearbeiten an den Fronten. Die Betrie-
be der Schwarzmetallurgie erhielten 13 100 Deutsche, das Transportwesen
5700, ortliche Brennstoffindustrien 3 750 Personen, die Nahrungsmittelin-
dustrie und der Panzerbau je 2 000 Zwangsarbeiter. Dem zivilen Wohnungs-
bau wurden nur 1600 Mobilisierte zugewiesen, Kraftwerken 1550, der Bauin-
dustrie und dem Mittleren Maschinenbau je 1000 und dem Granatwerferbau
schlieBlich 250 deutsche Arbeitskrafte.

Vom folgenden Tag (18. April 1945) datierte der mit Stalin abgestimmte
Befehl des Volkskommissars fiir Inneres Nr. 00315 ,,Zur teilweisen Abédnde-
rung des Befehls des NKVD Nr. 0016 vom 11. Januar 1945“.33 Er reduzierte
die Personenkategorien, die zur ,,Sduberung des Hinterlandes®“ zu verhaften
waren, betrachtlich, und zwar hauptséchlich durch die Streichung des groB-
ten Kontingents: der einfachen ,,Mitglieder verschiedener faschistischer Orga-
nisationen*”.

Dagegen unterlagen folgende Kategorien weiterhin der Verhaftung (und
in manchen Fillen auch der ,,Vernichtung an Ort und Stelle“): a) Spione,
Diversanten und Terroristen der deutschen Geheimdienste; b) Angehorige
aller Organisationen und Gruppen, die die deutsche militdrische Fiihrung
und die Geheimdienste zur Zersetzungsarbeit im Hinterland der Roten Ar-
mee zuriickgelassen hatten; c) Betreiber illegaler Funkstationen, Waffenla-
ger und illegaler Druckereien; d) aktive Mitglieder der nationalsozialisti-
schen Partei; e) Fiihrer der faschistischen Jugendorganisationen auf Gebiets-,
Stadt- und Kreisebene; f) Mitarbeiter von Gestapo, ,SD“ und sonstigen
deutschen Straforganen; g) Leiter von Gebiets-, Stadt- und Kreisverwal-
tungen sowie Zeitungs- und Zeitschriftenredakteure und Autoren antisowjet-
ischer Verdffentlichungen.

31 Vgl. Schreiben des Volkskommissars fiir Inneres Berija an Stalin vom 17.4.1945
(APREF, f. 3, op. 58, d. 501, 1. 43-49; weitere Exemplare: RGANI, f. 89, op. 75, d. 5,
1. 1-7; GAREF, f. 9401s, op. 2, ed. chr. 95, 1. 253-255). Deutsche Ubersetzung in:
Sowjetische Speziallager in Deutschland, Band 2, S. 175-177 (Anm. d. Ubers.).

32 Vgl. Schreiben Berijas an Stalin vom 16.04.1945 (APRF, f. 3, op. 58, d. 501, 1. 50-
51); vgl. Entwurf (GAREF, f. 9401s, op. 2, ed. chr. 95, 1. 37-38). Er beginnt mit den
Worten ,In Ubereinstimmung mit Threr Anweisung lege ich hiermit den Entwurf ..
vor®, vgl. (ebd., 1. 36). Deutsche Ubersetzung in: Sowjetische Speziallager in Deutsch
land, Band 2, S. 174-175 (Anm. d. Ubers.).

33 Befehl des Volkskommissars fiir Inneres Nr. 00315 ,,Zur teilweisen Abdnderung des
Befehls des NKVD Nr. 0016 vom 11. Januar 1945“ (APREF, f. 3, op. 58, d. 501, 1. 193-
197). Deutsche Ubersetzung in: Sowjetische Speziallager in Deutschland, Band 2,
S. 178-180 (Anm. d. Ubers.).
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Der pauschale Abtransport aller Verhafteten in die UdSSR wurde gestoppt.
Invalide, Kranke, Arbeitsunfihige, Alte und Frauen waren freizulassen.*
Dieselben Personengruppen unter den Deutschen, die bereits in die UdSSR
deportiert worden waren, sollten nach der Uberpriifung an ihren stindigen
Wohnsitz in die Heimat zuriickgeschickt werden - ausgenommen Gesunde,
die zur Arbeit an die Industrie iiberstellt wurden! Fiir diese Menschen gab
es offenbar keine Riickkehr mehr, die Tiir hinter ihnen - und moglicherwei-
se auch der Sargdeckel iiber ihnen - war zugefallen.33

Von dieser Mobilisierungs- und der nachfolgenden Deportationswelle
wurden insgesamt 155 262 Menschen erfasst, d. h. zwei Fiinftel mehr als von
der ersten Welle, die vorwiegend iiber den Balkan gerollt war.

3. Einige Ergebnisse der Operationen zur Internierung der
Deutschen

Summiert man die Angaben aus beiden ,,Wellen®, stellt man fest, dass insge-
samt ca. 267 000 Deutsche ,,weggespiilt* wurden. Das sind wesentlich weni-
ger, als in der ,,Dokumentation der Vertreibung“ genannt, wo von 218 000
Deutschen aus den ehemals reichsdeutschen Gebieten plus 130 000 Deut-
schen aus Siidosteuropa die Rede ist.3¢ Die Schitzungen des Deutschen
Roten Kreuzes und des Kirchlichen Suchdienstes liegen noch héher: zwi-
schen 400 000 und 500 000 Menschen.3”

Zwischen den beiden ,,Wellen“ gab es im {ibrigen einen recht betréchtli-
chen Unterschied, der den Status der Internierten betraf. Wihrend die Inter-
nierten aus Siidosteuropa praktisch alle ,, mobilisierte Internierte” waren (als
,Gruppe G bezeichnet), galten die Internierten im ehemaligen Reich bzw.
ein GroBteil von ihnen als , inhaftierte Internierte” (,, Gruppe B).

Die Buchstaben bedeuten folgendes: Gem&dl dem NKVD-Befehl Nr.
00101 vom 22. Februar 1945 wurden folgende Personengruppen von der
Filtration erfasst: ,,A“ bezeichnete Kriegsgefangene der gegnerischen Armeen,

34 Die entsprechenden MaBnahmen zur Filtrierung und Refiltrierung der Verhafteten
oblagen den Staatssicherheitskommissaren 2. Ranges V. Cernysev und B. Kobulov,
dem GUPVI-Leiter Krivenko und dem Leiter der Abteilung fiir Uberpriifungs- und
Filtrationslager Sitikov.

35 Die entsprechenden Weisungen - iiber die Ausdehnung der GOKO-Verordnungen
vom 16. und 29. Dezember 1945 auf alle Volkskommissariate und Behorden (sie
betrafen zuerst zwei und dann drei Behorden) - wurden auch von Berija erteilt,
allerdings nicht in seiner Eigenschaft als Volkskommissar fiir Inneres, sondern als
Stellvertretender GOKO-Vorsitzender, vgl. Verfiigung des GOKO Nr. 6255ss vom
22.04.1945 (APREF, f. 3, op. 58, d. 501, 1. 52).

36 Vgl. Dokumentation der Vertreibung, Band1, S. 83; Band 2, S. 42; Band 3, S. 78.

37 Vgl. Heinz Nawratil, Die deutschen Nachkriegsverluste unter Vertriebenen, Gefange-
nen und Verschleppten, Ingolstadt 1986; Ahrens, Verbrechen an Deutschen; Gerhard
Reichling, Die deutschen Vertriebenen in Zahlen. Teil 1: Umsiedler, Verschleppte,
Vertriebene, Aussiedler, Bonn 1986.
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»,B“ Zivilpersonen, Angehorige verschiedener feindlicher Organisationen,
Leiter von Gebiets-, Stadt- und Kreisverwaltungen, Biirgermeister, Leiter
groBer Wirtschafts- und Verwaltungseinheiten, Zeitungs- und Zeitschriften-
redakteure, Autoren antisowjetischer Veroffentlichungen und sonstige feind-
liche Elemente, der Buchstabe ,V“38 stand fiir Sowjetbiirger, die in Kriegsge-
fangenschaft waren, und das ,,G“ fiir Arbeitsbataillone aus Deutschen, die
gemil den GOKO-Beschliissen mobilisiert worden waren. Es sei angemerkt,
dass zur Eingruppierung in die Kategorie ,,B“ Griinde wie ,Tochter eines
Gutsbesitzers®, ,,Hindlerin®, ,,Ausbeuter® u. 4. ausreichten.3®

Anfang 1946 zog das NKVD die erste quantitative Bilanz: Demnach wur-
den im Zeitraum von Januar bis Méarz 1945 aus den Balkanléndern 111 831
mobilisierte Deutsche deportiert, davon 61375 Méanner und 50 456 Frauen.
Die meisten stammten aus Ruménien (67 332), 32920 aus Ungarn und
12 579 aus Jugoslawien. Von Februar bis April 1945 wurden aus Oberschle-
sien und OstpreuBen weitere 77 741 Personen in die Sowjetunion gebracht,
fast ausschlieBlich Méanner (77 059). Damit befanden sich bei Kriegsende
189 572 Internierte der Gruppe G (,,mobilisierte Internierte®) in der UdSSR,
die zu Arbeitsbataillonen zusammengefasst und der Industrie {ibergeben
wurden. Beriicksichtigt man auch die 18 667 Personen, die nach ihrer Filtra-
tion aus den NKVD-Lagern eintrafen,*? so belduft sich die Gesamtzahl der
mobilisierten Internierten auf 208 239.

Die sogenannten ,,Abginge” und Verluste waren in dieser Kategorie be-
reits im ersten Jahr durchaus erheblich. Zum 1. Februar 1946 betrugen sie
76 106 Personen (40 331 Repatriierungen, davon 10 983 Polen, und 35775
Todesfille), Damit befanden sich zu diesem Zeitpunkt nur noch 132133
Internierte der Gruppe G in der Sowjetunion.

AuBerdem wurden zwischen Marz und Mai 1945 94 601 Internierte der
Gruppe B (,inhaftierte Internierte®) in die UdSSR verbracht, bei denen gar
79546 ,,Abgidnge” zu verzeichnen waren. Diese verteilten sich auf 21250
Repatrianten (davon 15 597 Polen), 19 270 Einweisungen in Arbeitsbataillone,
10263 Uberstellungen in Kriegsgefangenenlager und 2 874 Ubergaben an
Uberpriifungs- und Filtrationslager. Dariiber hinaus waren 25 889 Verstor-
bene bzw. ,,Abgénge aus anderen Griinden®“ zu verzeichnen, und weitere
15 055 Personen waren noch nicht ,filtriert worden.

Von den anndhernd 303 000 in der UdSSR auf irgend eine Weise ,,Inter-
nierten” (Polen und Japaner eingeschlossen) waren somit bereits im Februar
1946 insgesamt nur noch 150 000-165 000, d. h. fast weniger als die Hdlfte,
{ibrig geblieben!*!

In einer Jahresbilanz der GUPVI fiir 1946, die der Stellvertretende GUPVI-
Chef Generalmajor Ratusnyj am 15. Januar 1947 fiir seinen Chef, General-

38 Im kyrillischen Alphabet ist ,,v* der dritte, ,,g“ der vierte Buchstabe (Anm. d. Ubers.).
39 Vgl Cuchin, 1995, S. 6-7.

40 GemiB NKVD-Befehl Nr. 00315-1945.

41 Vgl. RGVA/GUPVL f. 1p, op. 4a, d. 21, 1. 2.
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leutnant Krivenko, verfasste, wird im iibrigen der Umfang der Registrierkar-
tei {iber die Internierten und Mobilisierten genannt: Sie enthélt 344 671
Karteikarten.*2

4. Zur Rehabilitierung deportierter Deutscher

Die Deportation von Zivilisten aus den besetzten Gebieten stellte eine grobe
Verletzung des Volkerrechts dar und war aus der Sicht der Haager Land-
kriegsordnung von 1907 ein Kriegsverbrechen. Der Internationale Gerichts-
hof in Niirnberg verurteilte solche Handlungen als schwere Verbrechen
gegen die Menschlichkeit. Dariiber hinaus handelte es sich um einen histori-
schen Akt von Willkiir, Gewalt und Ungerechtigkeit.

Zum fiinfzigjdhrigen ,Jahrestag” der Deportationen aus Siidosteuropa
wurde in den betroffenen Lédndern und in Deutschland der Menschen ge-
dacht, die dieses Schicksal erlitten hatten. In Miinchen fanden beispielsweise
am 14. Januar 1995 eine Kundgebung und ein Kerzenumzug statt, zudem
wurde ein Denkmal fiir die Deportierten eingeweiht. Im ,,Haus des deut-
schen Ostens” tagte eine wissenschaftliche Konferenz.

In Ruménien wurde dieses Datums auf hochster Ebene gedacht: Prési-
dent I. Iliescu hielt eine bewegende Rede und sprach von einem ,,Drama der
deutschen Minderheit in Ruménien in der Endphase des Weltkriegs®. Die
von allen erwartete offizielle Entschuldigung vor der ,,deutschen Minder-
heit“ kam jedoch nicht iiber seine Lippen.43

In Ungarn (1993) und Ruménien (1995) wurden Rehabilitierungsgesetze
verabschiedet, die eine gewisse materielle Entschédigung fiir die sowjetische
Willkiir vorsehen. In Ruménien wurde das existierende Gesetz Nr. 118 vom
30. Marz 1990 allerdings erst nach einem Appell des Demokratischen Fo-
rums der Ruméniendeutschen an 1. Iliescu auf die deportierten Deutschen
ausgeweitet. GemdB dem Gesetz Nr. 53 vom 7. Juli 1993 erhalten die ehe-
mals deportierten Deutschen einen Zuschlag zu ihrer Rente. Fiir die Berech-
nung zihlt jedes Jahr in der USSR wie anderthalb Arbeitsjahre. Dazu gibt
es einige weitere Vergiinstigungen.*4

Ruménien und Ungarn wie im iibrigen auch England und die USA, die
alle einen in der Regel passiven oder erzwungenen Beitrag zur Deportation
der deutschen Bevolkerung in die UdSSR geleistet hatten, waren mehr oder
weniger einflusslose Statisten. Das Verdienst, das Drehbuch geschrieben und
Regie gefiihrt zu haben, sowie die Ehre der Rollenvergabe und der Biihnen-
dekoration kommen allein der Sowjetunion zu. Wiahrend man in der UdSSR
zu Beginn der neunziger Jahre begann, von den Ostarbeitern zu sprechen -

42 Vgl. RGVA/GUPVL{. 1p, op. 23a, d. 2, 1. 162.

43 Helmut Berner, Totum pro parte: Zwangsverschleppung, ein Willkiirakt? In: Berner/
Radosav (Hg.), Und keiner weil warum, S. 17-19.

44  Ebd.
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zuerst davon, dass es sie iiberhaupt gab, dann iiber eine humanitire deut-
sche Geste ihnen gegeniiber und seit kurzem auch iiber eine rechtmaBige
materielle Entschiadigung -, erwihnte man die ,Westarbeiter”, die gewisser-
maBen als ,spiegelverkehrte® Briider und Schwestern der ,,Ostarbeiter” be-
trachtet werden kdnnen, noch spiter und in weitaus leiseren Tonen.

Die ,,mobilisierten” Deutschen haben niemals ein Gericht gesehen. Einige
von ihnen sind noch am Leben, und das heutige Russland sollte, wenn es
nicht nur als zivilisiertes europdisches Land scheinen, sondern dieses auch
sein will, damit beginnen, seine Schuld gegeniiber diesen Menschen anzuer-
kennen und sich offiziell bei ihnen entschuldigen.

Stalin hat die Rechte und Freiheiten dieser Menschen genauso mit FiiBen
getreten wie Hitler die der ungliickseligen und weitaus zahlreicheren Ostar-
beiter: Hier wie dort wurden Deportationen durchgefiihrt, es herrschten der
gleiche Zwang, die gleiche Rechtlosigkeit und Demiitigung, die gleiche anor-
male Sterblichkeit.

Fiir die ,Westarbeiter” hat niemand eine spezielle Stiftung gegriindet, und
Russland ist wohl kaum in der Lage, diesen Menschen eine Entschadigung
anzubieten. Doch ist Russland in meinen Augen dazu verpflichtet, sich zu
dieser Verantwortung zu bekennen und ein Denkmal zur Erinnerung an
diese grausame Ungerechtigkeit zu errichten.

Interessanterweise konnen die wihrend ihres Aufenthalts in der UdSSR
verurteilten Internierten und Mobilisierten aufgrund der giiltigen Rechtslage
nicht rehabilitiert werden, da die entsprechenden Gesetze auf Personen, die
auflerhalb der UdSSR administrativ repressiert wurden, nicht anwendbar
sind - und der ,,juristische” Ort der administrativen Repression ist bei ihnen
eben der jeweilige Ort, von dem aus sie deportiert wurden.*>

45 Nach einer Mitteilung von Konstantin S. Nikiskin. Dennoch sind auch Fille bekannt,
in denen Internierte rehabilitiert wurden: Bereits 1988 erfolgte die Rehabilitierung
von J. Kohler aus Leipzig, der sich mit einem persdnlichen Gesuch an den Obersten
Sowjet der UdSSR gewandt hatte (Bis zu 30 000 Deutsche nach Workuta gezwun-
gen. Uberlebende der Lager fordern Wiedergutmachung. In: Berliner Zeitung vom
12. Juli 1990, S. 2).
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Roger Engelmann

Aufbau und Anleitung der ostdeutschen Staatssicherheit
durch sowjetische Organe 1949-1959

Schon unmittelbar nach der Besetzung Ostdeutschlands durch die Rote Armee
begannen die Sowjets mit dem Aufbau geheimdienstlicher und geheimpoli-
zeilicher Strukturen in ihrer Zone. Unter der Agide des NKVD-Bevollmich-
tigten Ivan A. Serov wurden schon im Frithsommer 1945 in Berlin sowie den
Landes- und Provinzhauptstddten so genannte ,,operative Sektoren“ gebil-
det, die aufgrund ihrer geheimpolizeilichen Aufgabenstellung im folgenden
Jahr der sowjetischen Staatssicherheit, also dem damaligen MGB, unterstellt
wurden.!

Im deutschen Polizeiapparat, der von der SMAD mit Hilfe zuverléssiger
Kommunisten nach kaderpolitisch restriktiven Kriterien aufgebaut wurde,
bildeten sich schon erstaunlich friih erste Elemente einer politischen Polizei.?
Schon Anfang 1946 ldsst sich etwa fiir das Kriminalamt Dresden nachwei-
sen, dass es nicht nur die Aufgabe hatte, gegen ,,faschistische und militaristi-
sche Verbrecher®, sondern auch gegen ,konterrevolutionédre Elemente® vor-
zugehen.? Allerdings beschrinkte sich die entsprechende Tétigkeit zunéchst
auf das Sammeln von Informationen und das Feststellen von Zeugen, wiahrend
die exekutiven Handlungen den sowjetischen Organen vorbehalten blieben.

Die ersten deutschen politischen ,Sonderkommissariate” entstanden aus
so genannte ,,Gruppen zur besonderen Verwendung®, die direkt den Opera-
tivgruppen des NKGB/MGB unterstellt waren und offenbar vorwiegend aus
solchen Kommunisten und Antifaschulabsolventen bestanden, die sich bei

1 Zum Themenkomplex Sowjetische Sicherheitsorgane in der SBZ und frithen DDR
vgl. Nikita Petrov, Die Apparate des NKVD/MVD und des MGB in Deutschland
1945-1953. Eine historische Skizze. In: Sowjetische Speziallager in Deutschland
1945 bis 1950. Hg. von Sergej Mironenko, Lutz Niethammer und Alexander von
Plato, Band 1: Alexander von Plato (Hg.), Studien und Berichte, Berlin 1998,
S. 143-157; Jan Foitzik, Organisationseinheiten und Kompetenzstruktur des Sicher-
heitsapparates der Sowjetischen Militdiradministration in Deutschland (SMAD). In:
Ebd., S. 117-131; Vladimir V. Sacharov/Dimitrij N. Filippovych/Michael Kubina,
Tschekisten in Deutschland. Organisation, Aufgaben und Aspekte der Tétigkeit der
sowjetischen Sicherheitsapparate in der Sowjetischen Besatzungszone Deutschlands
(1945-1949). In: Manfred Wilke (Hg.), Anatomie der Parteizentrale. Die KPD/
SED auf dem Weg zur Macht, Berlin 1998, S. 293-335.

2 Vgl. Monika Tantzscher, Die Vorldufer des Staatssicherheitsdienstes in der Polizei
der Sowjetischen Besatzungszone - Ursprung und Entwicklung der K 5. In: Jahr-
buch fiir historische Kommunismusforschung 1998, S. 125-156.

3 Jens Gieseke, Die hauptamtlichen Mitarbeiter der Staatssicherheit. Personalstruktur
und Lebenswelt 1950-1989/90, Berlin 2000, S. 53.

55



sowjetischen Partisanen- und Agenteneinsédtzen schon in Kriegszeiten be-
wihrt hatten.*

Im Zuge der Zentralisierung des Polizeiwesens durch die Deutsche Ver-
waltung des Innern wurden die regional unterschiedlichen Strukturen der
politischen Polizei zum Jahresbeginn 1947 als Sonderbereich der Kriminal-
polizei unter der Bezeichnung K 5 vereinheitlicht. Er war fiir NS-Delikte
und fiir sog. ,,Delikte gegen den demokratischen Aufbau zustédndig und fun-
gierte faktisch als Hilfspolizei der MGB-Opersektoren und -Opergruppen.
Durch den SMAD-Befehl 201 wurden die Dezernate K 5 im August 1947
auch mit den Ermittlungen in den Entnazifizierungsverfahren betraut und
erlangten so - allein durch den damit einhergehenden Personalaufbau - ein
groBeres Eigengewicht.?

Im Jahr 1948 begann die SED-Fiihrung auf gréBere Eigenverantwortung
im Bereich der politischen Polizei zu drangen. Eine erste sowjetische Kon-
zession erfolgte am 31. Méarz 1948 durch einen Ministerratsbeschluss, der
den MGB-Bevollmachtigten in Deutschland Kovalcuk verpflichtete, wenig-
stens die beiden Vorsitzenden der SED iiber wichtige Verhaftungsfille zu
informieren.® In der zweiten Jahreshilfte ventilierten Ulbricht und Pieck
dann systematisch bei den sowjetischen Verantwortlichen den Ausbau der
K 5 zu einer politischen Geheimpolizei. Der sowjetische Staatssicherheitsmi-
nister Abakumov war zu diesem Zeitpunkt strikt gegen die Schaffung eines
solchen Apparates. Er argumentierte, schon jetzt werde die K 5 von den
Engliandern und Amerikanern als Gestapo verleumdet. Es sei daher zu be-
fiirchten, dass der Aufbau einer eigenstédndigen Geheimpolizei die Einrich-
tung eines deutschen Spionagedienstes in den Westzonen zur Folge haben
werde. Entscheidender war aber wohl, dass er keine Kompetenzen an deut-
sche Organe abgeben wollte. Bezeichnenderweise klagte er, dass es ,zu
wenig tiberpriifte deutsche Kader” gebe. Der MGB-Apparat traute den deut-
schen Kommunisten sicherheitspolitisch nicht {iber den Weg.” Diesmal
konnte sich das MGB allerdings nicht durchsetzen: Die Wiirfel fielen am
18. Dezember 1948 in Moskau bei einem Treffen Stalins mit Ulbricht, Pieck
und Grotewohl. Zehn Tage spiter beschloss das Politbiiro der KPdSU die
Griindung einer eigenen deutschen Geheimpolizei.®

Beim Aufbau des MfS-Vorldufers ,Hauptverwaltung zum Schutz der
Volkswirtschaft” im Friihjahr 1949 zeigte sich jedoch wieder das tief verwur-
zelte Misstrauen des MGB. Von 6 670 Einstellungskandidaten (iiberwiegend
aus dem Polizei- und Parteiapparat) wurden 88 Prozent als kaderpolitisch
ungeeignet aussortiert: Ausschlusskriterien waren Verwandte und Bekannte

Vgl. ebd., S. 53-55.

Zum Vorgang im einzelnen vgl. Tantzscher, Vorldufer, S. 143-154.

Vgl. Petrov, Apparate, S. 153.

Vegl. ebd.

Hierzu und zum folgenden Aufbau der ostdeutschen Geheimpolizei vgl. Monika
Tantzscher, ,,In der Ostzone wird ein neuer Apparat aufgebaut”. Die Griindung des
DDR-Staatssicherheitsdienstes. In: Deutschland Archiv, 31 (1998), S. 48-56.
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im Westen, westalliierte Gefangenschaft sowie Jugoslawien-Aufenthalte. Zum
Arger mancher alter Kommunisten ergab sich aus dieser kaderpolitischen
Linie des MGB eine tendenzielle Bevorzugung von jungen Antifaschiilern
aus der sowjetischen Kriegsgefangenschaft ohne (nennenswertes) politisches
Vorleben.? Diese sowjetischen Kaderauswahlkriterien mit der extremen Do-
minanz des (vermeintlichen) Sicherheitsaspektes fithrten in der Folge zu
einem ausgesprochen niedrigen allgemeinen, fachlichen und auch politi-
schen Bildungsniveau der deutschen Cekisten, was sicherlich wiederum zur
langfristigen starken Stellung der sowjetischen Instrukteure und Experten im
MIS beigetragen hat.

Der bestimmende sowjetische Einfluss beim Aufbau des MfS zeigte sich
auch bei der Auswahl des ersten Ministers. Als designierter Chef konnte
eigentlich der Leiter der ,,Hauptverwaltung zum Schutze der Volkswirtschaft®
und Favorit Ulbrichts, Erich Mielke, gelten. Doch die Sowjets stieBen sich
unter anderem an den Unklarheiten in Mielkes Lebensweg zwischen seiner
Teilnahme am Spanischem Biirgerkrieg und dem Weltkriegsende und setz-
ten wenige Tage vor der Griindung des Ministeriums Wilhelm Zaisser, den
Mann ihres Vertrauens, durch.1©

Selbstverstidndlich bildeten die sowjetischen Organe das Vorbild beim
Aufbau des Staatssicherheitsapparates. Das MfS war in vielem gleichsam
eine Miniatur des MGB. Das betraf Zustdndigkeiten, Strukturen, Organisa-
tions- und Leitungsprinzipien, operative Verfahren und ist bis in den Bereich
der geheimpolizeilichen ,,Fachbegriffe“ hinein nachzuvollziehen. Auch dass
die Auslandsaufkldrung im Jahre 1951 zunéchst formal als Teil des AuBenmi-
nisteriums gebildet wurde, war eine Kopie der damaligen sowjetischen Zu-
standigkeiten und muss als Bestreben des Molotov unterstellten Komitees
fiir Information (KI) gewertet werden, sich ein eigenes deutsches Pendant zu
schaffen.!

In den ersten Jahren seines Bestehens kam es zweifellos zu einer intensi-
ven und in vielem ausgesprochen negativen Pragung des MfS durch die sow-
jetischen Instrukteure. SchlieBlich war die Praxis der sowjetischen Geheim-
polizei in den frithen fiinfziger Jahren, nicht zuletzt bedingt durch Stalins
wieder verstdrkte Verfolgungswut in dieser letzten Phase vor seinem Tod,
besonders hart und irrational. Die tiblen Vernehmungsmethoden der sowje-
tischen Instrukteure, fiir die das Instrument der Gestédndniserpressung die
fundamentale ,,Ermittlungsmethode” war, fiarbte auf das MfS ab. Die An-
wendung auch physischer Gewalt bei den Verhoren entsprach der damaligen
MGB-Praxis, wo die Untersuchungshiftlinge bei den Verhdren regelrecht zu
Tode gepriigelt wurden.!? Auch die véllig konstruierten Ermittlungen in den

9 Vgl. Gieseke, Die hauptamtlichen Mitarbeiter, S. 79f.
10 Vgl ebd., S. 63f.
11 Vgl. George Bailey/Sergej A. Kondraschow/David E. Murphy, Die unsichtbare
Front. Der Krieg der Geheimdienste im geteilten Berlin, Berlin 1997, S. 66.

12 Vgl. Pawel A. Sudoplatow/Anatolij Sudoplatow, Handlanger der Macht. Enthiillun-
gen eines KGB-Generals, Diisseldorf 1994, S. 345 und 392.
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Verfahren des Noél-Field-Komplexes, die entweder von den sowjetischen
Offizieren selbst durchgefiihrt wurden oder unter ihrer Federfithrung statt-
fanden, fallen in diese Phase. Ob bei den verbreiteten Alkohol- und Sexual-
fehltritten sowie bei dem erheblichen Ausmal} von Gewalt- und Eigentums-
delikten im friithen MfS ebenfalls sowjetische Vorbilder eine Rolle spielten,
dariiber ldsst sich beim derzeitigen Kenntnisstand nur spekulieren. 13

Die Durchfiihrung eigener Operationen und die Anleitung des MfS waren
in den ersten Jahren der DDR als Aufgabenbereiche im MGB-Apparat nicht
scharf getrennt. Die einzelnen ,,Fachabteilungen” des MGB-Bevollméachtig-
ten waren fiir beides gleichzeitig verantwortlich, was dazu fiihrte, dass es in
der Tétigkeit der sowjetischen und der DDR-Geheimpolizei einen flieBen-
den Ubergang gab. Das MfS fungierte weitgehend noch als Hilfsorgan des
MGB, welches nach eigenem Gutdiinken Vorgénge an die Deutschen zur
Weiterbearbeitung abgab bzw. andere, die zunéchst in deren unmittelbarer
Verantwortung gelegen hatten, an sich zog. Im Frithjahr 1953 umfasste der
MGB-Apparat in der DDR gut 2 200 Mitarbeiter; das MfS war in dieser Zeit
erst etwa fiinfmal so groB.1#

Der Bevollmichtigte des sowjetischen Sicherheitsorgans in Ostberlin fun-
gierte gleichzeitig de facto als oberster ,,Chefberater der DDR-Staatssicher-
heit, er kiimmerte sich in den grundsétzlicheren Fragen unmittelbar um die
Anleitung des jeweiligen DDR-Staatssicherheitschefs. Im Alltagsgeschéft wur-
de diese Tétigkeit allerdings in der Regel von seinem fiir das MfS direkt zu-
standigen Stellvertreter ausgeiibt, der in Quellen und Literatur als eigentlicher
»Chefberater” des deutschen Organs auftaucht. Der Bevollméchtigte selbst
war ausnahmslos ein Geheimdienstoffizier im Generalsrang, der - soweit ich
sehe - automatisch auch die Funktion eines fiir Sicherheitsfragen zustdandigen
Stellvertreters des sowjetischen Hochkommissars bzw. Botschafters ausiibte. !>

Besonders stark war die Stellung der sowjetischen Organe in der Phase
vor dem 17. Juni 1953, also in der Amtszeit Wilhelm Zaissers als Minister fiir
Staatssicherheit: Die strukturell noch schwache DDR-Staatssicherheit wurde
in dieser Zeit vom sowjetischen Instrukteurapparat umfassend angeleitet.!®

13 Zu den Disziplinarproblemen im frithen MfS vgl. Gieseke, Die hauptamtlichen Mitar-
beiter, S. 134-137 und 274-276; zu entsprechenden Problemen in den sowjetischen
Organen vgl. Sacharov/Filippovych/Kubina, Tschekisten in Deutschland, S. 317f.

14 Vgl. Petrov, Apparate, S. 155; Gieseke, Die hauptamtlichen Mitarbeiter, S. 552f.

15 Fiir Jevgenij R. Pitovranov (,,Chefberater” 1953-1957) ist diese Funktion nachweis-
bar. Vgl. Wollweber an Ulbricht vom 14.9.1954 (BStU, ZA, SdM 1201, Bl. 298f.)

16  Vgl. Bailey/Kondraschow/Murphy, Die unsichtbare Front, S. 65-80 und 379-383.
Vgl. auBerdem Bernhard Marquardt, Die Zusammenarbeit zwischen MfS und KGB.
In: Materialien der Enquete-Kommission ,, Aufarbeitung von Geschichte und Folgen
der SED-Diktatur in Deutschland”. Hg. vom Deutschen Bundestag, Band VIII: Das
Ministerium fiir Staatssicherheit - Seilschaften, Altkader, Regierungs- und Vereini-
gungskriminalitit, Baden-Baden 1995, S. 297-361, hier S. 302f.; siche auch die mit
zahlreichen Dokumenten angereicherte Fassung in: Karl Wilhelm Fricke/Bernhard
Marquardt, DDR-Staatssicherheit. Das Phdnomen des Verrats. Die Zusammenar-
beit zwischen MfS und KGB, Bochum 1995, S. 50-169.
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Wie aus einem Bericht des damaligen MGB-Bevollméchtigten in Berlin,
Generalmajor Michail K. Kaverznev, vom Februar 1952 hervorgeht, besa-
Ben die sowjetischen Instrukteure in der Anfangszeit die uneingeschriankte
operative Federfithrung in den Diensteinheiten des MfS und iibernahmen in
aller Regel die Bearbeitung der bedeutsameren Vorgénge selbst. Auch die
Anleitung und Kontrolle der Landerverwaltungen der Staatssicherheit oblag
in dieser Zeit nicht primér der Berliner Zentrale des MfS, sondern dem sow-
jetischen Instrukteurapparat. Um die Jahreswende 1951/52 herum erfolgte
dem Bericht Kaverznevs zufolge eine erste Starkung der Eigenverantwor-
tung des MfS durch die Ubergabe von Vorgingen, die bis dahin von sowjeti-
scher Seite bearbeitet worden waren, an deutsche Staatssicherheitskader
und durch die Einfiihrung der direkten Berichterstattung der Lénderver-
waltungen an die Zentrale des MfS - diese war bis dahin offenbar {iber den
MGB-Apparat gelaufen.!” Doch die Stellung der sowjetischen Berater blieb
trotzdem dominant. Sie hatten nach wie vor ungehinderten Einblick in die
operative Tatigkeit und auf allen Ebenen Weisungsbefugnisse. Auch in der
Kaderpolitik blieb ihr Einfluss bestimmend.!®

Nach Stalins Tod entsandte Berija, der jetzt wieder dem um die Staatssi-
cherheit erweiterten sowjetischen Innenministerium (MVD) vorstand, sei-
nen Vertrauten Amajak Kobulov als Sonderbeauftragten nach Berlin!® und
begann mit einer radikalen Reduzierung seines Apparates in Deutschland
auf 328 Mann, also auf etwa ein Siebtel.2? AuBerdem sollten die sowjeti-
schen Sicherheitsoffiziere in Zukunft nur noch ohne Weisungsbefugnisse
beratend titig sein.?! Diese MaBnahmen sind zweifellos vor dem Hinter-
grund von Berijas weicherer deutschlandpolitischen Linie zu sehen. Es soll-
ten von jetzt an nur noch Offiziere mit Deutschkenntnissen in der DDR
arbeiten. Jevgenij Berezin erinnert sich an die Aussage Berijas in diesem
Kontext: ,,Es gibt eine neue Situation in Deutschland, die eine neue Heran-
gehensweise erfordert. Wir miissen Leute von hoherem intellektuellen Niveau
nach Deutschland schicken.“??

17  Generalmajor Kaverznev an den Chef des MGB Ignatev vom 29. Februar 1952, aus-
zugsweise dokumentiert bei Sergei A. Kondraschow, Stirken und Schwéchen der
sowjetischen Nachrichtendienste, insbesondere in bezug auf Deutschland in der
Nachkriegszeit. In: Wolfgang Krieger/Jiirgen Weber (Hg.), Spionage fiir den
Frieden? Nachrichtendienste in Deutschland wéhrend des Kalten Krieges (Akade-
miebeitrdge zur politischen Bildung 30), Miinchen 1997, S. 145-153, hier S. 152.

18  Aufschlussreich hierfiir ist ein Schriftstiick der ,,Freunde” von 1952, in dem - unter
detaillierter Angabe der notwendigen Qualifikationen - von der SED-Fiithrung fak-
tisch die Rekrutierung von 127 wissenschaftlich-technischen Hochschulkadern fiir
die volkswirtschaftlichen Linien der Staatssicherheit gefordert wird. Vgl. russisches
Schreiben ohne Kopf, ohne Datum, ohne Unterschrift, einschlieBlich Ubersetzung
vom 22.12.1952 (SAPMO-BArch, DY 30, ] IV 2/202/62).

19 Zur Rolle A. Kobulovs in Berlin vgl. Bailey/Kondraschow/Murphy, Die unsichtbare
Front, S. 208f. und 227; Sudoplatow, Handlanger, S. 410f., 425 und 430f.

20 Vgl. Petrov, Apparate, S. 155.

21 Vgl. ebd.

22 Zitiert nach Bailey/Kondraschow/Murphy, Die unsichtbare Front, S. 227.
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Nach dem 17. Juni, dem Sturz Berijas und der Verhaftung seines Sonder-
beauftragten Kobulov wurden diese Reformen teilweise wieder riickgéngig
gemacht. Der MVD-Apparat wurde wieder auf das Plansoll von 540 Mitar-
beitern aufgestockt und die alten Anleitungs- und Kontrollbefugnisse gegen-
iiber der DDR-Staatssicherheit einschlieBlich des Weisungsrechts bekraf-
tigt.2> Der neue MVD-Bevollmichtigte Jevgenij Pitovranov?* zog aus dem
Versagen der Staatssicherheit vor und wéhrend des Juni-Aufstandes die
Konsequenz, die eigene operative Tatigkeit vor allem in den Bereichen Uber-
wachung des DDR-Staatsapparates und Bekdmpfung des so genannten poli-
tischen Untergrundes zu verstidrken und das MfS insgesamt wieder starker
an die Kandare zu nehmen.?> Zu diesem Zweck und um Kompetenz-
probleme in seinem Apparat zu bereinigen, schuf Pitovranov eine eigene,
von den operativen Fachabteilungen getrennte Beraterabteilung unter der
Leitung von Oberst Vasilij I. Bulda.?® Bulda und seine Nachfolger nahmen
regelméBig an den Kollegiumssitzungen des SfS/MfS teil.

Die Sowijets bremsten in dieser Phase erkennbar die Bemithungen Ul-
brichts, das MIS stiarker an die SED zu binden. Besonders aufschlussreich ist
in diesem Zusammenhang das Scheitern eines Planes der SED-F{ihrung im
August 1953, die Befugnisse des Parteiapparates gegeniiber der Staatssi-
cherheit auszubauen. Vorgesehen waren umfassende Informationspflichten
der Stasi-Bezirksverwaltungen gegeniiber den 1. Sekretédren der territorialen
Bezirksleitungen und deren Auftragsbefugnis in ,parteipolitischer” und
,fachlicher Hinsicht“,2” doch das Vorhaben stieB an den Widerstand von
Pitovranov. Auf seine Initiative kam es unter Mitwirkung des Hochkommis-
sars Vladimir Semenov zur einer vollstindigen Umformulierung eines ent-
sprechenden Politbiirobeschlusses. Der darin nunmehr enthaltene Passus
zum Verhéltnis von territorialen Parteileitungen und Dienststellen der Staats-
sicherheit entsprach wortwortlich einem in letzter Minute eingebrachten
Anderungsvorschlag Pitovranovs,28 in dem von fachlichen Auftrigen der ter-
ritorialen Parteileitungen an die Staatssicherheitsorgane oder Ahnlichem
nicht mehr die Rede war, sondern nur noch von parteipolitischer Anleitung.
AuBerdem wurde ausdriicklich betont: ,,Zur Wahrung der Konspiration diir-

23 Vgl. Petrov, Apparate, S. 155.

24 Zum Teil widerspriichliche Angaben zum Lebensweg Pitovranovs bei Bailey/Kon-
draschow/Murphy, Die unsichtbare Front, S. 70 und 73-75; Sudoplatow, Handlan-
ger, S. 383 und 391.

25 Vgl. Bailey/Kondraschow/Murphy, Die unsichtbare Front, S. 379-381.

26 Vgl ebd., S. 382.

27 Vorlage der Abteilung Leitende Organe der Partei und Massenorganisationen an das
Sekretariat des ZK vom 31.8.1953 (SAPMO-BArch, DY 30, IV 2/5/2, Bl. 169-
176); textidentisch mit: Entwurf fiir einen Beschluss des Politbiiros o.D. iiber die
Arbeit der Parteiorganisation im Staatssekretariat fiir Staatssicherheit des MdI
(BStU, ZA, SdM 1199, Bl. 159-164). Bei Armin Mitter/Stefan Wolle, Untergang auf
Raten. Unbekannte Kapitel der DDR-Geschichte, Miinchen 1993, S. 145f., wird die-
ser Entwurf ausfiihrlich zitiert und falschlicherweise als giiltige Regelung behandelt.

28 Wollweber an Ulbricht vom 23.9.1953 (SAPMO-BArch, DY 30, ] IV 2/202/62).
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fen sich [...] die ortlichen Parteiorgane nicht unmittelbar in die Arbeit mit
Informatoren [...] einmischen.“29

Die Stellung der ,,Freunde” blieb also weiterhin stark. Schon die aberma-
lige Ubergehung des Ulbricht-Vertrauten Mielke bei der Auswahl des neuen
Staatssicherheitschefs und die Berufung Ernst Wollwebers hatten das ge-
zeigt. Die weitgehenden Weisungs- und Vetorechte der Berater sind fiir die
Phase ab 1953 auch mit miindlichen Anweisungen Wollwebers zu belegen,
die in Besprechungsprotokollen festgehalten wurden. Im August 1953 sagte
er: ,Wenn ein sowjetischer Instrukteur eingreift [...], so macht man den
Instrukteur aufmerksam, dal man anderer Meinung ist, befolgt aber den Rat
des Instrukteurs.“3° Und im Dezember desselben Jahres legte er fest: ,Keine
MaBnahmen sollen getroffen werden gegen die Meinung unserer Freunde.”
Wenn Entscheidungen der Bezirksverwaltungschefs vorldgen, mit der die
Freunde nicht einverstanden seien, miisse dies sofort mit einer Stellungnah-
me der Leitung in Berlin gemeldet werden.3! Auch bei Kaderentscheidungen
bis hinunter zur Ebene der Kreisdienststellenleiter ist in den Jahren 1953 bis
1955 vereinzelt die Beteiligung der Berater nachzuweisen.3?

Besonders aufschlussreich sowohl im Hinblick auf die Rolle der ,,Freunde®
als auch auf die immer noch schwachen Parteistrukturen in der Staatssicher-
heit ist 1954 eine Klage ausgerechnet des 1. Sekretdrs der Parteiorganisation,
Hermann Steudner: Jede operative Abteilung besitze einen sowjetischen Be-
rater, der ihr helfe, die Beschliisse der Partei in operative Arbeit umzusetzen,
nur das Biiro der Kreisleitung miisse die politische Linie allein finden.33 (!)

Es gab in den fiinfziger Jahren somit eine doppelte Anleitung der Staatssi-
cherheit durch Berater und Partei - beide Anleitungsstrange waren in gewis-
ser Weise komplementér. Die Anleitung der Berater betraf zum groBten Teil
operative Fragen, Fragen der Organisation, der Vermittlung von geheimpoli-
zeilichem Handwerk, wéhrend die eigentlich politische Anleitung primér
Aufgabe der SED war. Uberschneidungen gab es naturgemiB bei den grund-
sdtzlicheren operativen Problemen, doch ist hier zumeist ein Gleichklang zu
verzeichnen. Die ,Dauerbrenner” der Kritik an der Staatssicherheit in den
Jahren 1953 bis 1957, ndmlich mangelnde Qualifikation der Mitarbeiter,
mangelhafte Arbeit mit Informatoren, unzureichende Erfolge bei der Be-
kdmpfung der so genannten ,,Untergrundzentralen” und bei der Aufklarung

29 Entwurf zum Punkt 8 des ,,Politbiirobeschlusses”, handschriftlich von Wollweber,
,Vorschlag der Freunde”, Anlage zu seinem Schreiben an Ulbricht (SAPMO-BArch,
DY 30, ]IV 2/202/62). Wortgleich wie die entsprechende Passage des Punktes 9 im
verabschiedeten Beschluss. Vgl. Beschluss des Politbiiros vom 23.9.1953, S. 10 (ebd.).

30 Wollweber auf einer Dienstbesprechung am 21.8.1953 (BStU, ZA, SdM 1921,
Bl. 228).

31 Wollweber auf einer Dienstbesprechung am 13.12.1953 (ebd., BL. 199).

32 Vgl. Abt. KuSch der BV Suhl an HA KuSch vom 6.1.1955 (BStU, ZA, KS 87/69,
Bl. 107f1.).

33 Vgl. Protokoll der Sitzung der Kreisleitung am 21.9.1954 (BStU, ZA, KL-SED 197,
Bl. 209f1.).
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der so genannten ,, Konzernverbindungen®, finden sich sowohl in den Stel-
lungnahmen der Berater als auch in den AuBerungen von Ulbricht. Die
Quellen legen dabei die Vermutung nahe, dass Ulbricht zumindest einen Teil
der Kritikpunkte von den ,Freunden® {ibernommen hat und nicht umge-
kehrt.>4

Bei der Ausarbeitung einer neuen Staatssicherheitsstrategie der ,konzen-
trierten Schldge” im Spatsommer und Herbst 1953 arbeiteten SED und der
Karlshorster Apparat Hand in Hand. Neben Walter Ulbricht und Hermann
Matern als Vertreter der Partei waren der MVD-Bevollmachtigte Jevgenij P.
Pitovranov und sein Stellvertreter Ivan Fadejkin3> an der Formulierung einer
Konzeption beteiligt, die sowohl die Neuorganisation der Staatssicherheit als
auch die grundlegende offensivere Neuausrichtung der operativen Tatigkeit
sowie deren intensivere propagandistische Flankierung beinhaltete.36

Auch bei der Umsetzung der neuen Offensivstrategie zeigte sich die alte
Dominanz der Berater. Im Einsatzbefehl zur ersten GroBaktion des SfS im
Oktober 1953 heildt es kategorisch: ,,Sdmtliche wéhrend der Aktion ,Feuer-
werk‘ und ,Nachschlag® durchzufithrende MaBnahmen sind rechtzeitig mit
den sowijetischen Instrukteuren abzustimmen.“37 Auch aus den Unterlagen
zur Aktion ,,Pfeil” vom Frithsommer 1954 geht hervor, dass die Behandlung
einzelner Vorgénge und konkrete Festnahmen detailliert mit den jeweils
zustdndigen sowjetischen Beratern abgesprochen wurden, wobei die ,,Freun-
de® sich offensichtlich koordinierende und kontrollierende Kompetenzen
vorbehielten.3® Beim detaillierten Operativplan vom Mérz 1955 zur zweiten
Phase der Aktion ,,Blitz“3? handelte es sich offensichtlich sogar um eine Uber-
setzung eines russischen Originals, das aus der KGB-Vertretung stammte.49

34 Vgl. Protokoll der Besprechung am 8.1.1954 zwischen dem fiir das SfS zusténdigen
sowjetischen Chefberater (Pitovranov) und Ulbricht sowie Stoph, Wollweber, Miel-
ke, Walter, Last, Weikert und Robelen (SAPMO-BArch, DY 301V 2/12/119, Bl. 1-
9); auBerdem Kritik der Berater an der agenturischen Arbeit des SfS o.D. (BStU,
ZA, SdM 1201, Bl. 202-206).

35 Vgl. Schlusswort von Wollweber auf der zentralen Dienstkonferenz am 11./12.11.
1953, S. 1 (BStU, ZA, DSt 102272).

36 Vorgetragen von Wollweber auf der zentralen Dienstkonferenz am 11./12.11.1953
(BStU, ZA, DSt 102272).

37 Einsatzbefehl 333/53 zur Aktion , Feuerwerk” vom 28.10.1953, S. 3 (BStU, ZA,
DSt 100077).

38 Hauptabteilung I1/1, Betr.: Absprache mit dem Gen. Berater am 17.7.1954 (BStU,
ZA, AS 97/55, Bl. 2111.).

39 Vgl BStU, ZA, AS 171/56, Bd. 1, Bl. 68-88, hier Bl. 88.

40 Davon zeugt die Bleistiftnotiz am Ende des Dokuments: ,,Ubersetzt aus dem Russi-
schen: Carlsohn”. Die Ubersetzung stammt hochstwahrscheinlich von Sonja Carl-
sohn, der Ehefrau des damaligen personlichen Referenten Mielkes und spéteren
Leiters des Sekretariats des Ministers, Hans Carlsohn. Sonja Carlsohn, geborene
Klemm, hatte als Tochter deutscher Emigranten Kindheit und Jugend in der Sowjet-
union verbracht und war im Zeitraum der Aktion ,,Blitz” Mitarbeiterin der HA V im
Range eines Oberleutnants.
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Der Vollstdandigkeit halber bleibt zu erwahnen, dass die Beendigung der
Strategie der ,konzentrierten Schldge“ und eine entsprechende alternative
Weichenstellung in Richtung einer verstédrkten ,Westarbeit“ sowie die Neu-
strukturierung des MfS im Jahre 1955 ebenfalls auf sowjetische Vorgaben
zuriickging.#!

Eine entscheidende Wende im Verhaltnis von KGB-Apparat und MfS voll-
zog sich 1956/57. Im Zuge des erfolgreichen Machtkampfs mit seinem
Staatssicherheitsminister Wollweber gelang es Ulbricht auch, die Stellung
der sowjetischen Berater zu schwichen. Pitovranov wurde nach einer harten
Auseinandersetzung um einen Meldeordnungsbefehl, mit dem Wollweber
(mit dessen Riickendeckung) versucht hatte, die direkten dienstlichen Bezie-
hungen seines Stellvertreters Mielke mit Ulbricht zu unterbinden, nach Mos-
kau zuriickbeordert.#? Sein Nachfolger wurde der Ulbricht-freundliche
Generalmajor Aleksandr Korotkov, der in der unmittelbaren Nachkriegszeit
Ostberliner Resident des sowjetischen Auslandsnachrichtendienstes gewesen
war. Die SED-Fiithrung ibernahm jetzt sukzessive die Federfithrung in den
eigenen Staatssicherheitsangelegenheiten, was sich schon bald in der Riick-
nahme der ausgeprégten Westarbeitsorientierung des MfS zugunsten einer
verstirkten inneren Uberwachung zeigte. Dies kam einer Revision der von
den Sowijets zwei Jahre zuvor ausgegebenen Linie gleich und war von Pitov-
ranov noch kurz zuvor abgelehnt worden.*> Nun kam es auch zur Stirkung
der Anleitungsbefugnisse des Parteiapparats gegeniiber dem MfS, die 1953
am Widerstand der ,Freunde“ gescheitert war.** Ein letzter Versuch des

41  Vgl. Karl Wilhelm Fricke/Roger Engelmann, , Konzentrierte Schldge“. Staatssicher-
heitsaktionen und politische Prozesse in der DDR 1953-1956, Berlin 1998, S. 29f.
und 222-225; Roger Engelmann, Diener zweier Herren. Das Verhéltnis der Staats-
sicherheit zur SED und den sowijetischen Beratern 1950-1959. In: Siegfried Su-
ckut/Walter St} (Hg.), Staatspartei und Staatssicherheit. Zum Verhéltnis von SED
und MIS (Deutschland. Der Bundesbeauftragte fiir die Unterlagen des Staatssicher-
heitsdienstes der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik: Analysen und
Dokumente 8), Berlin 1997, S. 51-72, hier S. 62-64.

42 Roger Engelmann/Silke Schumann, Der Ausbau des Uberwachungsstaates. Der
Konflikt Ulbricht-Wollweber und die Neuausrichtung des Staatssicherheitsdienstes
der DDR 1957. In: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, 43 (1995), S. 341-378.

43 So jedenfalls die Darstellung von Ernst Wollweber, Aus Erinnerungen. Ein Portrit
Walter Ulbrichts, dokumentiert von Wilfriede Otto. In: Beitrége zur Geschichte der
Arbeiterbewegung, 32 (1990), S. 350-378, hier S. 372. Zu den Schwerpunkten der
sowjetischen Aufmerksamkeit in dieser Zeit und der darauffolgenden Phase vgl.
Vladislav Zubok, Der sowjetische Geheimdienst in Deutschland und die Berlin-
Krise 1958-1961. In: Krieger/Weber (Hg.), Spionage fiir den Frieden? S. 121-143.

44 Vgl. Dienstanweisung 17/57 des Ministers vom 18.6.1957, S. 2 (BStU, ZA, DSt
100989); Dienstanweisung 16/57 des Ministers vom 30.5.1957, S. 6f. (BStU, ZA,
DSt 100996). Wortlich heifit es hier: ,Die Aufgaben der Mitarbeiter der Staatssi-
cherheit werden festgelegt entsprechend der von dem 1. Sekretédr der Parteileitung
gegebenen Einschitzung der politischen und wirtschaftlichen Lage des Objektes und
der von der Parteileitung gegebenen politischen Aufgabenstellung. Uber die Erfiil-
lung des Arbeitsplanes ist dem 1. Sekretér zu berichten.”
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stellvertretenden Leiters der KGB-Residentur und Chefberaters, Oberst Pa-
trakeev, eine entsprechende innerdienstliche Neuregelung abzuschwéchen,
scheiterte nach einer Intervention bei seinem Vorgesetzten Korotkov.4?

Die wohl wichtigste MaBnahme zur Unterordnung des MfS unter die poli-
tischen Vorgaben Ulbrichts war jedoch die Pensionierung Ernst Wollwebers
und die Berufung Erich Mielkes zu seinem Nachfolger im Oktober 1957,
gegen die die Sowjets diesmal keinen Einspruch einlegten. Ein gutes Jahr
spiter, im November 1958, reduzierte das KGB seinen mittlerweile schon
auf 76 Offiziere geschrumpften Beraterapparat auf 32 und stufte die Verblie-
benen auf den Status von Verbindungsoffizieren herunter.*® Es zog damit
die Konsequenz sowohl aus der Konsolidierung des MfS als auch aus dem
staatssicherheitspolitischen Selbstbewusstsein, das die SED-Fiihrung in den
letzten Jahren gezeigt hatte.

Die Nachfolgeinstitution des Beraterapparates hiel} ,,Gruppe des Komi-
tees fiir Staatssicherheit beim Ministerrat der UdSSR zur Koordinierung
und Verbindung mit dem MfS”. Als Aufgaben dieses Organs nennt ein Grund-
satzdokument von 1959 unter anderem: die ,Ausarbeitung von gemeinsa-
men MaBnahmen”, die Gewéhrleistung des ,,Zusammenwirkens der Aufkla-
rungsorgane”, eine gemeinsame Einflussagenturarbeit, eine gemeinsame
Abwehrarbeit, vor allem in Bereichen, die sowjetische Einrichtungen tangier-
ten, und die Herstellung der notwendigen Verbindungen zwischen den bei-
den Untersuchungsorganen. AuBerdem erwihnt das Dokument gegenseitige
Hilfe bei Speicherrecherchen, Ermittlungen, Beobachtungen, Postiiberwa-
chung und anderen operativ-technischen MaBnahmen.*” An dieser Aufgaben-
bestimmung des Verbindungsapparates ist abzulesen, dass das sowjetische
Sicherheitsorgan fiir die Arbeit der DDR-Staatssicherheit auch weiterhin ein
bestimmender Faktor blieb.

45 Vgl. Otto Walter an Wollweber vom 8.6.1957 (BStU, ZA, SdM 1909, Bl. 179).

46 ,Entsprechend den getroffenen Festlegungen beenden am 1. November 1958 die im
MfNV, MfS und MdI als Berater tétigen sowjetischen Genossen ihre Arbeit”; siche
Anlage 5 zum Protokoll der Politbiirositzung am 21.10.1958 (SAPMO-BArch, DY
30] 1V 2/2/615, Bl. 26). Vgl. auBerdem Verzeichnis der sowjetischen Berater beim
MI1S der DDR, Stand: 12.9.1958 (SAPMO-BArch, DY 30, J IV 2/202/62). Hier
werden 76 Berater-Stellen genannt, davon 68 zu diesem Zeitpunkt besetzt, sowie 20
Dolmetscher und drei ,,Experten” (fiir Chiffrierdienst, Funkabwehr, Funkaufklé-
rung). Nach dem Oktober 1958 verblieben 32 Verbindungsoffiziere sowie fiinf
»Spezialisten” (u. a. Funkabwehr, Chiffrierdienst, Funktechnik); vgl. Mielke an Ul-
bricht vom 13.10.1958 (ebd.). Die Berater im Bereich von Militdr und Sicher-
heitsorganen wurden mit einer Zeitverzégerung von einem Jahr gegeniiber den
Beratern aus dem Gkonomischen Bereich abgezogen. Vgl. André Steiner, Sowje-
tische Berater in den zentralen wirtschaftsleitenden Instanzen der DDR in der zwei-
ten Hilfte der fiinfziger Jahren. In: Jahrbuch fiir Historische Kommunismus-
forschung 1993, S. 100-117, hier S. 115-117.

47 Vgl. ,Uber die Gruppe des KfS beim Ministerrat der UdSSR zur Koordinierung und
Verbindung mit dem MfS“ 0. D. (1959) (BStU, ZA, SdM 423, Bl. 13-18).

64



Michael Kubina

Alfred Weiland und die ,,Gruppen Internationaler
Sozialisten® im Visier von sowjetischer Staatssicherheit
und SED. Ein Fallbeispiel

Alfred Weiland, Jahrgang 1906, schloss sich 1925/26 der Kommunistischen
Arbeiter-Partei (KAPD) und ihrer Wirtschaftskampforganisation, der Allge-
meinen Arbeiter-Union (AAU), an. Die Linksradikalen in KAPD/AAU ge-
horten zu den ersten und schirfsten marxistischen Kritikern der Bolsche-
wiki. Thre Kritik betraf nicht die eine oder andere ,falsche Auffassung® tiber
revolutionédre Politik. Vielmehr unterstellten sie Lenin und den Bolschewiki,
die Marx’sche Vision von einer sozialistischen Gesellschaft {iberhaupt nicht
begriffen zu haben und selbst keine Marxisten zu sein. Diese Ratekommunis-
ten verstanden sich dezidiert als westeuropdische Marxisten. Sie waren
quasi puritanische marxistische Ketzer, die im Bolschewismus und im sowje-
tischen Staat das Haupthindernis fiir eine sozialistische Entwicklung in
Westeuropa und in der Welt sahen.?

Ende der zwanziger Jahre riickte eine zweite Generation von Rétekom-
munisten, zu der auch Weiland gehoérte, in die Fithrungsebenen der kleinen
Restgruppen von KAPD und AAU auf. Unter den Nationalsozialisten war
Weiland einige Monate in ,,Schutzhaft“. Nach seiner Entlassung im Sommer
1934 nahm er jedoch die illegale Arbeit sofort wieder auf.

1945 gingen die Rdtekommunisten um Weiland bruchlos von der illegalen
Arbeit gegen die Nationalsozialisten zur konspirativen Arbeit gegen die
moskauhorigen deutschen Kommunisten {iber. Sie wollten das Feld den im
Riicken der Roten Armee nach Deutschland zuriickkehrenden Moskau-Ka-
dern nicht kampflos iiberlassen. Ihr Eintritt in die KPD/SED war rein tak-
tisch begriindet. Weiland und seine Genossen begannen, in der SBZ und in

1 Der Beitrag basiert auf der kiirzlich vorgelegten Dissertation des Autors, die im we-
sentlichen eine politische Biographie Weilands darstellt und parallel zur Entwicklung
der antibolschewistischen Widerstandsgruppen des Protagonisten in Exkursen auch
den Aufbau der parteieigenen Sicherheitsapparate behandelt: Michael Kubina, Von
Utopie, Widerstand und Kaltem Krieg. Das unzeitgeméBe Leben des Berliner Réte-
kommunisten Alfred Weiland (1906-1978). Sie erscheint 2001 im LIT Verlag,
Miinster. Die Seitenangaben im Folgenden beziehen sich auf das Manuskript.

2 Fiir einige exemplarische frithe Texte vgl. Wolf Raul, Sozialismus als Realfiktion.
Friihe linkskommunistische Kritik am sowjetischen Staatskapitalismus. Eine Doku-
mentation. In: Archiv der Geschichte des Widerstandes und der Arbeit, Nr. 11/1991,
S. 189-212.
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Berlin ein Netz von Widerstandsgruppen und Informanten aufzubauen.
Einige von ihnen konnten in relativ hohe Funktionen gelangen.>

Weiland baute aber nicht nur in der SBZ auf der Basis alter KAPD/AAU-
Kontakte Widerstandsgruppen auf, sondern gab seit 1947 die illegale, hektogra-
phierte Zeitschrift ,,Neues Beginnen“ heraus und versuchte die ,heimatlosen
Linken“ in Deutschland zu sammeln und schlieBlich in die antibolschewisti-
sche Front des Westens mit einzubinden. Fiir ihn stand jetzt nicht mehr, wie
noch in den zwanziger und dreiliger Jahren, die Frage ,,Sozialismus oder
Kapitalismus® auf der Tagesordnung, sondern relative Freiheit versus tota-
litdre Tyrannei. 1949 trat er in Kontakt mit Michael Josselson, CIA-Mitarbei-
ter und Schutzpatron von Melvin Lasky, dem Begriinder des ,,Kongresses fiir
kulturelle Freiheit” und Herausgeber der einflussreichen antitotalitdren Zeit-
schrift ,Der Monat“.

Im November 1950 wurde Weiland im Auftrag der sowjetischen Staatssi-
cherheit gewaltsam aus West-Berlin entfiihrt. Gleichzeitig bzw. wenig spéter
fielen gut ein Dutzend Mitglieder seiner ,,Gruppen Internationaler Sozialis-
ten“ (GIS) Verhaftungsaktionen in der SBZ zum Opfer. Sie wurden 1952
von DDR-Gerichten zu zum Teil langjéhrigen Geféngnisstrafen verurteilt.

Weiland erhielt im November 1958 als letzter seine Freiheit zuriick. Er
blieb bis zu seinem Tode politisch aktiv, engagierte sich fiir politisch Verfolgte
im Osten, aber auch in Franco-Spanien. Er wandte sich - jetzt SPD-Mitglied
- vehement gegen Brandts und Bahrs Politik des ,,Wandels durch Annéhe-
rung” und gegen die Studentenbewegung bzw. APO, die fiir ihn nur ein epi-
gonales Schreckbild dessen abgab, was einst sozialistische Bewegung hieB.

Nach diesem kurzen Ausblick auf das Ende des Falles Weiland und der
GIS in der SBZ sollen einige Aspekte der Beziehungen zwischen sowjeti-
scher Staatssicherheit und der SED bzw. dem MfS betrachtet werden.

Observation

Die KPD begann sofort nach Kriegsende damit, parteieigene konspirative
Apparate fiir die Bereiche Abwehr, Nachrichten und Westarbeit aufzubauen.
Die Anfiange dieser Apparate habe ich bereits in einigen Aufsédtzen geschil-
dert, weshalb ich hier nicht ndher darauf eingehen mdchte.* Nur soviel: Da

3 Weiland war selbst im Presseapparat der SMAD, Ernst Froebel im Zentralrat der
FDJ, Franz Peter Utzelmann im Berliner Rundfunk und spéter in der DWK, Ernst
Jeske bei der Reichsbahn und Karl Gertich in der K 5. Vgl. Kubina, Von Utopie,
Widerstand und Kaltem Krieg, S. 206-214 und 300-327.

4 Vgl.v.a. Michael Kubina, ,In einer solchen Form, die nicht erkennen 1aBt, worum es
sich handelt...“. Zu den Anfingen der parteieigenen Geheim- und Sicherheitsappa-
rate der KPD/SED nach dem Zweiten Weltkrieg. In: Internationale wissenschaftli-
che Korrespondenz zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, 34 (1996),
S. 340-374; ders., Ifo-Dienste und andere parteiinterne ,,Vorldufer” des MfS. In:
Deutschland Archiv, 31 (1998), S. 994-1006; ders., ,,Was in dem einen Teil verwirk-

66



die deutschlandpolitische Entwicklung noch nicht klar abzusehen war, wur-
den in verschiedenen Bereichen in Staat, Partei und Gesellschaft derartige
konspirative Strukturen geschaffen. Je nachdem, welche Entwicklung Deutsch-
land nehmen wiirde (einheitlich-neutral oder geteilt, Lager zugehdorig), wiir-
de man auf diese oder jene Strukturen zuriickgreifen kénnen. Bekanntlich
fithrte der Weg zur Eigenstaatlichkeit der SBZ/DDR, was eine Konzentra-
tion der Apparate im Staatsapparat (MfS) ermdglichte. Bis Ende 1948 war
dies aber noch relativ offen. Das Nebeneinander dieser verschiedenen sow-
jetischen und ,,deutschen® konspirativen Apparate gestaltete sich natiirlich
nicht immer konfliktfrei. Ich kann im Folgenden nur einige Punkte dieses
Beziehungsgeflechts beriihren.

Erste Meldungen iiber linksoppositionelle Aktivitdten erreichten KPD
und sowjetische Staatssicherheit bereits unmittelbar nach Kriegsende.> Nach
der Vereinigung von KPD und SPD begannen sowjetische und deutsche Ap-
parate, sich systematischer mit den linksoppositionellen Kriften zu befassen,
die sich in Berlin vor allem um Alfred Weiland (Ratekommunisten) bzw. um
den Trotzkisten Oskar Hippe sammelten. Im August 1946 sandte der sowje-
tische Staatssicherheitschef in Deutschland, Ivan A. Serov, einen speziellen
Bericht ,,Uber die Aktivitit oppositioneller Gruppen in der SED“ an seinen
Innenminister S. N. Kruglov nach Moskau. Von Kruglov wurde der Bericht
wenige Tage spiter an Stalin, Molotov, Berija und Zdanov weitergeleitet.

In Berlin wurde Pieck vom Wortlaut des Berichts in Kenntnis gesetzt, und
zwar offenbar in der Weise, dass der Bericht von Serov selbst oder einem
anderen Pieck verlesen wurde. Die Notizen,’ die Pieck sich machte, decken
sich erstaunlich mit dem Originalbericht. Da sie keine weiteren Informatio-
nen enthalten, kann davon ausgegangen werden, dass tiber den Bericht und
die in ihm genannten (vermeintlichen) Tatsachen keine Diskussion stattfand:
Pieck nahm in Form der Verlesung dieses Berichts quasi die Weisung entge-

licht werden kann mit Hilfe der Roten Armee, wird im anderen Kampffrage sein.”
Zum Aufbau des zentralen Westapparates der KPD/SED 1945-1949. In: Manfred
Wilke (Hg.), Anatomie der Parteizentrale. Die KPD/SED auf dem Weg zur Macht,
Berlin 1998, S. 413-500; ders., Von Utopie, Widerstand und Kaltem Krieg, S. 182-
206, 236-250.

5  Vgl. beispielsweise den Bericht iiber die KPD-Funktiondrsversammlung in Tempel-
hof, 12.6.1945. In: Gerhard Keiderling (Hg.), ,,Gruppe Ulbricht“ in Berlin. April bis
Juni 1945. Von den Vorbereitungen im Sommer 1944 bis zur Wiedergriindung der
KPD im Juni 1945. Eine Dokumentation, Berlin 1993, S. 541. Der hier erwihnte
Raukittis war ehemaliges KAPD/AAU-Mitglied und gehorte zum Kreis um Weiland.

6  Vgl. ,,Uber die Aktivitdt oppositioneller Gruppen in der SED*, Bericht Serovs an
den Minister des Innern der UdSSR, S.N. Kruglov, 6.8.1946 (GAREF, f. 9401, op. 2,
d. 138, 1. 396-399). Vgl. auch Vladimir V. Sacharov/Dimitrij N. Filippovych/Michael
Kubina, Tschekisten in Deutschland. Organisation, Aufgaben und Aspekte der Tétig-
keit der sowjetischen Sicherheitsapparate in der Sowjetischen Besatzungszone Deutsch-
lands (1945-1949). In: Anatomie der Parteizentrale, S. 293-336, hier S. 318ff.

7  Vgl. Mitteilung von Serov, 7.6.1946. In: Rolf Badstiibner/Wilfried Loth (Hg.), Wil-
helm Pieck - Aufzeichnungen zur Deutschlandpolitik 1945-1993, Berlin 1994,
S. 771f.
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gen, von Seiten der SED etwas gegen die oppositionellen Gruppen zu unter-
nehmen.

In der Tat setzte wenig spéter eine relativ regelméBige Berichterstattung
von SED-Informanten iiber die GIS und ihre Zusammenkiinfte ein. Hierbei
waren zwei SED-Apparate im Spiel: zum einen die der Personalpolitischen
Abteilung (PPA) angegliederte ,,Abwehr” unter Bruno Haid und Paul Laufer
in der Parteizentrale, zum anderen der direkt dem Berliner SED-Chef unter-
stehende ,,Ifo-Dienst®.

Der SED-Fiihrung war durchaus klar, dass die ,,Freunde” in Deutschland
eigene Ziele verfolgten, die im Detail nicht immer mit denen der SED-Fiih-
rung identisch sein mussten bzw. anderen Prioritdten folgten. Die Franz
Dahlem unterstehende ,,Abwehr®, der sog. ,,Haid-Apparat®, war daher be-
miiht, die ohnehin nur spérlich flieBenden Informationen der ,,Freunde®
durch selbstéindig eingezogene Nachforschungen zu ergénzen. Umgekehrt
konnte es sich die SED natiirlich nicht leisten, wichtige Informationen nicht
an die ,,Freunde” weiterzuleiten. Es gab aber einen gewissen Spielraum, was
Zeitpunkt und Details angeht.

Die ,Ifo-Dienste” scheinen direkter an die Sowjets angebunden gewesen
zu sein. Bereits ihre Entstehung ging auf die ,,Freunde” zuriick, und ihr Per-
sonal stand mehr oder weniger direkt auch in deren Dienst. Der Berliner
»lfo-Dienst“ wurde seit Anfang 1947 unter unmittelbarer Kontrolle Her-
mann Materns von Robert Bauer aufgebaut, der gleichzeitig auf dem Gebiet
der Spionageabwehr fiir die sogenannte ,,Gruppe Orlov” der ,,Freunde” ar-
beitete.® 1953 berichtete Bauer iiber seine Arbeit: ,Ich hatte den Auftrag,
dass ich keinen nehmen darf, der im Kippenberger-Apparat® war. Hermann
[Matern; M. K.] hat uns unterrichtet. Dann fingen wir an mit unserer neuen
Arbeit, Auge und Ohr fiir unsere Partei zu sein. Mehr sage ich nicht. Wir
haben viele Gauner in der Partei gehabt. Einem groBen Haufen haben wir
das Handwerk gelegt. [...] Ich bin der gliicklichste Kerl, wenn ich einen
Lumpen suchen und ihm das Genick umdrehen kann.“10

Bauers Loyalitét galt stets zuerst der russischen Partei und erst danach
der deutschen. Es wird spéter noch Gelegenheit sein, auf Bauer zuriickzu-
kommen.

8 Vgl. Betr. Jakob Bauer, Berlin, 13.2.1952, Robert Bauer (SAPMO-BArch, DY IV
2/11/ v.476).
9 Gemeint ist der alte N-Apparat der KPD unter seinem Leiter Hans Kippenberger.
10 Protokoll {iber die Parteigruppenversammlung vom 10.3.1953, FDGB Bundesvor-
stand, Parteieinheit 11I/5 (SAPMO-BArch, DY 30 IV 2/11/v.4476).
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Korrumpierung

Zwischen Observation und direkte Repression waren fiir eine gewisse Zeit
noch Versuche der Korrumpierung geschaltet. Dieses Instrument wurde,
soweit aus den Akten ersichtlich, gegeniiber den Rétekommunisten haupt-
sdchlich von den Sowjets angewandt.

Mehrere Mitglieder der GIS, so Weiland selbst, Ernst Froebel, Franz Peter
Utzelman oder Ernst Jeske, erfreuten sich zeitweise der besonderen Protek-
tion sowjetischer Offiziere.!! Diese erhofften sich von den alten Gegnern
der KPD-Kader ungefilterte bzw. anders gefilterte Informationen {iber die
SED. In teilweise kameradschaftlichen bis freundschaftlichen Gespréchen
horten sich die sowjetischen Offiziere die Kritik der Rdtekommunisten an
der Arbeit der KPD und den Methoden der Besatzungsmacht in Deutschland
an, diskutierten, nahmen Ratschldge an, ibernahmen Personalvorschlédge
und hielten den KAPisten gegen die SED den Riicken frei.'? So lieBen die
Sowjets Weiland und einen ganzen Trupp von alten KAPisten und anderen
Abweichlern Ende 1946, Anfang 1947 z. B. das , Institut fiir Publizistik“ auf-
bauen.!3 Mit dabei war allerdings auch hier einer der sowjetischen Agenten,
auf dessen Informationen bereits der oben erwihnte Bericht Serovs nach
Moskau basierte.

Sein Name war Hans Hagen. Ich will hier exemplarisch seinen Lebens-
weg skizzieren, um andeutungsweise zu vermitteln, wie weit sich die Spuren
aus der Nachkriegszeit in die weitere Geschichte zogen (und andererseits
auch zuriickreichten). Weitere Beispiele dieser Art lieBen sich problemlos
anfiigen: Hagen war Sohn einer reichen jlidischen Familie. Der Vater kam in
Auschwitz um, die Kinder spielten nach 1945 teilweise im Osten und teilweise
im Westen nicht unbedeutende Rollen. Hagens &lterer Bruder beispielsweise
engagierte sich bei der ,Kampfgruppe gegen Unmenschlichkeit” und war
spater Chefredakteur von verschiedenen Printmedien des Springerkonzerns.
Hans Hagen selbst wurde als Journalist und Schriftsteller unter dem Namen
Oliva-Hagen in der DDR bekannt und ist als erster Ehemann von Eva-Maria
Hagen der Vater von Nina Hagen, die in den 60er und 70er Jahren zusam-
men mit Wolf Biermann zu Oppositions-Ikonen der DDR avancierten.#

Zuriick zu Weiland: Er wurde, kaum dass er das erwihnte ,,Institut fiir
Publizistik“ der Presse vorgestellt hatte, dort wieder entlassen, bekam aber
gleichzeitig eine groBere Geldpréamie. Die genauen Zusammenhénge lassen
sich nicht mehr aufkldaren, Hintergrund waren aber wahrscheinlich Berichte
seines Mitarbeiters Hagen an die ,Freunde®. Das ganze Institut wurde
anschlieBend wieder aufgelost. Weiland setzte sich in den Westen ab.

11 Vgl. Anm. 3.

12 Vgl. ausfiihrlich Kubina, Von Utopie, Widerstand und Kaltem Krieg, S. 302-314.
13 Vgl. ebd., S. 206-214.

14 Vgl. ebd., S. 194-198.
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Nachfolgeeinrichtung wurde das ,,Institut fiir Zeitgeschichte“, das wieder-
um im ,Institut fiir internationale Politik und Wirtschaft” aufging, einem der
wichtigsten Instrumente der SED-Westarbeit.

Zersetzung

Neben den skizzierten Instrumenten der Beobachtung und Korrumpierung
spielte die ,,Zersetzung® eine wichtige Rolle. Auch hierbei gab es vielerlei
Ansétze von SED-Apparaten und sowjetischer Sicherheit. Grundsétzliches
Ziel von SED und Sowjets in diesem Zusammenhang war die Infiltrierung
der SPD mit Hilfe ,,oppositioneller Sozialdemokraten“ und ,,unabhéngiger
Linker“, wobei gleichzeitig entsprechende Versuche aus dem Westen gegen
die KPD/SED vereitelt werden sollten.

Es soll hier ein Beispiel angefiihrt werden, das zwar nicht primér gegen
Weiland gerichtet war, aber seine Bemithungen um die Sammlung der kriti-
schen Linken betraf und gleichzeitig belegt, wie machtlos der SED-Apparat
gegeniiber den Sowjet-Kadern in den eigenen Reihen war. Wir sind damit
wieder bei dem weiter oben bereits erwahnten Roland Bauer, dem Leiter des
Berliner ,,Ifo-Dienstes” der SED.

Konkreter Hintergrund der Ereignisse waren die Spaltung des Gesamt-
Berliner Magistrats durch die SED 1948 und die fiir den 5. Dezember ange-
setzten reguldren Gesamtberliner Wahlen. Im September 1948 wurde im
Neuen Stadthaus der ,,Demokratische Block” der Parteien fiir Berlin neu ge-
bildet. Er hatte allerdings einen Schénheitsfehler: Es fehlte eine Block-SPD.

In Berlin waren fiir CDU und LDPD neben den legitimen, von sowjeti-
scher Besatzungsmacht und den SBZ-Parteizentralen aber nicht mehr aner-
kannten Verbidnden ldngst SED-loyale Landesverbénde geschaffen worden.
Bei der SPD war ein analoges Vorgehen nicht so einfach. Offiziell waren die
nicht ,reaktiondren” Sozialdemokraten, um die es ja nur gehen konnte, im
April 1946 in die SED gegangen. In der SBZ gab es daher, wie Grotewohl
Anfang 1947 gegeniiber Stalin darlegte, ,.keine Notwendigkeit® fiir eine SPD
mehr.’> Zur Legitimierung eines Ost-Berliner ,Landesverbandes® fehlte nun
aber eine SED-loyale SBZ-SPD. Die Kreisverbénde der ja in ganz Berlin
zugelassenen ,,West“-SPD waren nicht zur Mitarbeit im Block bereit. Eine
Losungsmoglichkeit schien die Griindung einer neuen Partei zu sein.

Auf die komplizierten Vorginge bei der Griindung der Unabhéngigen
Sozialdemokratischen Partei Deutschlands (USPD) in Berlin soll hier nicht
im Detail eingegangen werden.!® Interessant ist aber, wer wie an diesem
Schopfungsakt beteiligt war.

15 Vgl. Kubina, Was in dem einen Teil, S. 428f.
16  Vgl. ausfiihrlich Kubina, Von Utopie, Widerstand und Kaltem Krieg, S. 338-354.
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Als Statisten waren so genannte ,,oppositionelle Sozialdemokraten®, die
groBtenteils bereits aus der SPD ausgeschlossen waren, auf der Biihne.
Robert Bauer vom ,,Ifo-Dienst” organisierte die ganze Veranstaltung mit
Unterstiitzung der Kommandantur und der SED-Kreisorganisation Mitte.
Bereits vor Tagungsbeginn war ein ADN-Reporter erschienen, um, wie es in
einem SED-Bericht heil3t, , die 2 Stunden spéter beginnende Griindungsver-
sammlung zu besprechen® und alle Vorkehrungen zu treffen, ,,um so schnell
wie moglich von der Veranstaltung berichten zu kénnen®.1”

Dank dieses emsigen ADN-Reporters waren etliche Berliner Zeitungen
bereits am nédchsten Tag in der Lage, {iber die Konstituierung des Aktions-
ausschusses zur Bildung einer USPD zu berichten.!® Positiv aufgenommen
wurde die beabsichtigte Parteigriindung vor allem im Zentralorgan der ,,Ein-
heitspartei“!® - sehr zur Verwunderung ihrer Leser, denn nun gab es anstel-
le einer vereinigten Partei in Berlin sogar drei Arbeiterparteien.?°

Nach diesem fulminanten Auftakt ging es mit der neuen Partei aber nicht
so recht voran. Wahrscheinlich hat die zwischenzeitliche Flucht des SED-
Flihrungsmitgliedes Erich W. Gniffke in den Westen die Pldne durchein-
andergebracht. SED bzw. Sowijets befiirchteten, dass der Ex-Sozialdemokrat
Gniffke sich der neuen Partei beméchtigen konnte, und behaupteten nun, da
ihnen die Sache aus der Hand glitt, amerikanischer Geheimdienst und SPD
stiinden hinter der USPD-Griindung.?!

Fiir Robert Bauer hatte das Fiasko mit der USPD einschneidende Folgen.
Sein konspirativer Apparat wurde vom ,,Abwehr-Apparat® (Haid) in der
SED-Zentrale iibernommen und dort Huldreich Stroh unterstellt (Strohs
Frau war {ibrigens beim von Weiland aufgebauten , Institut fiir Publizistik“
dabei). Bauer wurde von Bruno Haid und Paul Laufer, mit denen es bereits
seit langerem Differenzen gab, volliges Versagen bei der Zersetzungsarbeit
in Berlin vorgeworfen, und sie versuchten jetzt, ihn tiber die USPD-Panne zu
Fall zu bringen. Allerdings waren auch sie nicht in der Lage, die wirklichen
Verantwortlichen fiir das USPD-Experiment beim Namen zu nennen. lhr
Chef Franz Dahlem musste seine Mitarbeiter Haid und Laufer daher schlieB-
lich zuriickpfeifen: ,Nach Riicksprache mit dem Genossen Ulbricht soll in
der Frage Bauer vorldufig nichts unternommen werden.“2? Bauer war eben

17  Betr. Griindung der USPD, Berlin, 23.11.1948, Lr/Lo. (SAPMO-BArch, DY 30 IV
2/4/23).

18 Vgl. z. B. Telegraf vom 7.11.1948; Kurier vom 8. und 10.11.1948; Sozialdemokrat
vom 8.11.1948; Tagesspiegel vom 9.11.1948.

19  Vgl. ,Vor der Griindung der USPD. Eine richtungsweisende Konferenz oppositionel-
ler Sozialdemokraten®. In: Neues Deutschland vom 7.11.1948. Vgl. dhnlich ,,Vor der
USPD-Griindung®. In: Berliner Zeitung vom 7.11.1948.

20 Vgl. Bericht iiber die Reaktion in der Partei auf den Artikel im Neuen Deutschland
(SAPMO-BArch, DY 30 IV 2/4/23).

21 Vgl. ,Parteigriindungen und ihre Hintergriinde®. In: Neues Deutschland vom 5. 3.
1949.

22 Siehe SED-Hausmitteilung, Dahlem an Haid, 11.11.1948 (SAPMO-BArch, DY 30
IV 2/11/v.4476).
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Kader der Sowjets und als solcher dem Zugriff der SED entzogen. Erst in
zweiter Linie war er ein SED-Kader.

Aber auch den ,Freunden® blieb nichts anderes iibrig, als Bauer aus der
Schusslinie zu nehmen, zumal das CIC inzwischen auf Bauer aufmerksam
geworden war und dessen Bruder ins Visier nahm. Die ,,Freunde“ schickten
Bauer daher nach Sachsen, wo er zunédchst einmal beim FGDB ,,geparkt®
wurde, bis Gras {iber die Sache gewachsen war. Die PPA der Parteizentrale
erhielt am 22. Januar 1949 auf Anfrage beziiglich Bauer vom SED-Landes-
vorstand die knappe, aber nichtsdestoweniger vielsagende Antwort, Bauer
sei nicht mehr im LV GroB-Berlin tétig und man habe auch keine Unterlagen
mehr.23 Bauer war dann Anfang der 50er Jahre fiir den FDGB und die
»Freunde” in Westdeutschland tétig, aber auch jetzt vom Pech bzw. vom Alko-
hol verfolgt.

Strohs erste Aktion als neuer Chef des ehemaligen Ifo-Apparates war die
Installierung einer linksoppositionellen Zeitschrift in Westberlin mit Hilfe
eines aus der SED ausgeschlossenen Hochstaplers. Finanziert werden sollte
die Zeitschrift von den Amerikanern, den Franzosen oder der SPD. Falls
dies nicht geldnge, war auch die SED bereit zu zahlen. Wahrscheinlich kas-
sierte Otto Schlémer, so hieB der Herausgeber der nicht ganz einflusslosen
Zeitschrift ,,Pro und Contra“, zumindest zeitweise doppelt. Die professionell
aufgemachte Zeitschrift war auch gegen Weilands illegal erscheinende, hek-
tographierte Zeitschrift ,,Neues Beginnen. Bldtter Internationaler Sozialis-
ten” (1947-1955) gerichtet. Nur der Vollstdndigkeit halber sei hier noch
angemerkt, dass die westlichen Geheimdienste und die Berliner SPD ihrer-
seits nun an die Griindung von Oppositionsparteien gingen, allerdings bei
der Auswahl ihrer Kader wenig Fingerspitzengefiihl an den Tag legten. Ge-
gen die von ihnen ins Spiel gebrachten Akteure war der von Stroh geschickte
Schlomer geradezu ein Ehrenmann und intellektueller Schongeist.?*

Repression

Observation, Korrumpierung, Zersetzung und Repression waren Instrumen-
te, die von Anfang an parallel eingesetzt wurden. Der Anteil rein repressiver
MaBnahmen nahm jedoch mit der Zeit zu. In ihrer schirfsten Form, der
Inhaftierung, war die Repression in den 40er Jahren allerdings noch das
Privileg der ,,Freunde”. Es lieBen sich etliche Beispiele dafiir anfithren, dass
die Sowjets vollig eigensténdig in den linksoppositionellen Kreisen operier-
ten und die SED-Abwehr von Verhaftungen und anderen operativen MaB-
nahmen erst im Nachhinein erfuhr. Diese Verhaftungsaktionen stérten oft

23 Vgl. LPKK Berlin an PPA, Zentralsekretariat, 22.1.1949 (SAPMO-BArch, DY 30 IV
2/4/22).
24 Vgl. ausfiihrlich Kubina, Von Utopie, Widerstand und Kaltem Krieg, S. 354-390.
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Versuche der SED-Apparate, selbst tiefer in die oppositionellen Kreise ein-
zudringen.

Die erste Verhaftung aus dem Umfeld der Weiland-Gruppen gab es am
1. Mai 1947. Johannes Steinicke, ein ehemaliger Leninbiindler, leicht verwor-
ren im Denken, wurde von den Sowjets im Berliner Lustgarten beim Vertei-
len antisowjetischer Flugblatter verhaftet. Er starb wenig spéter in der Haft.?>
Seit Mitte 1948 gab es regelrechte Verhaftungswellen unter linksoppositio-
nellen Kriften in der SBZ: v. a. Anarchisten, Trotzkisten, KPOler. Auch Wei-
lands Gruppen waren davon betroffen. All dies waren Aktionen der sowjeti-
schen Staatssicherheit, nicht der SED-Apparate. Die Verhafteten wurden
zumeist von sowjetischen Militdrtribunalen abgeurteilt.26

Weiland wusste seit spatestens Anfang 1949, dass er auf der Fahndungs-
liste der sowjetischen Staatssicherheit stand und diese plante, ihn zu ver-
schleppen.?’” An den holldndischen Astronom und ritekommunistischen
Theoretiker Anton Pannekoek schrieb er damals: ,Wir sind zwar iiber die
Absichten der NKVD relativ gut informiert, aber wir wissen natiirlich nicht,
wer unbekannterweise in unseren Reihen arbeitet. Deshalb miissen wir auf
Uberraschungen gefaBt sein und allerlei GegenmaBnahmen vorbereiten.“28

Am 11. November 1950 wurde Weiland schlieBlich, wie eingangs bereits
erwihnt, unweit seiner Wohnung in Berlin-Schoneberg gekidnappt und ge-
waltsam in den Ostsektor verschleppt. Kurz darauf wurde auch ein gutes
Dutzend Genossen aus dem Umfeld der GIS in der SBZ verhaftet. Interessant
ist, wer dabei wie mit wem kooperierte.

Die Kidnapper selbst waren von den Sowijets gedungene Kriminelle, die
fiir die Aktion einen Westberliner Mietwagen benutzten. Von diesen Krimi-
nellen wurde Weiland in Berlin-Friedrichshain direkt Offizieren der sowjeti-
schen Staatssicherheit in Zivil ibergeben. Seitens der K5 bzw. spéter des
Mf£S waren die Offiziere Hans Morgenthal und Hans Rettmann an den Fahn-
dungsaktionen beteiligt.

Leiter des Entfiihrungskommandos war ein deutscher Agent der Sowjets
namens Wagner, der spéter fiir diese und dhnliche ,,Sonderaktionen“ mit
dem Orden ,Roter Stern® ausgezeichnet wurde. Er soll zudem unter dem
Decknamen ,Flora“ gearbeitet haben und von 1964 bis 1967 in Belgien sta-
tioniert gewesen sein. Die Informationen aus dem Umfeld Weilands soll -
dem jlingst erschienenen ,,Schwarzbuch des KGB“ nach - ein junger west-
deutscher Kommunist geliefert haben, der sich im Auftrag der ,,Organe” von
der KPD losgesagt hatte und in ,trotzkistische Kreise eingedrungen war.
Sein Deckname war ,,Sergejew”. Dieser ,,Sergejew”, so heiBt es im ,,Schwarz-
buch®, wurde ,einer der am léangsten tdtigen westdeutschen Agenten des

25 Vgl. ebd., S. 253-255.

26 Vgl. ebd., S. 268ff., 276-284, 293-296.

27 Vgl. Weiland an Walter Hanke, 12.2. und 13.3.1949 (AdsD, HiKo/NL Weiland 33,
Bl. 233 bzw. 230).

28 Weiland an Pannekoek, 15.11.1919 (IISG, Pannekoek/Korr. 99).
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KGB und erhielt bis etwa 1963 monatlich 400 DM“. Mit seiner Hilfe seien
»,von 1951 bis 1974 trotzkistische Organisationen in der BRD tiberwacht
und enttarnt” worden. Zugleich sei er ,mehrere Jahre lang ein geachteter
norddeutscher Biirgermeister” gewesen.??

Pawlowscher Reflex und Schauprozesse

Weiland war zunéchst in Berlin-Hohenschénhausen inhaftiert und wurde im
Mirz 1951 in das neue Geféngnis in Berlin-Karlshorst im Keller des ehemali-
gen St. Antonius-Krankenhauses {iberstellt. Er wurde bestialischen Foltern
unterworfen. Bald stellte sich auch bei ihm das ein, was in der einschlagigen
Literatur zu den Untersuchungsmethoden der sowjetischen Staatssicherheit
als ,,Pawlowscher Reflex“ beschrieben ist.30

Weiland hat mehrere hundert Seiten umfassende Erinnerungen an die
Untersuchungshaft hinterlassen, die er unmittelbar nach seiner Entlassung
aus achtjihriger Haft niedergeschrieben hat.3! Sie decken sich in erstaunli-
cher Weise mit den von der sowjetischen Staatssicherheit an das MfS {iberge-
benen Verhorprotokollen. Den Erinnerungen kommt daher auch fiir jene
Phase eine relativ hohe Glaubwiirdigkeit zu, fiir die keine Staatssicherheits-
unterlagen vorliegen.

Nachdem Weiland durch Folter ,kooperationswillig® gemacht worden
war und sich bereit erklart hatte, seine angebliche ,,Spionagetatigkeit” zu
gestehen, dnderte sich das Verhalten der Vernehmer schlagartig. Die Ver-
nehmungen wurden zu Gespréchen, in denen seitens der Vernehmer sogar
entschuldigende Momente fiir Weilands politische Vergangenheit vorge-
bracht wurden. Man stellte Weiland eine Schreibmaschine zur Verfiigung. Er
sollte seine Fehler reumiitig bekennen und seine ,,feindliche“ Tatigkeit fiir
den ,,anglo-amerikanischen Imperialismus® ausfiihrlich in einem Buch darle-
gen. Spezialisten fiir Marxismus/Leninismus (M/L) diskutierten mit ihm
und sollten ihn auf die rechte Bahn zuriickbringen. Sie bezichtigten sich in
den Diskussionen oft gegenseitig irgendwelcher Rechts- oder Linksabwei-
chungen. Weiland nahm aber, wie er schreibt, ,ihre Lehren an und wurde
ihr begieriger Schiiler®.32

29 Vgl. Christopher Andrew/ Vassilij Mitrochin, Das Schwarzbuch des KGB. Moskaus
Kampf gegen den Westen, Berlin 1999, S. 536f.

30 Vgl beispielsweise Der Staatssicherheitsdienst. Ein Instrument der politischen Ver-
folgung in der Sowjetischen Besatzungszone Deutschlands. Hg. vom Bundesministe-
rium fiir gesamtdeutsche Fragen, Bonn 1962, S. 49-54. Im Redaktionskollegium
war nach seiner Entlassung aus der Haft 1958 anfangs auch Weiland beteiligt. Die
dann vorgelegte Fassung stammt im Wesentlichen von Karl-Wilhelm Fricke.

31 Vgl Alfred Weiland, Partisan der Freiheit, unveréffentlichtes Manuskript. Néheres
dazu bei Kubina, Von Utopie, Widerstand und Kaltem Krieg, S. 494-498.

32 Weiland, Partisan der Freiheit, S. 280ff.
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Die Sowjets planten offensichtlich einen groBeren Schauprozess gegen
Weiland und Genossen. Das Buch sollte eine Entlarvungsschrift in der Art
der ,,Bekenntnisse® von Heinz Kiihne und Wilhelm Lohrenz werden.33 Im
Juni 1951 war das Buch fertig. Weiland musste alle 200 Seiten handschriftlich
korrigieren und gegenzeichnen. Wiahrend Weiland bis dahin nur mit sowjeti-
schen Offizieren zu tun hatte, war jetzt erstmals auch Erich Mielke an einem
Gespréch beteiligt. Wie sich Weiland erinnert, trat Mielke hier nicht als hoch-
rangiger MfS-Offizier in Erscheinung, sondern als geradezu devoter Schiiler
der ,Freunde”. Dass es sich um Mielke handelte, wurde ihm erst spéter klar.
Das Gespriach mit ihm endete jedenfalls fast in einer Schlédgerei, in deren
Verlauf Mielke Weiland als ,,Faschistensau® beschimpfte, die man schon klein
kriegen werde, und Weiland seinerseits alle Gestindnisse widerrief.3#

Nach diesem Gespréch im Juni 1951 passierte bis zum November gar
nichts mehr. Dann wurde noch einmal der Versuch gemacht, Weiland zu
Korrekturen an seinem Buch und zur Riicknahme seines Widerrufs zu bewe-
gen. In seinen Erinnerungen heiBt es dazu: ,,Mir war alles egal, und ich war
zu keiner Konzession mehr bereit und sagte ihm, dal ich lieber krepieren
wiirde, als nur einen Fingerbreit nachzugeben. Zykov [sein Vernehmer; M. K.]
spiirte meine sture Entschlossenheit und kapitulierte jetzt. Eine kurze An-
weisung an den Dolmetscher und ein letztes handschriftliches Protokoll wur-
de geschrieben. Es war sehr kurz und hatte sinngemiB folgendes zum Inhalt:
Weiland hat alle Aussagen widerrufen! Alle Aussagen von Weiland sind
falsch und unrichtig. Insbesondere hat Weiland keine Spionage betrieben!*
Nachdem Weiland, Zykov und der Dolmetscher unterschrieben hatten, habe
Zykov Weiland erdffnet, ,,daBl das gegen mich anhéngige Strafverfahren wegen
vorgeblicher Verbrechen gegen Artikel 58, Absatz 6 (Spionage), 10 (anti-
sowjetische Tétigkeit) und 11 (Leitung antisowjetischer Organisationen) des
Strafgesetzbuches der Russischen Sozialistischen Foderativen Republik nie-
dergeschlagen und eingestellt sei“.3>

Wenige Tage spater wurde Weiland an das MSS {ibergeben. Auch hier ver-
suchte man noch eine Zeitlang, ihn ,umzuerzichen®. Weiland erfuhr (von
dem MIfS-Offizier Walter Konig), dass Ulbricht personlich sich mit seinem
Fall befasse. Die Planungen fiir einen Schauprozess waren noch nicht fallen-
gelassen worden. Allerdings tat sich das MfS schwer, verurteilbare Straftat-
bestdnde nachzuweisen bzw. verwendbare ,,Beweise” beizubringen.

AbschlieBend soll auf eine aufschlussreiche Passage aus einem Bericht der
MfS-Untersuchungsabteilung Sachsen-Anhalt verwiesen werden. Von dort
stammten die meisten anderen Verhafteten. Es geht um eine Unterredung
mit Alfred Scholz von der entsprechenden Abteilung der Zentrale:

33 Vgl. Kubina, Was in dem einen Teil, S. 478f.
34 Vgl. Weiland, Partisan der Freiheit, S. 297 ff.
35 Ebd., S. 328.
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,Der Vorgang als solcher ist gut angelegt und enthélt interessantes Material, welches
sehr wertvoll zur Auswertung fiir die Partei und fiir die Parteigeschichte ist. Nach
dem jetzigen Aufbau des Vorganges besteht fiir ein deutsches Gericht keine Moglich-
keit, nach einem bestehenden Gesetz ein Urteil zu finden und zu féllen, mit Ausnah-
me einiger Kleinigkeiten, wenn nicht der Eindruck erweckt werden soll, da} die SED
dahinter steht. Wohl wire die Akte gut fiir ein Parteigericht, oder fiir ein Sonder-
gericht, wobei aber der eigentliche Zweck, die Beschuldigten einer gerechten Strafe
zuzufiihren, nicht erreicht wiirde.

Die illegale Vorarbeit zur Griindung einer verbotenen KAP und die Zersetzungsar-
beit innerhalb unserer Partei geben die Beschuldigten in ihren verschiedenen Verneh-
mungen zu und die Vernehmungen wurden auch nach diesen Motiven durchgefiihrt
und der SchluBbericht ebenfalls nach diesen Gesichtspunkten aufgebaut. Dadurch
ist es nicht méglich, die Akte aus vorstehend angefiihrten Griinden dem Staatsanwalt
zu iibergeben.

Es wire nun erforderlich, die ganzen Vernehmungen neu durchzufiihren, die Beschul-
digten dahingehend zu tiberfiihren, eine Untergrundbewegung aufgebaut und dieser
angehort, staatsfeindliche Zersetzungsarbeiten ausgefithrt zu haben usw. usw. [sic!]
Bei der Intelligenz und der politischen Aufgeklértheit der Beschuldigten ist dies eine
iiberaus schwere Angelegenheit, wobei vorauszusehen ist, daB sie eine solche Tat
nicht zugeben oder am Gericht widerrufen werden.

Unterzeichneter schlédgt deshalb vor (nicht der erneuten Arbeit wegen, die vielleicht
4 Wochen in Anspruch nehmen wird), nach Riicksprache mit den Freunden, daB die
voll iiberfithrten Angeschuldigten durch die SKK tibernommen werden, da nach den
Gesetzen der Sowjetunion fiir Trotzkisten andere Moglichkeiten einer gerechten
Bestrafung bestehen, solche aber nicht, nach einer solchen Anklage, von einem deut-
schen Gericht verurteilt werden kénnen.“36

Weiland und Genossen wurden schlieBlich doch noch vor deutschen Ge-
richten verurteilt, allerdings nicht in einem Schauprozess und erst im Som-
mer 1952, und zwar nach Artikel 6 der Verfassung der DDR in Verbindung
mit der Kontrollratsdirektive 38, Abschnitt II, Artikel IIT A III.37

36 Bericht betr. Riicksprache in Berlin in Sachsen Trotzkistengruppe Bohn und andere,
VP-Rat Lieser, Halle/Saale, 13.5.1951 (BStU, ASt. Magdeburg, AU 80/52 [K]).

37 Vgl. Urteil der 1. Strafkammer des Landgerichts Greifswald, 30.8.1952 (BStU, MfS
ZA, AU 258/52/XI1). Ausfiihrlich zum Verfahren vgl . Kubina, Von Utopie, Wider-
stand und Kaltem Krieg, S. 447-451. Mit der Begriindung, dass Weiland ja von der
sowjetischen Staatssicherheit nur ,voriibergehend arretiert“ und nicht verurteilt
worden sei, wurde mir vom KGB-Nachfolger FSB tibrigens die Einsichtnahme in die
ihn betreffenden Akten verweigert - vgl. Mitteilung der Botschaft der Russischen
Foderation in der Bundesrepublik, A. M. Petrov, Leiter der Konsularabteilung, an B.
Teske, Bonn, 27.11.1998 (russ.) (Kopie im Privatarchiv des Verfassers).
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III. Sowijetische Militartribunale






Andreas Hilger

Die Tatigkeit sowjetischer Militartribunale gegen
deutsche Zivilisten: Recht und Ideologie

Die Erforschung der Tétigkeit sowjetischer Militartribunale und anderer,
vorgeblich ,rechtsprechender” Instanzen gegeniiber deutschen Zivilisten
steckt noch 45 Jahre nach dem letzten bekannten Prozess! in der DDR in
den Anfiangen. Selbst die Gesamtzahl der Verurteilten ist ungeklért. Die
Schétzungen schwanken zwischen 35 000 und 60 000.2 Realistischerweise
wird man fiir den Zeitraum von 1941 bis 19573 von knapp 50 000 Verurtei-
lungen deutscher ziviler Staatsbiirger ausgehen miissen.

Diese Schiatzung umfasst auch die Bewohner der ehemaligen Ostgebiete
und die in die UdSSR deportierten Reichsbiirger, die erst in Lagern der
Sowjetunion in die Miihlen der sowjetischen Justiz gerieten.* Dagegen be-
darf das Schicksal Russland-Deutscher oder der ,Volksdeutschen aus siid-
osteuropédischen Lindern, die im Zuge der Deportationen ab 1941 bzw.
1944/1945 verurteilt wurden, gesonderter Untersuchungen.?

Die Diskussion tiber Verlauf, Motive und Methoden der kommunistischen
Diktaturdurchsetzung in der SBZ/DDR ist noch lange nicht abgeschlossen.
Eines scheint beim derzeitigen Forschungsstand indes kaum strittig: dass die
sowjetischen Verurteilungen von Einwohnern der SBZ/DDR - und in Ausnah-
mefillen von Westbiirgern® - ein wichtiges Mittel dieser Diktaturdurchset-

1 Urteil gegen Fritz B. vom 24.10.1955 nach Art. 58,6 StGB RSFSR zu acht Jahren
Besserungs-Arbeitslager (SAPMO-BArch, DO1/32.0 [Dvdl], 39708). In der glei-
chen Akte finden sich weitere 18 Urteile aus dem Jahr 1953. Vgl. bereits den Hin-
weis von Wilhelm H. Schréder/]Jiirgen Wilke, Politische Gefangene in der DDR. Eine
quantitative Analyse. In: Materialien der Enquete-Kommission ,,Uberwindung der
Folgen der SED-Diktatur im Prozess der deutschen Einheit® (13. Wahlperiode des
Deutschen Bundestages), Band VI, Baden-Baden 1999, S. 1080-1292, hier S. 1122.

2 Mit weiteren Angaben vgl. hierzu Andreas Hilger/Ute Schmidt, ,,Russisch Roulette®
oder empirische Forschung. Eine Replik auf Klaus-Dieter Miiller (DA 3/2000). In:
Deutschland Archiv, 33 (2000), S. 796-800.

3 Das Stationierungsabkommen vom 12.3.1957 entzog in Art. 8 ostdeutsche Biirger

endgiiltig der sowjetischen Militdrrechtsprechung. Vgl. Verordnung iiber das Ab-

kommen [...] iiber Fragen, die mit der zeitweiligen Stationierung sowjetischer

Streitkrifte auf dem Territorium der Deutschen Demokratischen Republik zusam-

menhéngen, vom 11.4.1957, abgedruckt im Gesetzblatt der Deutschen Demokrati-

schen Republik I, Nr. 28 vom 20.4.1957, S. 237-244.

Vgl. Fall Milta A. (IfA/HAIT-Archiv, Nr. G00246).

Vgl. Pavel Poljan, Ne po svoej vole... Istorija i geografija prinuditelnych migracij v

SSSR, Moskau, 2001, S. 191-238.

6  Zum bekanntesten Fall vgl. Siegfried Mampel, Entfiihrungsfall Dr. Walter Linse -
Menschenraub und Justizmord als Mittel des Staatsterrors (Schriftenreihe des
Landesbeauftragten fiir die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen
DDR 10), Berlin 1999.
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zung waren. Das impliziert die aktive und gezielte Beteiligung sowjetischer
Gerichte und der ermittelnden Geheimdienste am Aufbau der SED-Dikta-
tur. Daraus wiederum lieBe sich ein entsprechend groBes Interesse der sow-
jetischen Fiihrung und ihre unmittelbare, offensive und erhebliche Mitwir-
kung am Aufbau eben dieser Diktatur ableiten.”

Diese Deutung hat ihre guten Griinde und Argumente. Die Forschung
steht allerdings vor einem ganz eigenen Problem: Sie verfiigt kaum iiber
Quellen, die diese - oder jede andere - Version explizit stiitzen oder gar
zweifelsfrei belegen wiirden. Eine umfassende Darstellung der sich gliickli-
cherweise stindig erweiternden Quellengrundlagen kann an dieser Stelle
schon aus Platzgriinden nicht geleistet werden.® Einige knappe Anmerkun-
gen mogen hier ausreichen, um die methodischen Uberlegungen zu skizzie-
ren, die sich aus dieser spezifischen Quellenlage ergeben.

Durch die Untersuchungen {iber die Verurteilungen deutscher Kriegsge-
fangener in der UdSSR sind wir recht genau tiber die Arbeitsweise der
sowjetischen Gerichte, Staatsanwilte und Untersuchungsbehdrden unter-
richtet. In den Kriegsgefangenenlagern setzten die Cekisten von NKVD-MVD
und MGB die Gerichtsmaschinerie in Gang. Sie wurden durch konkrete
Ermittlungsvor- und -aufgaben von oberster Stelle angeleitet.®

Auch in der SBZ/DDR spielten die operativen Organe des NKVD-MVD
und ab 1946 des MGB'0 eine entscheidende Rolle in der Verfolgung von
Straftaten und Vergehen ,gegen die sowjetische Besatzungsmacht®. Es ist
davon auszugehen, dass MVD-MGB den Untersuchungsbehorden in der
SBZ/DDR ebenso wie in der UdSSR selbst Einzelaktionen oder durchgéngi-
ge Ermittlungsschwerpunkte mit héchster Billigung befahlen. Die Analyse
dieser zentralen Anweisungen konnte ein klares Bild der Ermittlungsziele
zeichnen, auch wenn die entsprechenden Direktiven vor Ort sicherlich nicht
immer konsequent oder auch nur nach bestem Wissen und Gewissen umge-
setzt wurden.

7 Vgl. zur Geschichte der SMT immer noch Karl W. Fricke, Politik und Justiz in der
DDR. Zur Geschichte der politischen Verfolgung 1945-1968. Bericht und Doku-
mentation, K6ln 1979. Zum weiteren Forschungsstand vgl. u. a. Peter Erler, Zum
Wirken der Sowjetischen Militértribunale (SMT) in der SBZ/DDR 1945-1955. In:
Zeitschrift des Forschungsverbundes SED-Staat, Heft 2/1996, S. 51-63.

8 Vgl. dazu den Beitrag von Dina Nochotovi¢ in diesem Band.

9 In der Schriftenreihe des Hannah-Arendt-Instituts ist hierzu soeben ein von Andreas
Hilger, Ute Schmidt und Giinther Wagenlehner herausgegebener Sammelband unter
dem Titel Sowjetische Militartribunale. Band 1: Die Verurteilung deutscher Kriegs-
gefangener 1941-1953 (Schriften des Hannah-Arendt-Instituts fiir Totalitarismus-
forschung 17/1), Kéln 2001 erschienen.

10 Vgl. zur Organisation v. a. Nikita Petrov, Die Apparate des NKVD/MVD und des
MGB in Deutschland (1945-1953). Eine historische Skizze. In: Sowjetische Spezial-
lager in Deutschland 1945 bis 1950. Hg. von Sergej Mironenko, Lutz Niethammer
und Alexander von Plato, Band 1: Alexander von Plato (Hg.), Studien und Berichte,
Berlin 1998, S. 143-157.
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Uber diese Befehle und Direktiven des MGB verfiigt die Forschung leider
nicht. Auch das sogenannte ,operative“ Material der NKVD-Truppen ist
weiterhin unzugénglich, sieht man einmal von einigen Dokumenten im
Bestand Speziallager (GARF) oder von punktuellen Berichten einzelner
Einheiten (RGVA) ab.

Wir kennen aber eine ganze Reihe von anderen Verwaltungsakten, die
Arbeitsresultate und Motivationen der Repressionsapparate und ihrer Vorge-
setzten indirekt beleuchten: Dazu gehoren unter anderem Akten der deut-
schen Inneren Verwaltung, verschiedener Abteilungen der SMAD und der
Besatzungsapparate auf Landes- und Provinzebene oder Entlassungsanord-
nungen der 50er Jahre. Dariiber hinaus liegen einige hundert Strafakten ver-
urteilter Zivilisten vor, die in jahrelanger Arbeit im Zentralarchiv des FSB
ausgewertet wurden. Die Strafakten ihrerseits verraten wenig {iber individu-
elle Schuld oder Unschuld der damals Verurteilten, aber sehr viel iiber sow-
jetische Denkweisen.!! Die genannten Primédrquellen lassen sich durch zahl-
reiche Erinnerungen Betroffener ergéinzen.!?

Zu diesen Paralleliiberlieferungen gehdren auch Dokumente iiber die
Rechtsgrundlagen der Tétigkeit sowjetischer Gerichte in der SBZ/DDR.
Damit sind nicht nur die sowjetischen Normen, sondern auch gesamtalliierte
Anordnungen gemeint. Volkerrechtliche Regelungen dagegen waren, wenn
iiberhaupt, von duBerst geringer praktischer Relevanz.

Die UdSSR hat - und Russland tut es mit Abstrichen bis heute - ihre
Strafpolitik immer ausdriicklich in den alliierten Zusammenhang gestellt.!3
Vor allem wurde die Sowjetunion nicht miide zu betonen, dass die Verfol-
gung von Kriegs- und Menschheitsverbrechen das Hauptanliegen ihrer Straf-
organe sei. Die deutsche Polizei gehe, so die sowjetische offizielle Version im
Bericht des Alliierten Kontrollrats an den Rat der AuBenminister 1947
»gegen Verbrecher und gegen Verletzer der neuen Ordnung und der Geset-

11 Vgl. hierzu u. a. die veroffentlichten Aktenausziige in Siegfried Berger, ,,Ich nehme
das Urteil nicht an“ - Ein Berliner Streikfiihrer des 17. Juni vor dem Sowjetischen
Militdrtribunal (Schriftenreihe des Landesbeauftragten fiir die Unterlagen des
Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen DDR 8), Berlin 1998. Vgl. auch Klaus-
Dieter Miiller/Jorg Osterloh, Die Andere DDR. Eine studentische Widerstands-
gruppe und ihr Schicksal im Spiegel personlicher Erinnerungen und sowjetischer
NKWD-Dokumente (Berichte und Studien 4), Dresden 1995.

12 Vgl. u. a. Gerhard Finn, Bericht zur neueren Literatur (ab 1990) tiber Zahl, Verbleib
und Zusammensetzung der Héftlinge nach Internierungsgriinden in den sowjeti-
schen Speziallagern der Jahre 1945 bis 1950. In: Materialien der Enquete-Kommis-
sion ,,Uberwindung der Folgen der SED-Diktatur im Prozess der deutschen Einheit®
(13. Wahlperiode des Deutschen Bundestages), Band VI, Frankfurt a. M. 1999,
S. 205-246.

13 Vgl. u. a. die Mitteilung iiber den Erlass des Prisidiums des Obersten Sowjets der
UdSSR iiber die vorzeitige Freilassung und Ubergabe deutscher Biirger, die wegen
wihrend des Krieges begangener Verbrechen Strafen verbiifen. In: Beziehungen
DDR-UdSSR 1949-1955. Dokumentensammlung, 2. Halbband, Ost-Berlin 1975,
S. 1033f.
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ze, die von den Besatzungsméchten und den demokratischen Selbstverwal-
tungsorganen erlassen wurden®,' vor.

An dieser Stelle sei nur darauf hingewiesen, dass die westalliierten Zeitge-
nossen den sowjetischen Anspruch durchaus ernst nahmen. Noch Anfang
1947 lieferten die britischen Behorden 240 Angehorige des 9. Polizei-Reserve-
Bataillons als Kriegsverbrecher an die sowjetische Besatzungsmacht aus.!
Auch die USA planten im Mai 1947 umfangreiche Auslieferungen von Ange-
horigen der SS und dhnlicher Organisationen an die SMAD.!® In den Akten
der Rechtsabteilung der SMAD schlieBlich finden sich zahlreiche Schriftwech-
sel iiber weitere Auslieferungsersuchen von West nach Ost (und umgekehrt).!”

Bei den folgenden Uberlegungen geht es nicht um eine juristische Bewer-
tung der Kontrollratsgesetze, von Strafgesetzbiichern oder Strafprozessord-
nungen. Die historische Analyse relevanter Normen und Befehle soll viel-
mehr das Aufgabenfeld der sowjetischen Tribunale genauer bestimmen.
Dazu gehort auch, die ganze Bandbreite und zugleich die Mehrdeutigkeiten
sowjetischer Rechtssprechung ins Blickfeld der historischen Forschung zu
riicken. Ein Seitenblick auf andere besetzte Gebiete mag zudem davor be-
wahren, vorschnell monokausale Schliisse aus dem vorhandenen Material zu
ziehen. Dabei dringt sich eine Region zum Vergleich auf, die aus zumindest
verwaltungstechnisch dhnlichen Besatzungsbedingungen wie die SBZ heraus
eine vollig andere Entwicklung nehmen konnte: die sowjetisch besetzte
Zone Osterreichs. Dieser ,,Sonderfall“!8 verdient sicherlich generell mehr
Beachtung in der vergleichenden Untersuchung sowjetisch besetzter Gebie-
te.1? Hinsichtlich der Urteilspraxis sowjetischer Gerichte wird man sich mit
Blick auf die 6sterreichische Situation die Frage stellen miissen, ob Urteile
gegen angebliche ,Konterrevolutiondre” durchweg die Installation eines
moskauhorigen Satellitenregimes flankieren und abstiitzen sollten.2°

14 Bericht des Alliierten Kontrollrates an den Rat der AuBenminister, 20.-25.2.1947.
In: Um ein antifaschistisch-demokratisches Deutschland. Dokumente aus den Jah-
ren 1945-1949, Ost-Berlin 1968, S. 387 ff., hier S. 388f.

15 Vgl. Winfried Meyer, Stalinistischer Schauprozess gegen KZ-Verbrecher? Der Berli-
ner Sachsenhausen-Prozess vom Oktober 1947. In: Gericht und Gerechtigkeit (Da-
chauer Hefte 13), Dachau 1997, S. 153-180, hier S. 153 und S. 166{.

16 Vgl das Schreiben Abakumovs Nr. 2774/a vom 21.5.1947 an Stalin, abgedruckt in
englischer Ubersetzung in Diane P. Koenker/Ronald D. Bachman (Hg.), Revelations
from the Russian Archives, Washington 1997, S. 692.

17 Vgl. Schriftwechsel der SMAD-Rechtsabteilung (GARF, {. 7317, op. 52 und op. 53).

18 Begriff nach Manfred Rauchensteiner, Der Sonderfall. Die Besatzungszeit in Oster-
reich 1945 bis 1955, Graz 1995.

19 Vgl. jetzt auch Giinter Bischof, Austria in the First Cold War, 1945-55. The Leverage
of the Weak (Cold War History Series), London 1999. Vgl. auch Erwin A. Schmidl
(Hg.), Osterreich im friihen Kalten Krieg 1945-1958. Spione, Partisanen, Kriegs-
pléne, Wien 2000.

20 Erste Beschreibungen liefert Edda Engelke, Zum Thema Spionage gegen die Sowjet-
union. In: Schmidl (Hg.), Osterreich, S. 119-136. Vgl. auch Stefan Karner (Hg.),
Geheime Akten des KGB. ,Margarita Ottilinger”, Graz 1992.
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Am 5. Juni 1945 {ibernahmen die Alliierten ,die oberste Regierungsge-
walt in Deutschland“.?! Als oberstes Machtorgan widmete sich der Kontroll-
rat mit seiner Proklamation Nr. 3 und dem Kontrollratsgesetz Nr. 4 friih der
Rechtspflege.??

Dabei war es alliierter Konsens, den deutschen Gerichten wesentliche
Komplexe von Besatzungsalltag und -politik zu entziehen.

Als erstes war keine Besatzungsmacht bereit, ihr Personal deutscher Recht-
sprechung zu unterwerfen.?3 Von groBerer Bedeutung ist der Umstand, dass
nach gesamtalliierter Auffassung nur alliierte Gerichte {iber die Sicherheit
der Besatzungsmichte befinden konnten. Bei der wenig spezifizierten ,,Siche-
rung” ging es zum einen um ,strafbare Handlungen, die sich gegen die Alli-
ierten Besatzungsmichte richteten, zum anderen um die Verfolgung ,straf-
bare[r] Handlungen, die von Nazis oder von anderen Personen begangen
wurden, und die sich gegen Angehdorige Alliierter Nationen oder deren Eigen-
tum richte[te]n“.?* Von deutscher Rechtsprechung ausgeschlossen blieben
schlieBlich auch alle aktuellen ,Versuche zur Wiederherstellung des Nazire-
gimes oder zur Wiederaufnahme der Titigkeit der Naziorganisationen®.?>

Im Laufe des Jahres 1946 wurden wiederum ausschlieBlich alliierte Gerich-
te mit der strafrechtlichen Seite der Demilitarisierung betraut, so im Kon-
trollratsgesetz iiber das ,,Verbot militdrischer Bauten®, in den Gesetzen zur
~Regelung und Uberwachung der naturwissenschaftlichen Forschung®, zur
»Auflosung der Wehrmacht“ und {iber das ,,Verbot der Herstellung, der Ein-
fuhr, der Ausfuhr, der Beférderung und der Lagerung von Kriegsmaterial“.26

Neben der weit ausgelegten Sicherheitspolitik blieb schlieBlich die Verfol-
gung nationalsozialistischer Kriegs- und Gewaltverbrechen im Wesentlichen
eine alliierte Doméne. Das traf auch auf die Verfolgung von Verbrechen
gegen den Frieden und auf die Ahndung der Zugehorigkeit zu ,gewissen
Kategorien von Verbrechervereinigungen” zu. Deutsche Hofe galten hier
nur als potenziell geeignet. Generell hatten sie sich auf Verbrechen, die

21 Vgl. Erkldrung in Anbetracht der Niederlage Deutschlands, abgedruckt im Amtsblatt
des Kontrollrats, Anhang IV, Berlin 1945 ff.

22 Proklamation Nr. 3 vom 20.10.1945 und Gesetz Nr. 4 vom 30.10.1945, abgedruckt
im Amtsblatt (wie Anm. 21), S. 6f. und S. 26f. Vgl. auch die Direktive Nr. 19 mit
den Grundsitzen fiir die Verwaltung der deutschen Gefangnisse und Zuchthéduser.
Ebd., S. 46f.

23 Gesetz Nr. 4, Art. ITlc (wie Anm. 22). Vgl. hier auch Meyer-Seitz, Die Verfolgung,
S. 46f. Vgl. zur Verurteilung amerikanischer Biirger durch sowjetische Gerichte in
der DDR den Beschluss des ZK der KPdSU Nr. P101/U vom 31.12.1954 iiber die
Freilassung amerikanischer Gefangener, abgedruckt in Koenker/Bachman, Revela-
tions, S. 678f.

24 Gesetz Nr. 4, Art. [Ila und b (wie Anm. 22).

25 Gesetz Nr. 4, Art. I1Ib (wie Anm. 22). Vgl. auch die Direktive des Kontrollrats Nr.
40 vom 12.10.1946, abgedruckt im Amtsblatt (wie Anm. 21), S. 214.

26 Gesetze Nr. 23, 25, 34 und Nr. 43, abgedruckt im Amtsblatt (wie Anm. 21), S.
1361, S. 1381f.,, S. 172f. und S. 234f.
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Deutsche gegen Deutsche oder gegen Staatenlose begangen hatten, zu
beschrinken.?”

Auch wenn somit die Ahndung von Verbrechen aus der Zeit des Dritten
Reichs, die Sicherheit der Besatzungstruppen und -méchte und die Verfol-
gung nationalsozialistischer oder militaristischer Betédtigung nach der bedin-
gungslosen Kapitulation die Schwerpunkte alliierter richterlicher Tétigkeit
darstellen sollten, so blieb diese doch nicht auf diese Bereiche beschriankt: In
strikter Beachtung der Handlungsfreiheit der Zonenbefehlshaber blieb es
generell deren Ermessen {iberlassen, deutschen Gerichten einzelne Zivil-
oder Strafsachen zu entziehen.?®

Dariiber hinaus sahen einzelne Gesetze des Kontrollrats, die sich in der
Regel konkreten Aufgaben des Wiederaufbaus und der Versorgung widme-
ten, wahlweise den Einsatz deutscher oder alliierter Gerichte vor. Sie moch-
ten alliierten Richtern groBere Durchschlagskraft oder eine hohere Abschre-
ckungswirkung beimessen.??

Die Aufgabe der - so die Formulierung in den zitierten Normen - ,,Ge-
richte der Militdrregierung® nahmen auch in der SBZ vorrangig Militértribu-

27 Vgl. Gesetz Nr. 10, Art. I1I d, abgedruckt im Amtsblatt (wie Anm. 21), S. 50ff., hier
S. 52. Vgl. hierzu Christian Meyer-Seitz, Die Verfolgung von NS-Straftaten in der
Sowjetischen Besatzungszone (Schriftenreihe Justizforschung und Rechtssoziologie
3), Berlin 1998, S. 44-50. Eine Interpretation, die nur Verbrechen gegen Sowjet-
biirger von der deutschen Justiz fernhalten wollte, war 1946 in Sachsen-Anhalt im
Umlauf. Vgl. dazu Rundverfiigung des GStA vom 28.6.1946 zitiert in Schreiben
OLG Halle, Strafsenat vom 29.3.1947 an den Chef der DJV (BAB, DP1VA, Nr. 117,
Bl. 14f.). Vor dem 30.4.1946 wurden in Brandenburg mit Genehmigung der SMA
neben Denunziationsféllen auch einige Sterilisationsverbrechen verfolgt. Vgl. dazu
Bericht Pris. DJV, Schiffer, an den Leiter der Rechtsabteilung SMAD vom 30.4.
1946 zum 1. Quartal 1946 (BAB, DP1VA, Nr. 1061, Bl. 1ff, hier Bl. 5ff.). Vgl. Meyer-
Seitz, Die Verfolgung, S. 82. Zur abweichenden Praxis in Thiiringen vgl. Martin
Broszat, Siegerjustiz oder strafrechtliche ,,Selbstreinigung®. Aspekte der Vergangen-
heitsbewiltigung der deutschen Justiz wéhrend der Besatzungszeit 1945-1949. In:
VIZ, 29 (1981), S. 477-544, hier S. 493, und Meyer-Seitz, Die Verfolgung, S. 70f.
Verfahren gegen Gestapo- oder SS-Angehorige wurden offensichtlich generell
anders gehandhabt. Vgl. Meyer-Seitz, Die Verfolgung, S. 45 mit Anm. 114, dazu das
Schreiben des Vizeprds. DVdI an die Rechtsabteilung der SMAD vom 27.9.1948
(BAB, DO1/7.0, Nr. 436, Bl. 73). Vgl. weiterhin Ziffer 29 der 3. Ausfithrungsbe-
stimmung zum Befehl Nr. 201: Der Befehl beschrinke nicht die Jurisdiktionen und
Vollmachten der SMAD nach den Kontrollratsgesetzen Nr. 4 und 10: ,,Alle derarti-
gen Verfahren konnen auf Weisung der Sowjetischen Militarverwaltung den sowjeti-
schen Untersuchungsorganen und Gerichten {iberwiesen werden.” Neue Zeit vom
23.8.1947 (SAPMO-BArch, DY 30/1V 2/2.022, Bl. 37-39, hier BL 39).

28 Vgl. Gesetz Nr. 4, Art. I d, abgedruckt im Amtsblatt (wie Anm. 22), S. 26f.

29 Vgl. Gesetz Nr. 7 vom 30.11.1945 betr. Rationierung von Elektrizitdt und Gas, Gesetz
Nr. 18 vom 8.3.1946 (Wohnungsgesetz); das Gesetz Nr. 33 vom 20.7.1946 betr.
Volkszihlung, abgedruckt im Amtsblatt (wie Anm. 21), S. 11f, S. 32f., S. 55ff. Vgl.
dazu die Anordnung der Alliierten Kommandatura Berlin Nr. BK/O (47) vom
16.10.1947 betr. Gas und Elektrizitdt und die Anordnung der Alliierten Kommanda-
tura Berlin Nr. BK/O (47) vom 26.9.1947 betr. Diagnose, Behandlung und Hospi-
talisierung von Angehorigen der Besatzungsméchte, abgedruckt im Amtsblatt der
Alliierten Kommandatura Berlin, Berlin 1947.
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nale der Roten Armee wahr. Uber die parallele Tatigkeit der Liniengerichte
des Eisenbahn- und des Wassertransportwesens ist derzeit kaum etwas be-
kannt, ebenso wenig {iber das Militdrtribunal der Wismut AG.3° Wihrend
alle diese Gerichte sowohl gegen sowijetische als auch gegen deutsche Staats-
biirger verhandelten, richteten die in Deutschland stationierten Militértribu-
nale des MGB nach heutigem Kenntnisstand ausschlieBlich MGB-Angehorige.

Die Zustandigkeit der Militartribunale war intern zugleich auf der Grund-
lage sowjetischer Normen geregelt.3!

In der nach 1945 geltenden sowjetischen Rechtsordnung zogen Militértri-
bunale der Roten Armee an ,,Orten, an denen wegen aulergewd6hnlicher
Umstédnde keine allgemeinen Gerichte titig sind“,32 alle Fille an sich. Diese
Generalermichtigung verlor mit der Konstituierung des sowjetischen Verwal-
tungsapparates und der Ingangsetzung des 6ffentlichen Lebens ihre Berech-
tigung. Stattdessen richteten sich Militdrtribunale nach dem Ukaz des Prési-
diums des Obersten Sowjets vom 22. Juni 1941 ,iiber den Kriegszustand® und
der ,Verordnung iiber Militdrtribunale in Gebieten im Kriegszustand und in
Kampfgebieten“ vom selben Tag.33 Der Ukaz sah unter anderem vor, dass
»alle Verfahren wegen Verbrechen, die gegen die Verteidigung [und] gegen
die gesellschaftliche und staatliche Sicherheit gerichtet sind“,3* an Militartri-
bunale zu tibergeben waren. Der Erlass bezog sich einerseits auf Militarver-
brechen, schwere Eigentumsdelikte und Kriminalverbrechen.3> Die Militéar-

30 Die Einsetzung von Militdrstaatsanwélten fiir das Eisenbahntransportwesen erfolgte
per Befehl des Oberkommandierenden der SMAD Nr. 0101 vom 30.11.1945 (GARF.
f. 7317, op. 7s, d. 8, 1. 205-208). Vgl. die Urteile des Liniengerichts der SMAD vom
25.10.1946 und vom 6.12.1946 nach Art. 59,3 b zu vier Jahren ITL gegen Albert A.
und Walter L. (HAIT-Datenbank, Nr. 6 und Nr. 786). Art. 59,3 b verfolgt die ,,Zer-
storung oder Beschddigung von Eisenbahnen und sonstigen Verkehrswegen, dazu
gehorigen Bauten, Warnungssignalen und rollendem Material sowie von Schiffen in
der Absicht, einen Eisenbahn- oder Schiffsunfall herbeizufithren®. Siehe Strafgesetz-
buch der Russischen Sozialistischen Féderativen Sowjet-Republik vom 22. November
1926 in der am 1. Januar 1952 giiltigen Fassung mit Nebengesetzen und Materialien,
in der Ubersetzung von Wilhelm Gallas (Sammlung AuBerdeutscher Strafgesetzbii-
cher 60), Berlin 1953, S. 21. Zum Stand vom 4.4.2001 waren in der HAIT-Daten-
bank 79 Verurteilungen deutscher Zivilisten durch Gerichte des Eisenbahn- und
Wasserverkehrs dokumentiert.

31 Vgl hier auch den Befehl des Oberkommandierenden der SMAD Nr. 0128 vom
23.12.1945, der Militdrtribunale mit den Verfahren nach dem Kontrollratsgesetz
Nr. 10 betraute (GAREF, f. 7317, op. 7s, d. 8, 1. 303-305).

32 Materialien zu Art. 27 in Ugolovno-processualnyj kodeks RSFSR. Oficialnyj tekst s
izmenenijami na 1 ijulja 1953 g. i s priloZeniem postatejno-sistematizirovannych
materialov, Moskau 1953, S. 91f.

33 Abgedruckt in Skrytaja pravda vojny. Neizvestnye dokumenty, Moskau 1992, S. 52-
54 und S. 55-58.

34 Punkt 7 des Ukaz vom 22.6.1941 (wie Anm. 33). Vgl. schon Fricke, Politik, S. 101f.

35 Der Erlass nennt das Gesetz zum Schutz gesellschaftlichen (sozialistischen) Eigen-
tums vom 7.8.1932, alle Militdrverbrechen (Art. 193 StGB RSFSR), Raub (Art.
167), Mord (Art. 136-138), Gefangenenbefreiung (Art. 81), Desertation (Art. 68),
Widerstand gegen die Staatsgewalt (Art. 73,1 und 73,2), ungesetzlichen Waffen-
verkauf, -kauf und -besitz (Art. 164a, 166a und 182).
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befehlshaber konnten zudem ,Spekulanten®, ,,Hooligane” ,,und andere” Ver-
brecher an Militértribunale tibergeben. Im Kriegszustand wurden dariiber
hinaus auch alle ,Staatsverbrechen® nach Art. 58 StGB RSFSR von Militér-
tribunalen verhandelt. Eine dltere Verordnung des Zentralen Exekutivkomi-
tees (CIK) vom 10. Juli 1934 blieb davon unberiihrt: Sie schrieb generell vor,
dass alle Untersuchungsfille des NKVD - das betraf wiederum die ,Staats-
verbrechen® - an Militdrgerichte zu iibergeben waren. Ging es um analoge
Taten im Eisenbahn- und Wassertransportwesen, traten Transportgerichte in
Aktion.3® Per Ukaz des Prisidiums des Obersten Sowjets wurde im weiteren
Verlauf des Kriegs am 19. April 1943 der Einsatz von Militdrgerichten gegen
~deutsch-faschistische Ubeltiter”, also gegen Kriegsverbrecher,3” dekretiert.

Im Verbund begriindeten die teils komplementéren, teils redundanten
sowjetischen Vorschriften wie die gesamtalliierten Anordnungen die Zustén-
digkeit sowjetischer Militartribunale auch fiir deutsche Staatsbiirger, soweit
Interessen der Besatzungsmacht beriihrt waren. Erste statistische Auswertun-
gen der Tétigkeit der Sowjetischen Tribunale belegen denn auch eine gewis-
se Bandbreite der sowjetischen Urteilspraxis: Zum einen gab es tatsdchlich -
in der Umsetzung sehr problematische - Versuche, deutsche Kriegs-
verbrechen zu ahnden.

Zum zweiten zeigt sich ein iiberraschend hoher Anteil ,,unpolitischer
Urteile wegen Diebstahls, Raubs oder Unféllen mit Todesfolge. So waren im
Juni 1949 immerhin 4 000 Deutsche mit ,,geringen Haftstrafen - bis zu 10 Jah-
ren“ in den ostdeutschen Speziallagern inhaftiert. ,Ein groBer Teil“ davon
war ,wegen Nichtabgabe von Waffen, illegalem Uberschreiten der Demarka-
tionslinie, Raub und kriminellen Handlungen zur Verantwortung gezogen
worden“.38 Selbst bei Abtreibungen an sowjetischen Offiziersfrauen gingen
mitunter Militdrtribunale gegen den behandelnden deutschen Arzt vor.3°

36 Vgl Verordnung CIK vom 10.7.1934, Art. 1, abgedruckt in Sbornik zakonodatelnych
i normativnych aktov o repressijach i reabilitacii Zertv politi¢eskich repressij, Moskau
1993, S. 64f., hier S. 64 zum Wassertransportwesen. Zur Organisation der Linien-
gerichte vgl. die in Anm. 33 zitierte Verordnung tiber Militartribunale.

37 Abgedruckt in deutscher und in russischer Sprache u. a. in Manfred Zeidler, Stalin-
justiz contra NS-Verbrechen. Die Kriegsverbrecherprozesse gegen deutsche Kriegs-
gefangene in der UdSSR in den Jahren 1943-1952. Kenntnisstand und Forschungs-
probleme (Berichte und Studien 9), Dresden 1996, S. 52-56. Die Aufgaben der
urspriinglich genannten Divisionsfeldgerichte gingen sukzessive auf Militdrgerichte
héherer Ordnung tiber. Zum ,,Ukaz 43 vgl. die Studie von Andreas Hilger/Nikita
Petrov/Gilinther Wagenlehner, Der ,,Ukaz 43“: Entstehung und Problematik des
Dekrets des Préasidiums des Obersten Sowjets vom 19. April 1943. In: Sowjetische
Militartribunale. Band 1, S. 177-209.

38 Schreiben des Leiters der Abt. Speziallager an den Leiter GULag. In: Sowijetische
Speziallager in Deutschland 1945 bis 1950. Hg. von Sergej Mironenko, Lutz Niet-
hammer und Alexander von Plato. Band 2: Sowjetische Dokumente zur Lager-
politik. Bearb. von Ralf Possekel, Berlin 1998, S. 350.

39 Schreiben des Militdrstaatsanwalts der SMA Brandenburg, Oberstleutnant der Justiz
Ryzov, an den Leiter der OVD SMA Brandenburg, Oberstleutnant Anochin, vom
27.6.1949 (GAREF, f. 7077, op. 1, d. 160, 1. 4).
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In der Abwehr von (vermeintlichen) Angriffen auf die Besatzungsmacht
sprengte die UdSSR den alliierten Rahmen. In der politischen Rechtspre-
chung und Ermittlungsarbeit sowjetischer Gerichte und Behorden erweist
sich an der Schnittstelle gesamtalliierter Forderungen und stalinistischer
Interpretationen, dass beide schlechthin unvereinbar waren.40

Dies beruhte auf der spezifischen Vorstellungswelt der Gerichts- und
Untersuchungsbehorden, wobei die beherrschende Stellung der Ermittlungs-
organe in der strafrechtlichen Verfolgung eine weitere Eigenheit sowjeti-
scher Rechtsfindung darstellt. Deutlichster Ausdruck dieser Sonderstellung
von NKVD-MVD resp. MGB ist die vergleichsweise rege Tatigkeit der OSO
pri NKVD/MVD/MGB, die aus rein geheimdienstlichen Griinden (z.B.
Schutz von Informanten) auf Initiative der Ermittlungsorgane an Stelle
ordentlicher Gerichte agierten.*! Zudem waren beispielsweise selbst freige-
sprochene Deutsche nur mit Erlaubnis des MGB endgiiltig aus der Haft zu
entlassen.*?

Die spezifische Ausrichtung und Schwerpunktsetzung stalinistischer Sicher-
heitspolitik in der SBZ/DDR kann im Folgenden nur anhand weniger Bei-
spiele umrissen werden.

Das NKVD formulierte friih und mit hoher Prioritét seine Sichtweise
sowjetischer Sicherheit gegen ,,Spione, Diversanten, Terroristen sowie der
UdSSR feindliche Organisationen und Gruppen - gleich ob von deutschen
Geheimdiensten zur subversiven Tatigkeit im Hinterland der Roten Armee
gebildet und zuriickgelassen oder neu entstanden®.*> Der unbestrittene Tat-
bestand , Tétigkeit gegen eine Besatzungsmacht“ mutierte in Untersuchung
und vor Gericht zu ,,konterrevolutionédren Staatsverbrechen® stalinistischer
Definition. Die Funktionidre ihrerseits waren durch die sowjetische Innen-
politik der 30er und 40er Jahre ge- und verformt. Daher entsprangen die
¢ekistischen und richterlichen Wahrnehmungen des Besatzungsalltags in der
SBZ/DDR dem sowjetischen Weltbild stdndiger Bedrohung durch duBere

40 Vladimir V. Zacharov/Dmitrij N. Filippovych/Manfred Chajnemann (Heinemann),
Matrialy po istorii Sovetskoj voennoj administracii v Germanii 1945-1949 gg.
Vypusk 1, Moskau 1998, S. 211, gehen davon aus, dass die Gesetze des Alliierten
Kontrollrats nie fiir den internen Gebrauch gedacht waren; hier habe das ,,Klassen-
Rechtsbewusstsein® regiert. Diese Feststellung tibersieht dokumentierte Urteile z. B.
nach Kontrollratsgesetz Nr. 43 und lésst aktuelle oder strategische Bediirfnisse und
Planungen aufen vor.

41 Vgl. Befehl NKVD Nr. 00762 vom 26.11.1938 (Textdokumentation in einem Schrei-
ben von Nikita Petrov, Moskau, vom 15.9.2000 an den Verfasser).

42 Vgl. Anweisung des Stellv. MGB-Bevollméchtigten in Deutschland, Generalmajor
Grigorij A. Melnikov, vom 29.8.1947 (GAREF, f. 9409, op. 1, d. 148, 1. 166). Vgl.
auch den Entwurf eines Schreibens des Innenministers Kruglov an Berija vom
2.6.1949, abgedruckt in Sowjetische Speziallager, Band 2, S. 347f., hier S. 347.

43  Befehl NKVD Nr. 00780 vom 4.7.1945, abgedruckt in Sowjetische Speziallager,
Band 2, S. 201-203, hier S. 201 mit Punkt 4b. Kursiv vom Verf.
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und innere Feinde bzw. dem offiziellen Habitus stdndiger Wachsamkeit.*
Eine Anpassung dieser Weltsicht an im Grunde militarpolizeiliche bzw.
auBenpolitische Aufgaben hat es dagegen kaum gegeben.*?

Indem die Organe ihr Verstidndnis des Staatsschutzes in die SBZ/DDR
importierten, hebelten sie konkurrierende Normen des Kontrollrats aus:
Unerlaubter Waffenbesitz etwa wurde nicht nur nach dem Kontrollratsgesetz
Nr. 43 verfolgt, sondern weitergehend beispielsweise als ,,Sabotage” oder
,Umsturzversuch® bewertet. Auf diese Weise entstand ein ,konterrevolu-
tiondres Staatsverbrechen®, das nach Artikel 58 StGB RSFSR abgeurteilt
wurde.

Derartige Wahrnehmungsweisen waren im gesamten Besatzungsapparat
virulent, der auf seine Weise den operativen Gruppen und damit auch den
Militdrtribunalen zuarbeitete.#® So deklarierte der Stadtkommandant von
Rostock am 5. Mai 1945 die Nichtbefolgung der Registrierungspflicht (fiir
Parteifunktionidre der NSDAP usw.) als ,,Spionage und Sabotagetétigkeit®,
die ,als eine gegen die Rote Armee feindlich gerichtete Handlung geahndet
werde“.47 Im Oktober 1947 wurde der Gefreite Pjatakov, der am Bahnhof
einen Spion gestellt hatte, wegen seiner ,Wachsamkeit” mit einer Uhr be-

44  Vgl. auch Ralf Possekel, Stalins Pragmatismus: Die Internierungen in der SBZ als
Produkt sowjetischer Herrschaftstechniken (1945-1950). In: Peter Reif-Spirek/
Bodo Ritscher (Hg.), Speziallager in der SBZ. Gedenkstétten mit ,,doppelter Ver-
gangenheit”, Berlin 1999, S. 149-181, hier S. 178f. Vgl. George Bailey/Sergej A.
Kondraschow/David E. Murphy, Die unsichtbare Front. Der Krieg der Geheim-
dienste im geteilten Berlin, Berlin 1997, S. 58 ff.

45 Dieses Aufgabenverstidndnis einer Militdrpolizei spiegeln auch die frithen Entwiirfe
der Kommission fiir Waffenstillstandsfragen wider: Vgl. Entwurf vom 3.2.1944, Punkt
62, in SSSR i germanskij vopros 1941-1949. Dokumenty iz Archiva vnes$nej politiki
Rossijskoj Federacii, bearb. von Jochen Laufer/Georgij P. Kynin, Band 1: 22. ijunja
1941 g.-8 maja 1945 g., Moskau 1996, S. 365 ff., hier S. 377. Vgl. Jan Foitzik, Der
sowjetische Terrorapparat in Deutschland. Wolfgang Buschfort, Die Ostbiiros der
Parteien in den 50er Jahren (Schriftenreihe des Landesbeauftragten fiir die Unterla-
gen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen DDR 7), Berlin 1998, S. 21, zur
»lendenz ..., daB formell der SMAD zustehende besatzungshoheitliche Aufgaben
von dem in ihrem Schatten wirkenden Sicherheitsapparat nach und nach aufgesogen
wurden®. Generell ist von Bedeutung, dass seitens des NKVD/MVD keine spezifi-
schen Besatzungsplanungen angestellt wurden. Es setzte im Grunde bruchlos seine
Tétigkeit auBerhalb der Landesgrenzen fort. Vgl. Hannah Arendt, Elemente und
Urspriinge totaler Herrschaft. Antisemitismus, Imperialismus, totale Herrschaft,
7. Aufl. der ungekiirzten Taschenbuchausgabe Miinchen 2000, S. 860-863. Vgl.
schlieBlich zum Spannungsfeld von Besatzungsherrschaft und nationalen Normen
auch die Anmerkungen in Zacharov/Filippovych/Chajnemann (Heinemann),
Materialy po istorii 1, S. 212.

46 Hier sei nur auf die umfangreiche ,,Sicherungsarbeit® der sowjetischen Kommanda-
tur-Dienste verwiesen, die in den Akten der SMAD recht ausfiihrlich dokumentiert
ist (GAREF, f. 7317, op. 9s). Vgl. das Folgende.

47 Damian van Melis, Entnazifizierung in Mecklenburg-Vorpommern. Herrschaft und
Verwaltung 1945-1948, Miinchen 1999, S. 21 f.
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lohnt.*® Die Truppen des NKVD selbst meldeten schlieBlich schon Ende 1945
eine ,gravierende Aktivierung der anglo-amerikanischen Aufklarung®.#® Ge-
schulten Cekisten musste es sich im Folgenden nahezu aufdringen, beispiels-
weise parteipolitische Westkontakte, private Westbesuche oder gar die Uber-
mittlung jedweder Nachricht an westliche Zeitschriften als Spionage zu
betrachten - nicht als solche zu diffamieren.

Es passt zu dieser hysterischen Weltsicht, dass die operativen Organe und
Gerichte zeitgleich in der sowjetischen Besatzungszone Osterreichs offenbar
nicht wenige angebliche Werwdlfe und vor allem Westspione verurteilten.>©
Diese Prozesse erfolgten zwar vor einem anderen gesellschaftspolitischen
Hintergrund als in der SBZ/DDR, aber eben aufgrund derselben Rezep-
tionsmechanismen der sowjetischen Besatzungsbehorden.

Hier wie dort wurden Delikte also weniger konstruiert,>! sondern ergaben
sich aus einer eigenen Interpretation der Realitdt. Hannah Arendt hat diese
Art von Verbrechersuche wie folgt beschrieben: ,,Das Delikt hangt ganz und
gar von den im geschichtlichen Augenblick enthaltenen Méglichkeiten ab.
Diesen Moglichkeiten muss auch dann entsprochen werden, wenn die Wirk-
lichkeit ihnen nicht entspricht, das hei3t, wenn zu dem moglichen Verbrechen
keine wirklichen Verbrecher sich entschlossen haben. [...] Da die Geschichte
in der totalitdren Fiktion voraussehbar und berechenbar verlduft, muss jeder
ihrer Moglichkeiten auch eine Wirklichkeit entsprechen. Diese ,Wirklichkeit*
wird dann nicht anders fabriziert als andere ,Tatsachen‘ in dieser rein fikti-
ven Welt.“ So muss ,jedes von den jeweiligen logischen Rechenkiinsten der
Machthaber deduzierte Vergehen in diesem System auch bestraft werden -
als hitte die Geschichte, in der es tatsdchlich nicht begangen wurde, sich
eines Fehlers schuldig gemacht, der von denen, die mit der Exekution
geschichtlicher Gesetze betraut zu sein wihnen, korrigiert werden miisse.“>2

Schon Naimark hat darauf hingewiesen, dass Mentalitét und bolschewisti-
sche Grundstimmung der sowjetischen Besatzer eine wesentliche Rolle im
Bolschewisierungsprozess der SBZ gespielt haben.?® Dazu muss man bei
der Bewertung der Tatigkeit der Militdrgerichte und der ihnen vorgeschalte-
ten Untersuchungsbehérden den strikten und ignoranten Selbstbezug in
Rechnung stellen, der alle MaBnahmen und Aktionen am eigenen Staat aus-
richtete: Verfolgt wurden vor allem Kriegsverbrechen, die an sowjetischen
Biirgern begangen worden waren. Verfolgt wurden Wirtschaftsdelikte oder

48 Vgl. Befehl des Chefs SMA Brandenburg Nr. 0447 vom 30.10.1947 (GAREF, f. 7077
[SMA Brandenburg], op. 1, d. 33, L. 270).

49 Michail I. Semiryaga, Wie Berijas Leute in Ostdeutschland die ,,Demokratie” errich-
teten. In: Deutschland Archiv, 29 (1996), S. 741-752, hier S. 748.

50 Vgl. Engelke, Zum Thema Spionage.

51 Vgl. Otto Kirchheimer, Politische Justiz. Verwendung juristischer Verfahrensmog-
lichkeiten zu politischen Zwecken, Neuauflage Hamburg 1993.

52 Arendt, Urspriinge, S. 886f.

53 Vgl. Norman M. Naimark, Die Russen in Deutschland. Die sowjetische Besatzungs-
zone 1945 bis 1949, Berlin 1997.
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Transportverbrechen dann - und nur dann -, wenn sowjetische Reparations-
forderungen darunter litten, und man verfolgte ,,politische” Taten, die in der
hybriden, holzschnittartigen, schwarz-weilen und letztlich primitiven Inter-
pretation sowjetfeindlich waren oder - mit Hannah Arendt - hétten sein
konnen. Die Apparate waren dabei wie blind gegeniiber dem neuen, ande-
ren Umfeld.

Insgesamt erweist sich so das Aufgabenfeld der sowjetischen Militértribu-
nale in der SBZ/DDR nicht nur als umfassender, als es bis heute vielfach
gezeichnet wird. Zudem scheint die Deutung einer vorgegebenen ,,politi-
schen” Rolle als Steigbiigelhalter oder Beschiitzer deutscher Karrieren nicht
ganz dem Selbstverstandnis der sowjetischen Fiihrung zu entsprechen. Da-
rauf weist beispielsweise die harsche Kritik Berijas hin, der im Mai 1953
dem MGB-Apparat in Deutschland die Vernachldssigung der unmittelbaren
sowjetischen Interessen zugunsten der deutschen Organe vorwarf.3* Auch
fiir die Vorjahre wird man sehr vorsichtig sein miissen, aus der Vorgehens-
weise der sowjetischen Geheimdienste und Gerichte auf letzte sowjetische
deutschlandpolitische Ziele zu schlieBen. Dem stehen schon massive Vor-
wiirfe eines hochrangigen Autors wie Kolesni¢enko an die Adresse der
Geheimdienste entgegen.?> Die Machtfiille und Willkiirherrschaft der soge-
nannten ,kleinen Stalins“, polykratische Strukturen des Besatzungsappa-
rates oder die mitunter versuchte Instrumentalisierung sowjetischer Dienste
fiir deutsche Zwecke - all diese Problemfelder sind zudem hier noch auen
vor geblieben.

Wenn sich daher auch nicht immer direkte und kausale Verbindungen
von den Rechtspriichen der Tribunale zur sowjetischen Fiihrung herstellen
lassen, so sind die praktischen Auswirkungen ihrer Tétigkeit vor Ort doch
fassbar: Die verzerrte Realititswahrnehmung sowjetischer Apparate mit
ihren einfachen Freund-Feind-Kategorien und der harschen Verfolgung aller
potentiellen Gegner musste unter den eigenen Bedingungen der SBZ fak-
tisch zur direkten Unterstiitzung der kommunistischen Diktaturdurchsetzung
der ,Bruderpartei® fiihren.

54  Vgl. Petrov, Die Apparate, S. 154f.
55 Vgl. Naimark, Die Russen, S. 493f. Vgl. ebd., S. 88.
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Ute Schmidt

Strafjustiz einer Siegermacht oder stalinistisches
Repressionsinstrument? Zur Tatigkeit und Rolle der
sowjetischen Militirtribunale in Deutschland
(1945-1955)

Fiir die Untersuchung der sowjetischen Repressionspraxis in der SBZ/DDR
haben sich nach der Wende 1989/90 und den Umbriichen in der Sowijet-
union Anfang der neunziger Jahre - ganz unerwartet - vollig neue For-
schungsmoglichkeiten erdffnet. Bis dahin konnten sich westliche Historiker
auf diesem schwierigen Feld zeitgeschichtlicher Forschung ausschlieBlich auf
westliche Archive, gedrucktes Material und Zeitzeugenberichte stiitzen; der
Zugang zu den Quellen in den Archiven der DDR und der UdSSR blieb
selbst fiir ausgewahlte Vertreter der marxistisch-leninistischen Geschichts-
wissenschaft begrenzt. Mehr als zehn Jahre nach der Offnung der Archive
der fritheren DDR und der Er6ffnung neuer (wenn auch eingeschrinkter)
Zugangsmoglichkeiten zu Teilbestéinden sowjetischer Uberlieferungen in
den Moskauer Archiven liegt eine ganze Reihe neuerer Arbeiten vor, die die
Prisenz der Roten Armee in Deutschland, den Aufbau und die Tétigkeit der
Sowijetischen Militdradministration (SMAD) bzw. einzelner Verwaltungen
der sowjetischen Besatzungsmacht, die sowjetische Deutschlandpolitik und
den sowjetischen Einfluss auf die Transformationsprozesse in der SBZ/
DDR, die Entnazifizierung sowie das Verhiltnis von Politik und Justiz im
sowjetisch besetzten Teil Nachkriegsdeutschlands untersuchen.! In diesem

1 Manfred Wille, Entnazifizierung in der Sowjetischen Besatzungszone Deutschlands
1945-48, Magdeburg 1993; Inventar der Befehle des Obersten Chefs der Sowjeti-
schen Militdaradministration in Deutschland (SMAD) 1945-1949. Offene Serie, zusam-
mengestellt und bearbeitet von Jan Foitzik (Texte und Materialien zur Zeitgeschichte
8), Miinchen 1995; Heike Amos, Justizverwaltung in der SBZ/DDR. Personalpoli-
tik 1945 bis Anfang der 50er Jahre (Arbeiten zur Geschichte des Rechts in der DDR
1), K&ln 1996; Stefan Creuzberger, Die sowjetische Besatzungsmacht und das politi-
sche System der SBZ (Schriften des Hannah-Arendt-Instituts fiir Totalitarismusfor-
schung 3), Weimar 1996; Norman M. Naimark, Die Russen in Deutschland. Die
sowjetische Besatzungszone 1945 bis 1949, Berlin 1997; Sowjetische Politik in der
SBZ 1945-1949. Dokumente zur Tétigkeit der Propagandaverwaltung (Informations-
verwaltung) der SMAD unter Sergej Tjulpanov. Hg. von Bernd Bonwetsch, Gennadi
Bordjugov und Norman M. Naimark (Archiv fiir Sozialgeschichte, Beiheft 20),
Bonn 1998; Anne Hartmann/Wolfram Eggeling, Sowjetische Présenz im kulturellen
Leben der SBZ und frithen DDR 1945-1953 (edition bildung und wissenschaft 7),
Berlin 1998; Vladimir V. Zacharov/Dmitrij N. Filippovych/Manfred Chajnemann
(Heinemann), Materialy po istorii Sovetskoj voennoj administracii v Germanii 1945-
1949 gg. Vypusk 1, Moskau 1998. Vypusk 2, Moskau 1999. Jan Foitzik, Sowjetische
Militdradministration in Deutschland (SMAD) 1945-1949. Struktur und Funktion
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Kontext wird auch die Funktion der sowjetischen Militdrtribunale (SMT)
angesprochen.?

Die verdnderte Quellenlage ermdglicht es inzwischen, unser noch immer
bruchstiickhaftes Wissen iiber das Wirken und die Rolle der sowjetischen
Militdrjustiz in der SBZ/DDR in den Jahren 1945 bis 1955 zu erweitern.
Trotz der grundlegenden Arbeiten der #lteren Forschung zum Thema der
politischen Justiz in der SBZ/DDR - zu nennen sind hier vor allem die Ar-
beiten von Karl Wilhelm Fricke® - sind noch viele Fragen ungekldrt geblie-
ben. Anhand der zusehends breiter und dichter werdenden Quellengrund-
lagen deutscher wie russischer Provenienz* konnen die Ergebnisse und
Thesen der bisherigen Forschungen zu diesem dunklen Kapitel der deut-
schen Nachkriegsgeschichte iberpriift und neue Aspekte beleuchtet werden.
Nicht nur der zeithistorische Kontext erkldrt das gegenwartige Interesse an
diesem Thema, sondern auch die politisch-psychologische Sensibilisierung
fiir die Wahrnehmung solcher Fragen nach dem Aufbrechen ihrer in der
DDR-Gesellschaft jahrzehntelang verordneten Verdrangung: Die Praxis und
die Rolle der sowjetischen Militdrtribunale im ersten Nachkriegsjahrzehnt
waren (ebenso wie die ,,Internierungen®) in der fritheren DDR bis zur Wende
1989/90 ein Tabu und blieben aus der DDR-Geschichtsschreibung (oftmals
leider auch aus der bundesrepublikanischen Geschichtsdebatte) ausgespart.
Dass das Thema fiir nicht wenige der von der sowjetischen Gerichtsbarkeit
selbst Betroffenen bzw. deren Angehdrigen noch heute als lebensgeschichtli-
ches Trauma empfunden wird, ist aus der groBen Zahl von Rehabilitierungs-
antragen und Anfragen zu SMT-Verurteilungen ersichtlich.

(Quellen und Darstellungen zur Zeitgeschichte 44), Berlin 1999; Michael Lemke
(Hg.), Sowjetisierung und Eigensténdigkeit in der DDR (1945-1953), Kéln 1999;
Roger Engelmann/Clemens Vollnhals (Hg.), Justiz im Dienste der Parteiherrschaft.
Rechtspraxis und Staatssicherheit in der DDR, Berlin 1999; Manfred Heinemann
(Hg.), Hochschuloffiziere und Wiederaufbau des Hochschulwesens in Deutschland
1945-1949. Die Sowjetische Besatzungszone (edition bildung und wissenschaft 4),
Berlin 2000; Gareth Pritchard, The making of the GDR 1945-53. From antifascism
to Stalinism, Manchester 2000; Ruth-Kristin Rossler, Justizpolitik in der SBZ/DDR
1945-1956 (Studien zur Europdischen Rechtsgeschichte 136), Frankfurt a. M.
2000; Petra Weber, Justiz und Diktatur. Justizverwaltung und politische Strafjustiz
in Thiiringen 1945-1961 (Quellen und Darstellungen zur Zeitgeschichte 46), Miin-
chen 2000; Dieter Pohl, Justiz in Brandenburg 1945-1955. Gleichschaltung und An-
passung (Quellen und Darstellungen zur Zeitgeschichte 50), Miinchen 2001; Her-
mann Wentker, Justiz in der SBZ/DDR. Transformation und Rolle ihrer zentralen
Institutionen (Quellen und Darstellungen zur Zeitgeschichte 51), Miinchen 2001.

2 Zum Forschungsstand vgl. Peter Erler, Zur Tétigkeit der sowjetischen Militértribu-
nale in Deutschland. In: Reif-Spirek, Peter/Ritscher, Bodo (Hg.), Speziallager in der
SBZ. Gedenkstétten mit ,,doppelter Vergangenheit®, Berlin 1999, S. 204-221.

3 Insbesondere Karl Wilhelm Fricke, Politik und Justiz in der DDR. Zur Geschichte
der politischen Verfolgung 1945-1968. Bericht und Dokumentation, Kéln 1979. Vgl.
auch Wolfgang Schuller, Geschichte und Struktur des politischen Strafrechts der
DDR bis 1968, Ebelsbach 1980.

4 Insbesondere BAB, SAPMO-BArch, BStU, GARF, RGVA, FSB.
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1. Drei Formen sowjetischer Repression: ,,Mobilisierung®,
HInternierung”, Verurteilung

Die Repressionen, mit denen sich die deutsche Zivilbevolkerung im sowijeti-
schen Besatzungsgebiet in den letzten Kriegsmonaten und in den ersten
Nachkriegsjahren konfrontiert sah, ergeben ein mehrschichtiges Bild: GrofBe
Gruppen von Personen - die so genannten ,Mobilisierten”, die als Arbeits-
krafte in die UdSSR deportiert wurden, die ,,Internierten” (das ,,Spezkontin-
gent“) und die von sowjetischen Militdrgerichten Verurteilten - gerieten auf
jeweils andere Weise ins Rdderwerk der sowjetischen Repressionsmaschinerie.
All diese MaBnahmen miissen freilich im Zusammenhang der sowjetischen
Besatzungs- und Machtsicherungspolitik in Ost- und Ostmitteleuropa in der
Folge des Zweiten Weltkrieges gesehen werden.

Im Zuge des Vormarschs der Roten Armee 1944 /45 iiberkreuzten sich -
wie die aufeinanderfolgenden, teilweise auch widerspriichlichen Befehle in
der Endphase des Krieges zeigen® - in den besetzten Gebieten Ost-, Siidost-
und Mitteleuropas verschiedene Ziele und MaBnahmen der sowjetischen
Fiihrung: die ,,Sicherung” (bzw. ,,Sduberung®) des Hinterlandes in den von
sowijetischen Truppen ,,befreiten Gebieten; die Bekdmpfung irregulédrer Ver-
bédnde bzw. jeder noch vorfindlichen oder befiirchteten ,faschistischen” Ge-
genwehr; die Strafpolitik gegentiber wirklichen oder vermeintlichen ,,Nazis“
oder , Kriegsverbrechern; die Zurilickdréngung, Verfolgung oder Ausschal-
tung von politischer Konkurrenz und antikommunistischer Opposition (ins-
besondere der nationalen, konservativen und katholischen Krifte in Polen);
die Kriegsgefangenenpolitik; das eigenméchtige Vorpreschen der Sowijets in
der Reparationsfrage durch den Abtransport von Zehntausenden wahllos
rekrutierter deutscher Zivilisten zur Zwangsarbeit in die unwirtlichen Gegen-
den der UdSSR. Bei diesen ,,Reparationsverschleppten® handelte es sich zu-
meist um Angehorige der in Teilen Polens, Ruméniens, Ungarns, Jugosla-
wiens oder der Tschechoslowakei lebenden deutschen Minderheiten oder
um Fliichtlinge aus den Ostgebieten des Deutschen Reiches - Greise, Frauen
und Kinder, die in ihrer Mehrheit gar nicht zum Arbeitseinsatz herangezo-
gen werden konnten.® Nicht zuletzt deshalb wurden die ,,Mobilisierungen

5  Michail Semiryaga, Wie Berijas Leute in Ostdeutschland die ,,Demokratie errichte-
ten. In: Deutschland Archiv, 29 (1996), S. 741-752, hier S. 742f.

6  Eine erste Aushebung deutscher Zivilpersonen fiir den massenhaften Arbeitseinsatz
in der Sowjetunion hatte bereits um die Jahreswende 1944/45 stattgefunden, als
iiber 112 000 Angehorige der deutschen Minderheiten in den von der Roten Armee
eroberten Staaten Mittel- und Stidosteuropas - davon zwischen 67 000 und 80 000
allein aus Ruménien - als ,lebende Reparationen® in die UdSSR deportiert wurden.
Die Rekrutierung der so genannten ,mobilisierten Internierten erfolgte hier auf-
grund einer Registrierung der deutschen Ménner und Frauen im arbeitsfdhigen
Alter, die die ortlichen Behorden auf Anordnung der Sowjets vorbereitet hatten. Bis
Februar 1946 stieg die Zahl der aus dieser Region sowie aus Oberschlesien Ver-
schleppten auf 190 000 an, darunter 51 000 Frauen. Vgl. Foitzik, Sowjetische Mili-
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Ende April 1945 eingestellt und statt dessen Internierungslager auf deut-
schem Boden errichtet.”

Von den Zwangsmalnahmen waren vor allem ,ethnische” Deutsche be-
troffen; sie richteten sich aber nicht nur gegen sie. So wurden im Zuge der
»Repatriierung” auch sowjetische Staatsbiirger - z. B. ,Ostarbeiter”, befreite
Rotarmisten, Russlanddeutsche oder Angehorige der Vlassov-Armee - mas-
senhaft und gegen ihren Willen in die UdSSR zuriickverfrachtet und dort
weiteren Repressalien ausgesetzt.?

Die Gruppe der ,Mobilisierten” - d. h. jene deutschen Zivilisten, die in
den osteuropdischen Landern bzw. im H1nterland der nach Westen vorrii-
ckenden Roten Armee von Dezember 1944 bis April 1945 aufgrund
verschiedener Beschliisse des Staatlichen Verteidigungskomitees bzw.
Befehlen des NKVD? festgenommen und in die Sowjetunion verschleppt

tdradministration, S. 56; siche auch Markus Wehner, Es gab auch ,Westarbeiter.
Am Kriegsende viele Zivilisten in die Sowjetunion deportiert. In: Frankfurter Allge-
meine Zeitung vom 14.7.1999; Georg Weber/Renate Weber-Schlenther/Armin
Nassehi/Oliver Sill/Georg Kneer, Die Deportation von Siebenbiirger Sachsen in die
Sowjetunion, Band 1-3, Koln 1995; Markus Wehner, Bestenfalls gut gemeint. Eine
voluminése Darstellung der Deportation der Siebenbiirger Sachsen. In: Frankfurter
Allgemeine Zeitung vom 12.11.1997 [Rezension]. Nicht genau bestimmbar ist die
Zahl der im Chaos der letzten Kriegswochen von Rotarmisten oder NKVD-Leuten
aufgegriffenen und in die UdSSR deportierten Deutschen (Fliichtlinge aus dem Os-
ten, Russlanddeutsche u. a.). Auch diese Menschen waren ,,Reparationsverschleppte,
die ebenfalls, oft fiir viele Jahre, in die Sammel- und Arbeitslager in Polen und Russ-
land ,,verschickt® wurden und zum Heer der ,Westarbeiter zu zdhlen sind. Nach
Foitzik ist eine Zahl von mindestens 330 000 in die Sowjetunion deportierten Deut-
schen realistisch, wiahrend sowjetische interne Statistiken eine erheblich niedrigere
Zahl nennen (271 672). Eine Ursache fiir die unterschiedlichen Berechnungen liegt
in den unklaren Kategorien (,,Deutsche”, ,,Reichsdeutsche®, ,Volksdeutsche®, ,,Russ-
landdeutsche®). Vgl. Foitzik, Sowjetische Militdradministration, S. 56, siche hier
auch Anm. 34.

7  Laut Befehl des Volkskommissars fiir Inneres Nr. 00315 ,,Zur teilweisen Abénde-
rung des Befehls des NKVD der UdSSR Nr. 0016 vom 11. Januar 1945 vom 18. April
1945, abgedruckt in Sowjetische Speziallager in Deutschland 1945 bis 1950. Hg.
von Sergej Mironenko, Lutz Niethammer und Alexander von Plato. Band 2: Sowjeti-
sche Dokumente zur Lagerpolitik. Bearb. von Ralf Possekel, Berlin 1998, S. 178f.

8  Zum Schicksal der gefangenen Rotarmisten und der repatriierten ,,Ostarbeiter” vgl.
Pavel Polian, Deportiert nach Hause. Sowjetische Kriegsgefangene im ,Dritten
Reich” und ihre Repatriierung (Kriegsfolgen-Forschung 2), Miinchen 2001; Ulrike
Goeken-Haidl, Repatriierung in den Terror? Die Riickkehr der sowjetischen Zwangs-
arbeiter und Kriegsgefangenen in ihre Heimat 1944-1956. In: Zwangsarbeit (Da-
chauer Hefte 16), Dachau 2000, S. 190-209.

9  ,Bericht des Volkskommissars fiir Inneres Berija an Stalin und Molotov iiber die
registrierte deutsche Bevdlkerung in den besetzten Gebieten Osteuropas® vom 15.12.
1944; ,BeschluB des Staatlichen Verteidigungskomitees Nr. 7161ss zur Mobilisie-
rung und Internierung von arbeitsfdhigen Deutschen fiir den FEinsatz in der UdSSR*
vom 16.12.1944; ,,BeschluB} des Staatlichen Verteidigungskomitees Nr. 7252ss ,Zum
Arbeitseinsatz der internierten Deutschen vom 29.12.1944; ,Befehl des Volks-
kommissars fiir Inneres Nr. 0016 ,Uber MaBnahmen zur Siuberung des Hinterlan-
des der Roten Armee von feindlichen Elementen‘“ vom 11. Januar 1945; ,Beschluf}
des Staatlichen Verteidigungskomitees Nr. 7467ss zur Unterbindung terroristischer
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wurden - ist von der neueren Forschung bisher weitgehend unbeachtet geblie-
ben.1® Demgegeniiber wurden bereits Ende der neunziger Jahre umfangrei-
che Forschungsergebnisse zur ,Internierung” deutscher Zivilpersonen in
der SBZ/DDR vorgelegt.!! Quellenbasis fiir dieses Projekt waren die im
Staatsarchiv der Russischen Foderation (GARF) vorhandenen und in einer
deutsch-russischen Kooperation erschlossenen Uberlieferungen der Verwal-
tung der sowjetischen Speziallager sowie Entscheidungsunterlagen auf hoch-
ster Ebene.!? Der Zugang zu den Ermittlungs- und Personalakten des sowje-
tischen Geheimdienstes blieb den Forschern allerdings verschlossen.

Der Speziallagerforschung sind auch wichtige Daten und Erkenntnisse
tiber die dritte Gruppe - die SMT-Verurteilten - zu verdanken. Immerhin
war etwa ein Zehntel der Insassen der Speziallager von sowjetischen Militér-
tribunalen bzw. von den Moskauer Sonderjustizbehdrden verurteilt wor-
den.!3 Im Unterschied zu den ,Internierten® waren die SMT-Verurteilten
(bis auf wenige Ausnahmen) jedoch erst nach ihrer Verurteilung durch sow-
jetische Militartribunale in die Lager eingewiesen worden, um dort ihre Stra-
fen zu verbiiBen. Ein anderer Teil der Verurteilten wurde in die Zwangsar-
beitslager der Sowjetunion deportiert. Im Jahr 1948 befanden sich insgesamt
13 873 SMT-Verurteilte in den Lagern der SBZ.1* Allein in Sachsenhausen
stieg die Zahl der seit 1946 eingelieferten SMT-Verurteilten bis November

Anschldge und zur Ausweitung der Mobilisierung von Deutschen” vom 3. Februar
1945; , Befehl des Volkskommissars fiir Inneres 0061 ,Zu MaBnahmen fiir die Um-
setzung des GOKO-Beschlusses Nr. 7467ss vom 3.2.1945“ vom 6.2.1945; ,,Befehl
des Volkskommissars fiir Inneres Nr. 0062 ,Zu MaBnahmen fiir die Sicherstellung
der Aufnahme, Unterbringung und Versorgung der mobilisierten Deutschen‘“ vom
6.2.1945 und weitere Ausfiihrungsbestimmungen, abgedruckt in Sowjetische Spe-
ziallager, Band 2, S. 130-159.

10 Zum Schicksal der Verschleppten siehe insbesondere die umfangreiche von Theodor
Schieder u. a. bearbeitete ,,Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost-
Mitteleuropa®, Band 1-5 und Beiheft 1-3. Hg. vom Bundesministerium fiir Vertrie-
bene, Fliichtlinge und Kriegsgeschédigte, Bonn 1953-1961; weitere Literaturanga-
ben bei Pavel Poljan, Internierung und Deportation deutscher Zivilisten aus den
besetzten deutschen Gebieten in die UdSSR, in diesem Heft.

11 Sowjetische Speziallager in Deutschland 1945 bis 1950. Hg. von Sergej Mironenko,

Lutz Niethammer und Alexander von Plato, Band 1: von Plato, Alexander (Hg.),
Studien und Berichte, Berlin 1998.
Zur Gruppe der ,Internierten” werden (auf der Basis der sowjetischen Abschluss-
statistik) ca. 157 000 Personen (davon 122 671 Deutsche) gerechnet, die nach Mal-
gabe der im NKVD-Befehl Nr. 00315 vom 18. April 1945 aufgefiihrten Personenka-
tegorien von sowjetischen Organen bis 1950 in den Speziallagern der SBZ inhaftiert
waren. Vgl. Sowjetische Speziallager, Band 1, S. 35, 458. Etwa ein Drittel von ihnen
ging unter den in den Lagern herrschenden Bedingungen (Hunger, Krankheiten
u. a.) zugrunde.

12 Vgl. ebd., S. 11. Aktenkopien aus diesen Bestédnden wurden spéter auch den in den
fritheren SBZ-Lagern eingerichteten Gedenkstétten iibergeben, deren Mitarbeiter
diese Unterlagen fiir ihre Dokumentationsarbeit und fiir weitere Nachforschungen
benutzen konnen.

13 Vgl. ebd., S. 12.

14 Vgl. Erler, Tétigkeit, S. 215.

95



1949 auf 10 922.15 Nach der Aufldsung der Speziallager 1949/50 {ibergab
die sowjetische Seite 10 513 SMT-Verurteilte aus Bautzen und Sachsenhau-
sen zum weiteren Strafvollzug in den Haftanstalten der DDR an die Deut-
sche Volkspolizei.'® Dass die Sowijets freilich auch nach der Griindung der
DDR nicht beabsichtigten, die Militdrgerichtsbarkeit einzustellen, zeigt sich
z.B. daran, dass die Sowjetregierung noch im Februar 1953 die Einrichtung
von vier neuen Sonderlager-Abteilungen in den Sowjetrepubliken Komi und
Kasachstan sowie im Oblast Irkutsk anordnete, in die SMT-Verurteilte aus
der DDR, aus Osterreich und anderen Lindern eingeliefert werden sollten.!”

Wiihrend die Speziallagerforschung einen Uberblick iiber die Gesamtzahl
der ,Internierten” und die ,,Héftlingspopulation” der SBZ-Lager besitzt,
sind solche Zahlen zu den SMT-Verurteilten nicht verfiigbar. Noch immer
steht nicht einmal fest, wie viele deutsche und dsterreichische Zivilisten von
SMTs verurteilt wurden,!® geschweige denn gibt es verldssliche Angaben
iiber die aus dieser Gruppe in die Sowjetunion Deportierten.!® Auch zur
Zahl der Todesurteile und Exekutionen sowie zur Zahl der in den Lagern
Verstorbenen existieren nach wie vor lediglich Schitzungen.?? Viele Todes-

15 Vgl. Lutz PrieB, Sachsenhausen - Speziallager Nr. 7 (August 1945-Mérz 1950). In:
Jorg Morré, Speziallager des NKWD. Sowjetische Internierungslager in Branden-
burg 1945-1959, Potsdam 1997, S. 63-78, hier S. 68.

16 Vgl. Erler, Tétigkeit, S. 217f.

17 Vgl. Semiryaga, Wie Berijas Leute, S. 751. Vgl. auch Kak my upravljali Germaniej,
Moskau 1995, S. 172. (Die Ubersetzungen aus dem Russischen besorgte Hannelore
Georgi, der ich dafiir an dieser Stelle danke.)

18 Die derzeit vom FSB an das DRK schrittweise iibergebenen 270 000 Datensétze sol-
len auch die Daten von iiber 50 000 zivilen deutschen Verurteilten enthalten; diese
Daten sind jedoch bisher noch nicht verfiighbar. Das Auswértige Amt gab im August
2000, gestiitzt auf eine Schétzung russischer Behorden, eine offizielle Zahl von ins-
gesamt 35 000 bis 40 000 verurteilten deutschen Zivilisten an. Vgl. Frankfurter All-
gemeine Zeitung vom 9.8.2000. Fricke schitzte die Zahl der Verurteilten in seinem
Standardwerk auf 40 000 bis 50 000. Vgl. ders., Politik und Justiz, S. 564. Mit Bezug
auf ,,jiingste Angaben des fritheren KGB“ nennt Miiller eine GroBenordnung von
50000 bis 60 000. Vgl. Klaus-Dieter Miiller, Nazis - Kriegsverbrecher - Spione -
Diversanten? Anndherungen an die sowjetische Haft- und Urteilspraxis in der SBZ
und DDR mithilfe sowjetischer Archivalien. In: Deutschland Archiv, 33 (2000),
S. 373-391, hier S. 374. -

19 Die verfiigbaren Listen unterscheiden nicht zwischen Deutschen bzw. Osterreichern
und anderen Nationalitdten (meist Sowjetbiirgern). Fricke geht davon aus, dass
knapp die Hélfte der SMT-Verurteilten (d.h. 20 000 bis 25 000 Personen) in die
Lager der UdSSR gebracht wurde. Vgl. Fricke, Politik und Justiz, S. 133, 137-143,
564. Vermutlich ging die Mehrzahl der Deportierten direkt aus den zentralen sowje-
tischen Geféngnissen in der SBZ auf den Transport. Nur 1661 deutsche Verurteilte
wurden im Zeitraum vom 15. Mai 1945 bis zum 1. Médrz 1950 aus den Speziallagern
in den GULAG gebracht. Vgl. Erler, Tatigkeit, S. 215.

20 Wie liickenhaft die Datenbasis ist, zeigt sich an den vorliegenden Zahlen zu belegba-
ren Féllen: In seinem Abschlussbericht vom 6. April 1950 erwdhnte der letzte Leiter
der Abteilung Speziallager des MVD der UdSSR in Deutschland, Oberst Sokolov, in
seinem Verantwortungsbereich seien seit Mitte Mai 1945 bis zum 1. Méarz 1950 756
Deutsche erschossen worden. Eine namentlich belegte Aufstellung des Bundesminis-
teriums fiir Familie und Senioren dokumentiert 273 Fille, Erler ermittelte 578 Fille.
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urteile wurden gar nicht in der SBZ bzw. der DDR, sondern in der Sowijet-
union vollstreckt. Ein GroBteil der in der Endphase des Krieges und in der
unmittelbaren Nachkriegszeit getroffenen Mallnahmen diirfte auf die Befehle
zur ,,Sduberung des Hinterlandes“ und auf das damals in der Roten Armee
verbreitete Rache- und Vergeltungsdenken zuriickzufiihren sein.?2! Unsere
Kenntnisse iiber dieses Geschehen sind bisher noch sehr begrenzt.?? Auf-
grund seiner Erhebungen im FSB-Archiv nimmt Petrov an, dass allein im
ersten Halbjahr 1945 mindestens 5 000 deutsche Zivilisten zum Tod verur-
teilt und hingerichtet wurden.?3 Eine Haufung von Todesurteilen ist aber
nicht nur in den chaotischen Verhéltnissen der Kriegs- und Nachkriegsmonate
festzustellen, sondern - nach Wiedereinfithrung der Todesstrafe?* - auch zu
Beginn der 50er Jahre. In den allermeisten Fillen ging es hier nicht mehr um
die Ahndung tatsichlicher oder vermeintlicher ,, Kriegsverbrechen®, sondern
primér um die Liquidierung von ,,Spionen® und ,Saboteuren“.?> Waren die
frithen Todesurteile von einer Vielzahl von Tribunalen verschiedener Trup-
peneinheiten ausgefertigt worden, so zeigt sich ab 1950 eine Konzentration

Damit ist sicherlich nur ein Bruchteil der Todesurteile erfasst. In der IfA/HAIT-
Datenbank waren bisher 511 Todesurteile verzeichnet; weitere Angaben aus den im
SMT-Forschungsprojekt neu erschlossenen Quellen werden derzeit eingearbeitet.
Zur Zahl der Todesurteile vgl. auch Miiller, ,,Nazis“, S. 386-390, der in einer ,,Hoch-
rechnung® allein fiir den Zeitraum 1945 bis 1947 auf 4 200 vollstreckte Todesurteile
kommt und insgesamt von mindestens 6 000 und maximal 8 000 Todesurteilen aus-
geht. Kritisch zur Berechnungsweise: Andreas Hilger/Ute Schmidt, ,,Russisch Rou-
lette“ oder empirische Forschung? Eine Replik auf Klaus-Dieter Miiller (DA
3/2000). In: Deutschland Archiv, 33 (2000), S. 796-800. Neue Aufschliisse iiber
die in SBZ-Lagern Verstorbenen sind aus der Auswertung der inzwischen verfiigba-
ren Totenbiicher und Lagerjournale zu erwarten (Sachsenhausen, Bautzen).

21 So hatte der ,BeschluB des Staatlichen Verteidigungskomitees Nr. 7467ss zur Unter-
bindung terroristischer Anschldge und zur Ausweitung der Mobilisierung von Deut-
schen® vom 3.2.1945 angeordnet, dass mit Personen, die tiberfiihrt seien, terroristi-
sche Anschldge oder Diversionsakte veriibt zu haben, ,,schonungslos“ abzurechnen
sei - ndmlich ,,durch gnadenlose Liquidierung an Ort und Stelle®. Vgl. Sowjetische
Speziallager in Deutschland, Band 2, S. 147. Diese Befehle wurden rigoros umge-
setzt. Vgl. Foitzik, Sowjetische Militdradministration, S. 57.

22 Vgl. dazu Manfred Zeidler, Kriegsende im Osten. Die Rote Armee und die Beset-
zung Deutschlands 6stlich von Oder und NeiBe 1944/45, Miinchen 1996.

23 Vgl. Nikita Petrov, Vnesudebnye repressii protiv voennoplennych nemcev v 1941-46
gg., unveroffentlichtes Manuskript, Moskau 1999, S. 14. Die im HAIT gesammelten
Aktenkopien verweisen ebenfalls auf eine Konzentration von Todesurteilen in jenen
Gebieten Brandenburgs, in denen die Rote Armee Anfang 1945 rasch vorgestoBen
war.

24 Die Todesstrafe war nach ihrer Abschaffung mit dem Dekret des Prisidiums des
Obersten Sowjets der UdSSR vom 26. Mai 1947 am 12. Januar 1950 fiir ,Vater-
landsverrriter, Spione und Saboteure” wieder eingefiihrt worden.

25 IfA/HAIT-Datenbank.
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auf nur wenige Gerichte - allen voran das beriichtigte ,w.tsch. 48 240,26
Dieses Tribunal war in wichtigen Verfahren bis mindestens 1953 eingesetzt;
ab 1950 fungierte es gleichzeitig als oberstes Militdrgericht in der DDR so-
wie als Revisionsinstanz fiir Urteile niederer Instanzen.?”

Wir verfiigen zudem gegenwirtig noch nicht iiber sowjetische Primérquel-
len, die die zentralen Richtlinien, Befehle und Direktiven zu Verurteilung
deutscher Zivilisten durch sowjetische Tribunale und Sonderkollegien doku-
mentieren. Diesem Manko kdnnen wir allerdings zumindest teilweise dadurch
begegnen, dass wir bei unseren Untersuchungen tiber die ca. 35000 von
sowjetischen Tribunalen verurteilten Kriegsgefangenen?® bereits fundierte
Einblicke in die Abldufe und Funktionsmechanismen der justiziellen Repres-
sion gewonnen haben. Zudem steht uns mit den im Hannah-Arendt-Institut
gesammelten Kopien von Personal- und Strafakten verurteilter Kriegsgefan-
gener und Zivilisten ein wichtiger Quellenfundus zur Verfiigung, der Auf-
schliisse tiber das Vorgehen der Operativen Organe des NKVD/MVD bzw.
MGB und die Praxis der Militartribunale gibt. Auf dieser Basis sind plausible
und begriindete Riickschliisse auf die Vorgehensweise der Ermittlungsor-
gane und Gerichte bei der Verurteilung von Zivilisten méglich, die freilich
durch die Auswertung weiterer Quellen aus russischen und deutschen
Archiven ergénzt und Giberpriift werden miissen.

26 Die Tribunale wirkten nach Kriegsende zunéchst in allen groBeren sowjetischen
Militdreinheiten ab Divisionsstédrke. IThre Zahl wurde ab 1946/47 schrittweise redu-
ziert. Im Zuge dieser Umorganisierung und nach der Bildung der Lander waren die
SMTs in Berlin sowie in fiinf Landeszentralen anséssig. Daneben betétigten sich seit
1948/49 einige wenige zentrale Tribunale administrativ-militarischer Einheiten, die
nach ihren Truppenteilen mit fiinfstelligen Feldpostnummern bezeichnet waren:
,»w.tsch.“-Tribunale (v/¢: voennaja ¢ast, d. h. Truppenteil). Des Weiteren gab es die
Sondergerichtsbarkeit der OSO (Osoboe Sovescanie = ,,Sonderkonsilium“ des NKVD),
die bis zu ihrer Abschaffung im Jahr 1953 Fernurteile verhéngte. Die Rechtspre-
chung sowjetischer Tribunale {iber deutsche Biirger wurde de facto erst nach Ab-
schluss des Vertrages iiber die Beziehungen zwischen der DDR und der UdSSR vom
20. September 1955 beendet; de jure war ihre Zustédndigkeit fiir deutsche Staatsan-
gehorige in der SBZ und spéter in der DDR in den Jahren 1945 bis 1957 gegeben.
Vgl. Erler, Tétigkeit, S. 205; Fricke, Politik und Justiz, S. 100-104.

27 Vgl. Klaus-Dieter Miiller, Biirokratischer Terror. Justitielle und auBerjustitielle
VerfolgungsmaBnahmen der sowjetischen Besatzungsmacht 1945-1956. In: Roger
Engelmann/Clemens Vollnhals (Hg.), Justiz im Dienste der Parteiherrschaft: Rechts-
praxis und Staatssicherheit in der DDR, Berlin 1999, S. 59-92, hier S. 69.

28 Sowjetische Militartribunale. Hg. von Andreas Hilger, Ute Schmidt und Giinther
Wagenlehner, Band 1: Die Verurteilung deutscher Kriegsgefangener 1941-1953
(Schriften des Hannah-Arendt-Instituts fiir Totalitarismusforschung 17/1), Kéln 2001.
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2. Das ,Doppelgesicht” der sowjetischen Militartribunale in der
SBZ/DDR

In der unmittelbaren Nachkriegsphase (1945 bis 1947) fungierten die sowje-
tischen Militdrtribunale als Institutionen einer Siegermacht, die in ihrer Be-
satzungszone - neben den vom Alliierten Kontrollrat erlassenen Gesetzen
und Durchfithrungsbestimmungen - auch auf eigenen Rechtsvorschriften
basierende Anordnungen und Befehle erlassen konnte. Die sowjetischen
Organe, die die Verurteilungen in der SBZ durchfiihrten, konnten sich also
(zumindest formell) sowohl auf Strafgesetze des Alliierten Kontrollrats als
auch auf die Bestimmungen des sowjetischen Strafrechts stiitzen. Grundlage
fiir die Verhaftungen waren die Befehle der NKVD/MVD, des MGB und der
SMAD sowie Weisungen der Ortskommandanten.?®

Bis zum Erlass des SMAD-Befehls Nr. 201 im August 1947 - danach gingen
die Entnazifizierungsverfahren weitgehend an deutsche Gerichte iiber3? - wa-
ren die sowjetischen Militdrgerichte in der SBZ die allein zusténdige Instanz
fiir Verfahren wegen NS-Vergehen oder Verbrechen gegen die Menschlich-
keit. Beschuldigte, die solche Verbrechen begangen haben sollten, wurden
nicht nur nach Kontrollratsgesetz Nr. 10 und den in der Kontrollratsdirektive
Nr. 38 enthaltenen Richtlinien zur ,,Bestrafung von Kriegsverbrechern, Natio-
nalsozialisten, Militaristen und Industriellen” verurteilt, sondern auch nach
»,Ukaz 43“.3! Die Verfolgung von ,,Misshandlungen gegen sowjetische Biir-
ger” wihrend des Zweiten Weltkrieges oder von NS-Taten, die auf sowjeti-
schem Territorium begangen worden waren, betrachteten die Sowjets jedoch
auch nach dem Erlass des Befehl Nr. 201 weiterhin als ihre ureigene Doméne.

Einem Bericht des Kontrollrats zufolge, der im Februar 1947 dem Rat der
AuBenminister vorlag, verurteilten sowjetische Tribunale in der SBZ bis Ende
1946 insgesamt 17 175 ehemalige Angehorige der SS und des SD, der Gestapo
und des politischen Fiihrungskorps. Aus der Sicht der sowjetischen Delegation
bezeugten diese Zahlen, dass in der SBZ mit der Entnazifizierung als einem
,Bestandteil der Demokratisierung” - im Unterschied zur ,vorgeblichen
Entnazifizierung und der Straflosigkeit fiir beriichtigte Kriegsverbrecher in
der amerikanischen und den anderen Besatzungszonen“ - Ernst gemacht wor-

29 Vgl. Erler, Tatigkeit, S. 206f.; Fricke, Politik und Justiz, S. 104.

30 Vgl. Wentker, Justiz, S. 20.

31 Abdruck des Dekrets [Ukaz] des Prisidiums des Obersten Sowjets der UdSSR vom
19. April 1943 ,Uber MaBnahmen zur Bestrafung der deutschen faschistischen
Ubeltiter, schuldig der Tétung und Misshandlung der sowjetischen Zivilbevolkerung
und der gefangenen Rotarmisten, der Spione, der Verréter der Heimat unter den
sowjetischen Biirgern und deren Mithelfern® sowie des ,,Gesetzes Nr. 10 des Alliier-
ten Kontrollrats iiber die Bestrafung von Personen, die sich [der] Kriegsverbrechen,
Verbrechen gegen den Frieden oder die Menschlichkeit schuldig gemacht haben®
vom 20. Dezember 1945. In: Gerd R. Ueberschdr (Hg.), Der Nationalsozialismus
vor Gericht. Die alliierten Prozesse gegen Kriegsverbrecher und Soldaten 1943-
1952, Frankfurt a. M. 1999, S. 279-284, 295-301.
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den sei.>> Wenngleich unter den Verurteilten auch zahlreiche NS-Belastete
gewesen sein diirften, so sind diese Angaben in ihrer Pauschalitidt wohl kaum
haltbar. Viele der in dieser Phase verurteilten Zivilisten waren nachweislich
weder prominente Nationalsozialisten noch Angehorige ,,belasteter Organi-
sationen”, sondern als Mitglieder der NS-Massenorganisationen und als Mit-
laufer, manchmal auch zufillig oder durch Denunziation, in die Fiange der
Militarjustiz geraten.33

Mit ihrer brachialen Strafpolitik und einer Verfahrensweise, die rechts-
staatlichen Prinzipien in keiner Weise geniigte, flankierte die Militarjustiz
seit Beginn der Besatzung zugleich das wohl primére Ziel der Sowijets: die
Machtsicherung in ihrer Besatzungszone. Offenbar wurde die Sicherheits-
lage - wie der 1945/46 aufgebauschte ,Werwolf“-Mythos oder die grassie-
rende Agenten-Hysterie nahelegen - vom NKVD/MVD absichtlich dramati-
siert, um die RepressionsmaBnahmen verstiarken und das deutsche Zutrédger-
und Agentennetz ausbauen zu konnen.3* Die vereinzelten bewaffneten
Aktionen gegen sowjetische Militdrangehorige stellten jedenfalls weder fiir
die Besatzungsmacht noch fiir die neu etablierten deutschen Verwaltungen
eine ernstliche Bedrohung dar.35

Nicht nur der umfassende Sicherheitsbegriff, sondern auch die politi-
schen Vorgaben schlugen sich in dem Versuch nieder, jede tatséchlich oder
vermeintlich aufkeimende politische Opposition im sowjetischen Besatzungs-

32 Vgl. Sergej 1. Tjulpanov, Die Rolle der SMAD bei der Demokratisierung Deutsch-
lands. In: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft, 15 (1967), S. 246. Auf dem Gebiet
der SBZ befanden sich, einer fiir Molotov bestimmten Information zufolge, am 1. Ja-
nuar 1947 insgesamt 14 820 Personen in Haft, denen Kriegsverbrechen und Verbre-
chen gegen die Menschlichkeit vorgeworfen wurden. Von ihnen wurden 14 240
Personen von SMTs zur Rechenschaft gezogen. 138 Personen erhielten ein Todes-
urteil, 13 960 andere Strafen, 142 wurden freigesprochen. Vgl. Semiryaga, Wie Beri-
jas Leute, S. 750. (Die Differenz von iiber 2 000 Personen erklart sich vermutlich
durch inzwischen erfolgte Deportationen.)

33 Vgl Erler, Tatigkeit, S. 208. Die zugespitzte These, dass das ,,antifaschistische Ver-
dienst“ der SMTs gegen Null tendiere und ihr Schwerpunkt eher bei der Verfolgung
politischer Jugenddelinquenz in der SBZ gelegen habe, wire indes erst noch zu prii-
fen. Siehe Heinz Kersebom/Lutz Niethammer, ,Kompromat“ 1949 - eine statisti-
sche Annéherung an Internierte, SMT-Verurteilte, antisowjetische Kédmpfer und die
Sowijetischen Militdrtribunale. In: Sowjetische Speziallager in Deutschland, Band 1,
S. 510-553, hier S. 531f.

34 Das Agenten- und Informantennetz wurde seit Mai 1945 ,,grundlegend erweitert®.
Bis zum 1. Januar 1946 bestand dieses Netz bereits aus 2 304 Personen. Im Geheim-
apparat der Aufkldrungsabteilung des Stabs der Inneren Truppen des NKVD in
Deutschland arbeiteten insgesamt 3 083 deutsche Mitarbeiter. Neben ,, Antifaschis-
ten“ warben die Operationsgruppen anfangs ganz gezielt auch ehemalige National-
sozialisten und SD-Leute an, die ,,um ihr Leben fiirchteten® und die ihnen gestellte
»Aufgabe in bewundernswerter Weise erfiillten“. Vgl. Semiryaga, Wie Berijas Leute,
S. 748; zur Anwerbung von Informanten und Provokateuren siehe auch Naimark,
Russen, S. 477.

35 Beispiele in: Semiryaga, Wie Berijas Leute, S. 748; vgl. auch ders., Kak my upravljali
Germaniej, S. 158, 164.
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gebiet bereits im Ansatz zu ersticken. Die Prioritidten der sowjetischen Mili-
tartribunale in der SBZ/DDR verlagerten sich schon bald von der Bestra-
fung von ,Kriegsverbrechen” und nationalsozialistischen Gewalttaten auf
die Ahndung ,konterrevolutionérer Verbrechen“.3® Auf der Grundlage der
fiir ,,Staatsverbrechen® im Strafgesetzbuch der RSFSR vorgesehenen Artikel
(Art. 58) wurden angebliche Straftatbestdnde wie ,,antisowjetische Agitation
und Propaganda® (Art. 58,10), ,,Spionage” (Art. 58,6), ,Sabotage“ (Art.
58,14), ,Diversion“ (Art. 58,9), verbrecherische Organisationsbildung (Art.
58,11) oder ,terroristische Handlungen® (Art. 58,8) mit hohen Strafen be-
legt.37 Ins Visier der sowjetischen Militdrjustiz gerieten nun vor allem echte
politische Gegner wie fiktive Feinde: ehemalige Sozialdemokraten sowie
biirgerliche Politiker, Abweichler in der SED, Oppositionsgruppen in der Ju-

36 Diese Prioritdtenverlagerung, die sich bereits im Frithjahr 1946 abzeichnete, wird
auch in einer exemplarischen Fallstudie tiber die SMT-Verurteilten in der Strafvoll-
zugsanstalt Torgau belegt; hier waren zum Stichtag im April 1953 1844 SMT-Verur-
teilte inhaftiert. Anhand der Torgauer Daten lésst sich seit dem Friithjahr 1947 zu-
dem eine Erhohung des iiblichen Strafmales ablesen. Verurteilungen zu 25 Jahren
,Besserungsarbeitslager bildeten nun fast die Norm und wurden selbst bei geringfii-
gig erscheinenden Delikten (wie z. B. angeblichem oder tatséchlichem Waffenbesitz)
verhéngt. (Generell sollten jedoch bei der Bewertung der Spruchpraxis sowjetischer
Tribunale gegeniiber Deutschen die zur gleichen Zeit in der Sowjetunion iiblichen
Strafvorschriften mitberiicksichtigt werden: Wéhrend einerseits die Todesstrafe zeit-
weise abgeschafft war, wurden andererseits die Zeitstrafen drastisch verschérft. Auch
fiir Jugendliche galten hohe Strafen.) Die Torgauer Daten belegen zudem die unter-
schiedliche Haufigkeit der Urteilsgriinde fiir jeweilige Altersgruppen: Wurden die
Jiingeren tiberwiegend unter dem ,,Werwolf“-Verdacht oder wegen ,,Spionage®, ,,anti-
sowjetischer Tatigkeit“ und dhnlichen Vorwiirfen verurteilt, so dominierte bei den
dlteren Jahrgéngen die vermeintliche oder tatséchliche NS-Belastung. Vgl. Brigitte
Oleschinski/Bert Pampel, ,Nazis“, ,,Spione“, ,Sowjetfeinde“? Die SMT-Verurteil-
ten im April 1953 in Torgau. In: Deutschland Archiv, 28 (1995), S. 456-466.

37 Vgl. Strafgesetzbuch der Russischen Sozialistischen Foderativen Sowjet-Republik
vom 22. November 1926 in der am 1. Januar 1952 giiltigen Fassung mit Nebengeset-
zen und Materialien, in der Ubersetzung von Wilhelm Gallas (Sammlung AuBler-
deutscher Strafgesetzbiicher 60), Berlin 1953, S. 16-20. Zum Teil wurden auch
andere Artikel des Strafgesetzbuches der RSFSR herangezogen: ,Verbrechen gegen
die Verwaltungsordnung® (Art. 60-108), ,Amtsverbrechen” (Art. 109-121), ,Wirt-
schaftsverbrechen® (Art. 128-135), ,Verbrechen gegen das Leben, die Gesundheit,
die Freiheit und die Wiirde der Personlichkeit” (Art. 136-161), ,Verbrechen gegen
das Vermogen® (Art. 162-178), ,Verletzung der Bestimmungen zum Schutz der
Volksgesundheit“, der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung (Art. 179-162) sowie
,Militdrische Verbrechen® (Art. 193). Dass die sowjetische Militdrjustiz die politi-
schen Verfahren an sich zog, habe - so die These Wentkers - trotz oder gerade we-
gen der schweren Eingriffe die SBZ-Justizorgane faktisch entlastet: ,,Die justiziellen
und auBerjustiziellen Eingriffe der sowjetischen Besatzungsmacht” hétten zwar den
Rechtsstaat durchlochert, andererseits ,,aber gleichzeitig zu seiner Erhaltung durch
die deutschen Justizorgane in ihrem Tétigkeitsbereich” beigetragen. Vgl. Wentker,
Justiz, S. 20f. Ahnlich auch Pohl, Justiz in Brandenburg, S. 96. Demnach verzoger-
ten die Eingriffe der Sowjets ,,indirekt den Zugriff der SED auf das Gerichtssystem
[...] Erst die NS-Verfahren vor deutschen Gerichten sollten ein Hebel der Gleich-
schaltung der Justiz werden.”
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gend und in der Studentenschaft, Teilnehmer des Aufstands am 17. Juni 1953,
aber auch zahlreiche ,,Spione” fiir westliche Nachrichtendienste oder ,,Agen-
ten”“ der KgU, ,,Saboteure®, ,,Diversanten”, ,Titoisten®, , Trotzkisten“ u. a. m.

Der Handlungsrahmen des Alliierten Kontrollrats, ein in der ,,Zusam-
menbruchsgesellschaft” der unmittelbaren Nachkriegszeit unumgénglicher
Pragmatismus, aber auch die ambivalenten deutschlandpolitischen Ziele der
Sowijetfithrung3® hatten zundchst noch bewirkt, dass sie die Macht in ihrer
Besatzungszone anfangs nur begrenzt dazu nutzte, die politischen, wirt-
schaftlichen und gesellschaftlichen Verhéltnisse im sowjetisch besetzten Teil
Deutschlands nach ihrem Modell umzugestalten., Mit dem Auseinander-
brechen des alliierten Konsenses, den zunehmenden Eingriffen der SMAD
in die innenpolitische und sozialokonomische Struktur der SBZ, der oktroy-
ierten Vereinigung von KPD und SPD zur SED bzw. der Durchsetzung des
Hegemonieanspruchs der SED gegeniiber den anderen Parteien und der
Stalinisierung der Einheitspartei war diese Ubergangsphase beendet. Vom
Janusgesicht der SMTs blieb schon bald nur noch eine Seite {ibrig: das stali-
nistische Repressionsinstrument.3°

3. Forschungsfragen

Die Rolle, die die sowjetischen Militartribunale und die Operationsgruppen
des NKVD/MVD bzw. MGB im Prozess (bzw. den einzelnen Phasen) der
Diktaturdurchsetzung in der SBZ/DDR spielten, bedarf - auf der Basis der
neu zugénglichen Quellen - weiterer und differenzierter Untersuchungen.
Viele Fragen sind noch offen, von denen hier nur einige angerissen werden
koénnen.

Zunichst geht es um die Klarung der zentral vorgegebenen Motive und
Intentionen der sowjetischen Strafpolitik, um ihre Grundmuster und Modifi-
kationen, aber auch um die konkrete Umsetzung und die darin zum Aus-
druck kommenden Elemente von Ideologie, Rationalitdt, Willkiir oder sogar
Zufall.*® Handelte es sich um eine zielgerichtete politische Repression, um
bestimmte, echte oder fiktive politische Gegner - seien es frithere National-

38 Vgl. Walrab von Buttlar, Ziele und Zielkonflikte in der sowjetischen Deutschland-
politik 1945-1947, Stuttgart 1980.

39 Vgl. Pohl, Justiz in Brandenburg, S. 94.

40 Ein sprechendes Beispiel fiir diese manchmal schwer durchschaubare Mischung,
aber auch die Persistenz der Ermittlungsorgane ist folgender Fall: Der KPD-Veteran
Erwin Dzerres wurde 1937 im Moskauer Exil verhaftet. Man beschuldigte ihn anti-
sowjetischer Tétigkeit und schickte ihn in den GULAG. 1940 wurde er entlassen,
und es gliickte ihm [sic!], nach Deutschland zu gelangen. 1944 kédmpfte er als Wehr-
machtssoldat an der Ostfront und geriet wenig spéter in sowjetische Kriegsgefangen-
schaft. Seine kommunistische Vergangenheit zeigte jedoch Wirkung auf den NKVD-
Untersuchungsfiihrer, so dass er bald entlassen wurde. Nach Kriegsende arbeitete
Dzerres in seinem Beruf als Zimmermann in Berlin. Doch die wachsamen sowjeti-
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sozialisten oder Opponenten der Besatzungsmacht - auszuschalten und dem
Fiihrungsanspruch der SED zum Durchbruch zu verhelfen? Oder war der
justizielle Terror als stalinistisches Herrschaftsinstrument zusammen mit
Methoden des ,,Aus-dem-Verkehr-ziehens“ (russ.: ,iz-jat“) - sprich: Inter-
nierung und Deportation - auch darauf angelegt, eine Atmosphire von
Rechtlosigkeit und Massenrepression und damit diffuse Angst und existen-
tielle Unsicherheit zu erzeugen?#!

Zu fragen ist auch, wie die sowjetischen Tribunale in den Elitenwechsel
eingriffen, der parallel zu den radikalen Eingriffen in die gesellschaftlichen
Strukturen und Besitzverhiltnisse erfolgte (z. B. die ,,Bodenreform® oder die
Enteignungen von Industrievermdgen). Inwiefern diente die von den SMTs
praktizierte Aburteilung von ,, Kriegsverbrechern® und ,,Nazis“ auch als Vor-
wand fiir einen solchen ,,Elitenwechsel“ - besser gesagt: den Tausch oder Er-
satz alter bzw. potentiell neu legitimierter Funktionseliten durch SED-konfor-
me Fiihrungszirkel und hierarchisch strukturierte Apparate? Wie konsequent
wurde dieser Austausch betrieben? Gab es in Einzelfillen dieser Personalpo-
litik Divergenzen oder Interessenkollisionen zwischen den Operationsgrup-
pen des NKVD/MVD bzw. MGB, Vertretern der SMA und der SED?42

Welche Zielgruppen wurden zu welcher Zeit besonders verfolgt (Alters-
gruppen, soziale Schichten, Gruppierungen der Weimarer Arbeiterbewe-
gung sowie der biirgerlichen Parteien, religiose Vereinigungen und Milieus
u.a.)? Nach welchen Kriterien wurden Angehérige dieser Gruppen verhaf-
tet und verurteilt, wihrend andere verschont blieben? Wie gestaltete sich
die Kooperation zwischen den sowjetischen Operationsgruppen und ihren
deutschen Helfern (Polizei, K 5, Staatssicherheit) im Vorfeld der Ermittlun-
gen und bei der Festnahme? Inwieweit waren SED-Kréfte beteiligt? Aus
welchen Kreisen kamen die Denunziationen?

Welche Richtlinien und Griinde waren dafiir maBgeblich, ob Verurteilte
in die Speziallager gebracht oder deportiert wurden? Ein Hinweis darauf
findet sich im Befehl Nr. 00315 vom 18. April 1945, demzufolge Angehorige
paramilitdrischer Organisationen (Volkssturm, SS, SA) sowie das Personal

schen Sicherheitsorgane behielten den ehemaligen KPD-Veteranen im Blick. Ende
1945 wurde er erneut verhaftet und zu einer 25-jahrigen Haftstrafe verurteilt. Seine
Strafe biifite er im Vorkutlag und Sonderlager Nr. 6 (Re¢noj) ab, wo er in der Tisch-
lerwerkstatt Verpackungskisten zusammennagelte. Vgl. N.A. Morozov, Osobye
lagerja MVD SSSR v Komi ASSR (1948-1954 gody), Syktyvkar 1998, S. 100f.

41 Die Repressionswellen, die etwa gleichzeitig in den Westgebieten der Sowjetunion
einsetzten, erreichten allerdings weit grofere Dimensionen. Zum Begriff und den
Formen der stalinistischen ,,Repression” vgl. Stephen G. Wheatcroft, Ausmall und
Wesen der deutschen und sowjetischen Repressionen und Massentétungen 1930 bis
1945. In: Dittmar Dahlmann/Gerhard Hirschfeld (Hg.), Lager, Zwangsarbeit, Ver-
treibung und Deportation. Dimensionen der Massenverbrechen in der Sowjetunion
und in Deutschland 1933 bis 1945 (Schriften der Bibliothek fiir Zeitgeschichte -
Neue Folge 10), Essen 1999, S. 67-110, hier S. 68f.

42 Zum Nebeneinander oder Gegeneinander der sowjetischen Nachrichtendienste
besonders im ersten Besatzungsjahr vgl. Naimark, Russen, S. 478.
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von Geféangnissen, KZs, Militirkommandanturen, Militdrstaatsanwaltschaften
und Gerichten in die Kriegsgefangenenlager des NKVD eingeliefert werden
sollten.*3 Die Deportationen blieben jedoch nicht auf diesen Personenkreis
beschrankt.

In ersten, noch sehr vorldufigen Auswertungen** der Daten, die uns zu
einem Teil der Deportierten sowie den Inhaftierten der Speziallager Sach-
senhausen und Bautzen vorliegen, bilden sich unterschiedliche Muster ab,
die freilich erst noch zu validieren und weiter zu entfalten wéren.*> In der
Gruppe der Deportierten (insgesamt 7 524) fillt besonders ins Auge, dass
der Anteil der nach ,,Ukaz 43, Kontrollratsgesetz Nr. 10 und Kontrollrats-
direktive Nr. 38 Verurteilten (NS-Fille bzw. ,,Kriegsverbrechen®) nur knapp
zehn Prozent betrug. Mehr als die Hélfte der Deportierten war nach Art. 58
(,,Staatsverbrechen®), fast ein Drittel von ihnen nach Art. 58,6 (,,Spionage®)
verurteilt worden. Ein relativ groBer Anteil (30 Prozent) der Gruppe war zu
25-jahriger Haft verurteilt worden; hinzu kamen 22 nach Kontrollratsgesetz
Nr. 10 verhéngte lebenslange Freiheitsstrafen und 183 Todesurteile, die {iber-
wiegend auf Art. 58 und weniger auf ,,Ukaz 43“ (,,Kriegsverbrechen®) ba-
sierten. Ungefdhr 40 Prozent dieser Todesurteile gingen auf das Konto des
Tribunals ,,w.tsch. 48 240“ und wurden in den Jahren 1950 bis 1953 - so gut
wie durchgéngig nach Art. 58,6 (,,Spionage”) - gefillt. Mindestens 17 Pro-
zent der Deportierten waren von der Moskauer Sonderjustiz (OSO) verur-
teilt worden - in der Mehrzahl der Félle ebenfalls nach Art. 58. Das Straf-
maB lag bei den OSO-Urteilen zumeist bei 25 Jahren Freiheitsentzug; jedoch
sind auch zwei Todesurteile verzeichnet. Auch Jugendliche erhielten harte
Strafen: So wurden 25 junge Leute aus der Gruppe der Deportierten, die
zum Zeitpunkt ihrer Verhaftung noch unter 20 Jahre alt waren, zum Tod
verurteilt. Wie viele der insgesamt verhdngten Todesurteile tatséchlich voll-
streckt worden sind, ist bisher noch nicht geklért. Die Deportationen waren
seit 1945 kontinuierlich durchgefiihrt worden; der groBte Teil der Deportier-
ten wurde erst nach 1953 repatriiert.*

43 Vgl. Speziallager, Band 2, S. 178, vgl. auch S. 65. Vgl. dazu auch Fricke, Politik und
Justiz, S. 1331

44 Fiir ihre kompetente und sorgfiltige Mitarbeit bei den aufwindigen Abfragen aus
der IfA/HAIT-Datenbank danke ich Hannelore Georgi.

45 IfA/HAIT-Datenbank. Bei dem verwendeten Datenmaterial handelt es sich um
7 524 Datensitze deportierter Zivilisten sowie noch unbereinigte Datensdtze von
Inhaftierten der Speziallager Sachsenhausen (10 904) und Bautzen (8 689).

46 Unter ihnen befanden sich auch jene verurteilten Zivilisten, die im Kontingent der
749 ,Nichtamnestierten“ als so genannte ,,Schwerstkriegsverbrecher” den Justizbe-
horden der DDR und der Bundesrepublik erst 1955/56 zur weiteren Strafverbii-
Bung tibergeben wurden. Vgl. dazu Ute Schmidt, Spatheimkehrer oder ,,Schwerst-
kriegsverbrecher“? Die Gruppe der 749 ,Nichtamnestierten“. In: Sowjetische
Militartribunale, Band 1, S. 273-350.
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Die Daten aus den Internierungslagern Sachsenhausen und Bautzen ver-
weisen nicht nur auf viele Unterschiede zu unserer Teilgruppe der Deportier-
ten, sondern unterscheiden sich auch voneinander ganz erheblich. Wahrend
etwa die Hélfte der in Sachsenhausen inhaftierten Verurteilten Freiheits-
strafen bis zu zehn Jahren erhalten hatten, lag das iibliche StrafmaB in Baut-
zen weit dariiber: Knapp die Hélfte der Bautzener SMT-Verurteilten war zu
25-jahrigem Freiheitsentzug verurteilt worden; hinzu kommen 278 Todes-
urteile (davon mehr als die Hélfte aufgrund von ,,Ukaz 43“), sowie 679 le-
benslange Freiheitsstrafen iiberwiegend nach Kontrollratsgesetz Nr. 10. Der
Anteil der nach Kontrollratsgesetz Nr. 10 Verurteilten war hier mit ca. 16
Prozent im Unterschied zu Sachsenhausen, wo er nur bei 2 Prozent lag, sehr
hoch; rechnet man die aufgrund anderer Kontrollratsgesetze sowie nach
»Ukaz 43“ Verurteilten hinzu, so vergréBert sich die Gruppe der wegen NS-
oder ,Kriegsverbrechen“ sowie anderer VerstoBe gegen die alliierten Be-
stimmungen Verurteilten auf fast 25 Prozent. Allerdings lag ihr Anteil immer
noch deutlich unter dem der nach Art. 58 Verurteilten (ca. 40 Prozent); fast
ein Viertel der Bautzener SMT-Félle war wegen ,,Spionage” (Art. 58,6) ver-
urteilt worden.#” Im Unterschied zu den Deportierten finden sich sowohl bei
den Sachsenhausener als auch den Bautzener SMT-Verurteilten so gut wie
keine Urteile der Moskauer Sonderjustiz.*®

Unsere Daten zeigen, dass die SMTs auch eine breite Palette von Krimi-
naldelikten verfolgten.#® Im tibrigen war die Bandbreite von Unbotmé&Bigkei-
ten und Widersetzlichkeiten gegen die Besatzungsautorititen offenbar weit
groBer als bisher angenommen.3° AusmaB und Haufigkeit solcher VerstoBe
(z.B. Schldgereien mit Angehorigen der Roten Armee, Korperverletzung sow-
jetischer Militdrpersonen, Besitz oder Weitergabe von Waffen, Verleumdung
der Roten Armee, Befehlsverweigerung, Verletzung der Arbeitsdisziplin, Fal-
schung von Dokumenten, Stempeln oder Lebensmittelkarten, Diebstahl von
Reparationsgiitern, illegaler Grenziibertritt oder Beihilfe dazu u. a. m.) schei-
nen bislang unterschétzt worden zu sein. Wenngleich bei solchen Delikten
die Trennlinie zwischen Nachkriegskriminalitét, Alltagsvergehen, Jugendde-

47 IfA/HAIT-Datenbank.

48 Der sprunghafte Anstieg der OSO-Urteile bei den Deportierten im Jahr 1950 ist
moglicherweise darauf zuriickzufiihren, dass bei der Auflésung der Speziallager
1949/50 ein Teil der nicht freigelassenen Internierten nicht an SMTs oder die Wald-
heimer Tribunale tibergeben, sondern von den Ferntribunalen des sowjetischen
Staatssicherheitsdienstes verurteilt und in die UdSSR deportiert wurde. Vgl. Klaus-
Dieter Miiller, Verurteilte in der Haftanstalt Waldheim 1950-1955. In: Norbert
Haase/Bert Pampel (Hg.), Die Waldheimer ,Prozesse“ - fiinfzig Jahre danach.
Dokumentation der Tagung der Stiftung Séchsische Gedenkstédtten am 28. und
29. September 2000 in Waldheim, Baden-Baden 2001, S. 74-99, hier S. 97.

49 Raub, Mord, Hehlerei, Unterschlagung, illegaler Handel mit Spirituosen, Verursa-
chung von Unféllen, Brandstiftung, ,,Wirtschaftsverbrechen®.

50 IfA/HAIT-Datenbank. Das gilt fiir allem fiir die im Speziallager Sachsenhausen
Inhaftierten.
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linquenz und Widerstiandigkeit gegen die Besatzungsmacht meist nur schwer
zu ziehen ist,3! so erdffnet sich hier doch ein Feld fiir eine differenzierende
Widerstandsforschung, die sich nicht nur fiir die Formen bewusster politisch
oder religios motivierter Opposition, sondern fiir die ganze Breite individuel-
ler und gruppenspezifischer Handlungsmoglichkeiten unter den Bedingun-
gen der Etablierung und Festigung autoritdrer und totalitdrer Regime inter-
essiert.

Bei der Auswertung der sowjetischen Quellen und Massendaten zur
Tatigkeit der SMTs stoBen wir iibrigens generell auf die methodische Frage,
wie diese Daten zu bewerten und zu interpretieren sind.>? Da weder die
Ermittlungsverfahren und die Beweisfithrung noch die Urteilsfindung und
Strafbemessung der sowjetischen Strafjustiz in der SBZ/DDR rechtsstaatli-
chen Prinzipien folgten, ist kaum zu klédren, ob oder inwieweit die Anschuldi-
gungen iiberhaupt auf konkreten Tatbestdnden fullten bzw. welcher Tatbe-
stand sich im Einzelfall hinter bestimmten Anschuldigungen verbarg. Ebenso
wenig liefert freilich beispielsweise der Vorwurf , konterrevolutionarer” Akti-
vitdten im Umkehrschluss einen Beleg fiir oppositionelle Einstellungen oder
fiir Widerstandshandeln. Reale Handlungsweisen und individuelle Motiva-
tionen der Verurteilten lassen sich auf der Basis der russischen Strafakten
nicht rekonstruieren. Diese Quellen erlauben allenfalls Riickschliisse auf die
spezifische Wahrnehmung der inkriminierten Tatbestdnde durch die sowjeti-
sche Militédrjustiz sowie auf deren Rechtsdenken und Strafpraxis. Um die
Facetten der gesellschaftlichen Wirklichkeit auszuleuchten und die Formen
des Widerstandes gegen die fremdbestimmte Parteidiktatur in den verschie-
denen Phasen der Transformation bzw. der Diktaturdurchsetzung®3 zu be-
stimmen, miissen die russischen Akten wie auch die statistischen Daten durch
Quellen aus deutschen Archiven, durch Fallstudien und biographisches Ma-
terial ergdnzt werden.

Die Analyse der Tétigkeit der sowjetischen Militérjustiz in der SBZ/DDR
erfordert nicht nur qualitative und quantitative, sondern auch vergleichende
Fragestellungen: Welche Kontinuitdtslinien und welche Unterschiede zeigen
sich in der Behandlung missliebiger politischer ,,Elemente” und bei der Unter-
stiitzung der ,antifaschistischen” bzw. kommunistischen Kréfte in den ver-
schiedenen Konstellationen sowjetischer Expansionspolitik nach dem Hitler-
Stalin-Pakt 1939/40 (Ostpolen, Baltikum, Bessarabien) und wéhrend des
Vormarschs der Roten Armee 1944/45 in den osteuropéischen Landern?
Welche ,,Blaupausen®, Handlungsmuster und ,,operativen Schemata“ waren

51 Wie flieBend die Ubergiinge sein konnten, zeigen z. B. die riskanten ,,Streiche”, die
Jugendliche den russischen Besatzungssoldaten spielten.

52 Zu diesem Quellen- und Deutungsproblem vgl. auch Oleschinski/Pampel, , Nazis®,
S. 457f.

53 Bodenreform, Zwangsvereinigung, Vorgehen gegen Sozialdemokraten, Linkssozia-
listen und biirgerliche Politiker, Jugend- und Studentengruppen, Sduberungen in der
SED u.a.m.
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von den Sicherheitsorganen in den anderen Okkupationsgebieten bereits
durchgespielt worden und mussten nur noch auf die konkreten Bedingungen
in der SBZ zugeschnitten werden?

Andererseits erweist sich fiir die SBZ/DDR - trotz mancher Parallelen zu
den vorangegangenen Sowijetisierungsphasen - die deutschlandpolitische Spe-
zifik als ein wichtiges Unterscheidungsmerkmal. Im Vergleich mit den Gebie-
ten, die sich die Sowjetunion 1939/40 einverleibt hatte, aber auch mit Polen3*
wird deutlich, dass die politische Verfolgung und Massenrepression in der
sowjetischen Besatzungszone nicht zuletzt aufgrund des Wechselverhaltnis-
ses der UdSSR mit den Westalliierten sowie der deutschlandpolitischen Stra-
tegien der sowjetischen Fiihrung gemiBigtere Formen annahm als dort, wo
entweder eine sofortige Sowijetisierung oktroyiert wurde oder die kommuni-
stische Gleichschaltung im Kampf gegen eine massive nationale Opposition
unter den Bedingungen eines schwelenden Biirgerkrieges erfolgte. Es bedarf
weiterer Spezialforschungen, um die Grundmuster und ihre Modifikationen
in den aufeinanderfolgenden Sowijetisierungswellen noch genauer bestim-
men zu konnen und um zu kldren, ob und wie sich die Ambivalenzen der
sowjetischen Deutschlandpolitik auf die Militargerichtsbarkeit niederschlugen.

Auch personelle Kontinuitdten und Karrieren in den Sicherheitsappara-
ten spielten eine Rolle. Ein prominentes Beispiel dafiir bietet Ivan A. Serov.>>
Der NKVD-Experte brachte einschldgige Erfahrungen bei der Sowijetisie-
rung Ostpolens und der baltischen Staaten mit. Serovs Name ist mit den

54 Vgl. Pohl, Justiz in Brandenburg, S. 342-368. Die politische Rechtsprechung war in
Polen noch erbarmungsloser als in der SBZ/DDR. Polnische Militar- und Sonder-
gerichte verhidngten in den Jahren von 1944-55 ca. 4 400 Todesurteile, von denen
ca. 3000 vollstreckt wurden. Die Gefangnisse waren iiberfiillt: 1949 saf jeder 250.
Einwohner hinter Gittern. Die polnische Milit'zirgerichtsbarkeit die das weitgehende
Monopol fiir die politische Verfolgung besaB, sowie die polnische Geheimpolizei
fungierten hier als ,,funktionales Aquivalent“ fiir NKVD und sowjetische Militirjustiz.
Daneben existierte 1944/45 in den Gebieten unter militdrischem Ausnahmezustand
auch eine Jurisdiktion der Roten Armee. In Polen gab es ,keine echte sowjetische
Besatzung [...], dafiir aber ein penetriertes System*: Die einheimische Militarjustiz
war mit sowjetischem Personal durchsetzt. Fiir die Ermittlungen bei NS-Verbrechen
war eine dem Justizministerium unterstellte ,Sonderbehdrde® zustidndig. Die Pro-
zesse fanden bis 1946 vor eigens etablierten ,,Sondergerichten® statt, die der sowjeti-
schen Sonderjustiz glichen. Ein Drittel der hier abgeurteilten Deutschen war aus den
Westzonen ausgeliefert worden. Vgl. ebd. S. 351-358. Die Forschung zu den polni-
schen Internierungslagern nach 1945 steckt noch in den Anféngen.

55 Ivan A. Serov (1905-1990) hatte seine geheimpolizeiliche Karriere im Juli 1939 als
stellvertretender Leiter der GUGB (Hauptverwaltung fiir Staatssicherheit) des NKVD
und Leiter der 2. GUGB-Abteilung (geheimpolitische Abteilung) begonnen und wur-
de kurz darauf zum Volkskommissar des Innern in der Ukraine ernannt. Zu den
Stationen seiner Karriere vgl. Foitzik, Sowjetische Militdradministration, S. 476.
Nach seiner Riickkehr aus Deutschland war Serov von 1947-1954 Erster stellvertre-
tender Minister des Innern der UdSSR und 1954-1958 als Leiter des Komitees fiir
Staatssicherheit beim Ministerrat der USSR (KGB) einflussreicher Leiter der Ge-
heimpolizei. Nach seiner Entlassung amtierte er bis 1963 als Chef des militdrischen
Geheimdienstes (GRU); danach war seine Karriere beendet. 1965 wurde er aus der
KPdSU ausgeschlossen.
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Massendeportationen und Zwangsumsiedlungen aus den Grenzgebieten der
Westukraine, aus Litauen, Lettland und Estland sowie der Deportation der
Wolgadeutschen verkniipft. Seine ,Verdienste“ bei der Deportation und
Zwangsumsiedlung ganzer Volker wie der Tschetschenen, Inguschen, Tscher-
kessen, Krimtataren und Kalmiicken hatten ihm mehrere Auszeichnungen
eingebracht. Serov war selbst auch an der ErschieBung polnischer Kriegsge-
fangener in Katyn beteiligt gewesen. Nach seinem Einsatz in Polen 1944
erteilte ihm Stalin im Januar 1945 den Auftrag, hinter der Front ,die not-
wendigen tschekistischen Malnahmen durchzufiihren®, um ,,Spionage- und
Diversionsagenturen der deutschen Nachrichtendienste, wie auch die von
Terroristen, Angehorigen verschiedener feindlicher Organisationen, Banditen
und Insurgentengruppen” unabhéngig von der Nationalitdt und der Staats-
angehorigkeit aufzudecken und zu verhaften.>® Von Juni 1945 bis Februar
1947 war dieser Mann Stellvertreter des Obersten Chefs der SMAD fiir Fra-
gen der Zivilverwaltung und in Personalunion Geheimdienstchef in der SBZ.

Uber das Personal der in der SBZ/DDR agierenden Militargerichte und
der Operativen Gruppen (Herkunft, Ausbildung, Vorbereitung, Erfahrungs-
hintergrund, Deutschlandbild, Arbeitsmoral, Korruption usw.) wissen wir
bisher noch recht wenig. Ob daraus resultierende Einstellungen und Mentali-
taten im Verhalten der Sicherheitsdienste und Militarrichter gegeniiber den
Deutschen und fiir die Wahrnehmung ihrer ,,Gegner” eine Rolle spielten,
diirfte erst dann zu kldren sein, wenn entsprechende Informationen {iber die
personelle Zusammensetzung der Gerichte und Operationsgruppen sowie
biographische Materialien vorliegen, die sie aus der Anonymitét der Appara-
te herausheben.?’

Die Praktiken der sowjetischen Sicherheitsorgane (spurloses Verschwin-
den der Verhafteten, brutale Verhérmethoden, Einschiichterung der Ange-
horigen usw.) riefen in der Bevolkerung der SBZ/DDR Angst, Emp&rung
und Verbitterung hervor. Dass die kontraproduktive Wirkung der NKVD-
Methoden auch in Teilen der sowjetischen Militdrverwaltung kritisiert wurde,
belegen die VorstoBe des thiiringischen SMA-Chefs Ivan S. Kolesni¢enko.
Wenngleich seine Kritik an diesen Methoden auch ohne konkreten Erfolg
blieb, so verweist sie doch darauf, dass die SMAD kein nach einheitlichen
Kriterien organisierter, monolithischer Besatzungsapparat war.>® Im Zuge
der Freigabe weiterer Quellen aus dem SMAD-Bestand bzw. der Landerad-
ministrationen ist zu erwarten, dass solche subkutanen Differenzen noch
besser ausgeleuchtet werden kénnen.

56 Vgl. Nikita Petrov, General Ivan Serov - der erste Vorsitzende des KGB. In: Forum
fiir osteuropéische Ideen- und Zeitgeschichte, Heft 2/1998, S. 161-207, hier
S. 163f., 172.

57 Naimark, Russen, S. 588, verweist auf den ,, Kulturschock®, den viele Rotarmisten
im besetzten Deutschland erlebten. Es gab freilich auch sowjetische Offiziere, die
mit der deutschen Lebensweise und Kultur besser vertraut waren.

58 Vgl. Naimark, Russen, S. 492-495; vgl. auch Creuzberger, Sowjetische Besatzungs-
macht, S. 40-43.
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Fiir die SED wurde die Tétigkeit der sowjetischen Militartribunale spéte-
stens nach der Griindung der DDR zu einem massiven Legitimationspro-
blem. In der Aufbauphase des neuen deutschen Teilstaates musste sich des-
sen Flihrung um Akzeptanz in der Bevolkerung bemiihen. Das Vorgehen der
sowjetischen ,,Freunde®, missliebige oder verdachtigte Biirger einfach abzu-
holen, stillschweigend zu verurteilen und ohne jede Begriindung fiir Jahre in
die Gefdngnisse und Lager zu bringen, verletzte jedoch, selbst bei loyalen
Anhéngern, das Rechtsempfinden und das Vertrauen in den neuen Staat.
Der Handlungsdruck verstérkte sich zusehends, zumal die DDR-Behorden
den besorgten Angehorigen noch nicht einmal etwas {iber die Griinde der
Verhaftungen und Verurteilungen, geschweige denn tiber den Verbleib der
Verurteilten mitteilen konnten. Faktisch kam dies dem - fiir das Image der
SED katastrophalen - Eingesténdnis gleich, dass die DDR-Fiihrung keinerlei
Einfluss auf die Sowjets besal} und die Rechtssicherheit ihrer Biirger im eige-
nen Land nicht gewéhrleisten konnte.>°

Die Legitimationsproblematik verschérfte sich auch deshalb, weil die
Einheitspartei gegeniiber den fritheren ,kleinen Nazis“ ldngst einen Kurs
der Versohnung eingeschlagen hatte.%0 So entstand die groteske Situation,
dass ein Teil der ehemaligen NS-Belasteten in den DDR-Alltag integriert war
und sogar Funktionen in Staat und Partei {ibernahm,®" wihrend Verurteilte,
die geringfiigigerer Vergehen beschuldigt waren (z.B. viele jugendliche
~Werwolfe“), ohne jede Begriindung weiterhin inhaftiert blieben. Darin zeigt
sich, dass der justizielle Terror der SMTs nicht nur ein von Ideologie und
dem Streben nach Machtsicherung geprégtes Instrument der Herrschafts-
durchsetzung war, sondern auch Momente der Unberechenbarkeit enthielt,
die sich gegen rationale Erklarungen sperren.

Tausende von Bittschreiben und Gnadengesuchen aus dem Kreis der
Angehdrigen und ihrer Fiirsprecher illustrieren, wie weit die Auswirkungen
der SMT-Gerichtsbarkeit in die frithe DDR-Gesellschaft hineinreichten. Die
permanenten Klagen {iber Rechtsunsicherheit, Willkiir und Inhumanitét ver-
groBerten nicht nur das ohnehin vorhandene Oppositionspotential, sondern
trugen auch zur sichtbaren Verunsicherung in der Klientel der SED und in

59 In vielen Briefen war explizit vom ,Verfassungsbruch” die Rede, vgl. z. B. Briining
an Grotewohl, 8.7.1950 (SAPMO-BArch, NY 4090, Bd. 441, Bl. 44-46).

60 So informierte z. B. das Zentralsekretariat der SED am 12.8.1949 die Vorsitzenden
der Landesvorstdnde iiber seine Absicht, dem Parteivorstand vorzuschlagen, dass
frithere Mitglieder der NSDAP, die aufgrund des Befehls 201 verurteilt worden
waren, wieder als ,gleichberechtigte Staatsbiirger” behandelt und , wieder entspre-
chend ihrer Qualifikation” eingesetzt werden sollten. Vgl. SED-Zentralsekretariat an
alle Vorsitzenden der Landesvorsténde, 12.8.1949 (SAPMO-BArch, NY 4036, Bd.
656, Bl. 119).

61 Der Anteil fritherer Mitglieder der NSDAP und anderer NS-Organisationen erreich-
te in manchen SED-Bezirksverbédnden Spitzenwerte von bis zu 35 Prozent. Vgl.
Andreas Malycha, Die SED: Geschichte ihrer Stalinisierung 1946-1953, Paderborn
2000, S. 505.
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den von ihr umworbenen Schichten bei.®? Diese Briefe bilden einen wertvol-
len Quellenfundus, der noch einer differenzierten Auswertung bedarf. Denn
sie enthalten konkrete Informationen {iber zahlreiche Einzelfélle: die Um-
stinde der Festnahme, die Bewertung der Anschuldigungen aus der Sicht
der Verhafteten, ihrer Angehorigen, deren Milieus und Ansprechpartnern,
die vielféltigen, aber meist ergebnislosen Bemithungen um die Erteilung von
Auskiinften sowie die langjdhrigen Folgen der Verurteilungen fiir die betrof-
fenen Familien. Die behordliche Behandlung dieser Félle wirft zudem ein
Schlaglicht auf das grundsétzliche Dilemma der DDR-Beh6rden im Umgang
mit der SMT-Gerichtsbarkeit.

Zwar haben einige Politiker wie Ministerprisident Otto Grotewohl oder
der siachsische SED-Vorsitzende Otto Buchwitz schon frith erkannt, dass die
DDR-Fiithrung reagieren musste und - mit Blick auf die Vertrauensbasis im
eigenen Land, aber auch auf bestimmte Gruppen in der westdeutschen Of-
fentlichkeit - in zahlreichen Einzelféllen fiir Strafmilderungen und begrenzte
Entlassungen von SMT-Verurteilten plddiert.®3 Allerdings kam es erst nach
Stalins Tod im Jahr 1953 in der UdSSR und dann auch in der DDR zu einer
Uberpriifung der Strafvollzugssachen der sowjetischen Militirtribunale und
zu groBeren Entlassungsaktionen.®* Die internen Auseinandersetzungen
zwischen den an diesen Uberpriifungen beteiligten DDR-Ministerien werfen
iibrigens ein bezeichnendes Licht auf die Versuche der Staatssicherheit,
bestimmte Gruppen von Verurteilten noch langer festzuhalten oder sie nach
der Entlassung fiir ihre Machenschaften zu instrumentalisieren.®> Nicht
wenige SMT-Verurteilte waren bereits wéhrend ihrer Haftzeit unter massi-
ven Druck gesetzt worden, ihre gelungene ,,Umerziechung® - als Vorausset-
zung fiir eine in Aussicht gestellte Strafminderung oder Freilassung - unter
Beweis zu stellen.® Die Erfahrung solcher besonderer Pressionen im Straf-
vollzug und nach der Entlassung ist ein sensibles Thema, das auf der Grund-
lage der jetzt neu zuginglichen Quellen aufgehellt und diskutiert werden

62 Viele Beschwerden waren von Personen unterschrieben, die sich als bewahrte ,,Anti-
faschisten®, langjéhrige Mitglieder oder Sympathisanten der KPD/SED oder als ein-
fache Leute bezeichneten, die mit ihrer Arbeit am Aufbau des neuen Staates mit-
wirkten. Auch parteikonforme Gruppierungen wie z.B. Untergliederungen der
SED, der ,Nationalen Front“, Frauenausschiisse der Betriebsgruppen, eigens ge-
griindete Dorfkomitees oder das ,,Demokratische Friedenskomitee“ in Ost-Berlin
setzten sich aktiv fiir SMT-Verurteilte ein. Beispiele in: SAPMO-BArch, NY 4090,
Bd. 441, Bl. 41, 144, 176f.

63 Briefwechsel in: SAPMO-BArch, NY 4090, Bd. 441. .

64 Vgl. Fricke, Politik und Justiz, S. 149-154; zum Ergebnis der Uberpriifungskommis-
sionen im Jahr 1955 vgl. die Aufgliederung im ,,Abschlussprotokoll“ vom 8.6.1955,
Benjamin an Grotewohl, 9.6.1955 (SAPMO-BArch, NY 4090, Bd. 441, Bl. 378f1.),
sowie die ,,Aufstellung” vom 11.11.1955 (BStU, MfS ZA AS 2/59, Bl. 483-485).

65 Vgl. Ministerium fiir Staatssicherheit, An alle Leiter der Bezirksverwaltungen, 16.12.
1955 (BStU, MfS ZA AS, 2/59, Bl. 489-491). Siehe auch Naimark, Russen, S. 464.

66 Vgl. BStU, MfS-AS, 138/63, BL. 15, 39-41, 73, 114, 116-119.
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kann. Das ist auch deshalb wichtig, weil es fiir die Nachgeborenen heute oft
schwierig ist, sich die Konfliktsituationen und die Verzweiflung der Inhaf-
tierten zu vergegenwértigen und ihnen gerecht zu werden.

Inwieweit solche Fragestellungen im SMT-Projekt beantwortet werden
kénnen, hiangt nicht zuletzt von der Verfiigbarkeit und Aussagekraft der
Quellengrundlagen ab. Festzuhalten bleibt, dass es der Sowjetregierung
auch mit NKVD-Methoden und justiziellem Terror auf lange Sicht nicht
gelungen ist, den Staatssozialismus sowjetischer Provenienz in Deutschland
zu verankern und ihre nach dem Zweiten Weltkrieg in Mitteleuropa erreich-
te geostrategische Position abzusichern.
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Leonid Kopalin, Aleksandr Ci¢uga, Ivan Tjulpanov

Zum Problem der Rehabilitierung widerrechtlich
repressierter deutscher Staatsangehoriger

Im Unterschied zu fritheren Rechtsvorschriften gilt das Gesetz ,Uber die
Rehabilitierung der Opfer politischer Repressionen® vom 18. Oktober 1991
nicht nur fiir Staatsangehorige der Russischen Féderation und der anderen
ehemaligen Republiken der UdSSR, sondern auch fiir ausldndische Staatsan-
gehorige, die auf russischem Territorium oder auBlerhalb der UdSSR durch
sowjetische Gerichte bzw. auBergerichtliche Organe politisch bzw. wegen
Verbrechen gegen sowjetische Biirger und gegen die Interessen der UdSSR
repressiert wurden. In den Jahren der Repressionen wurden etwa 100 000
ausldndische Staatsbiirger, die meisten davon Deutsche, zu unterschiedli-
chen Strafen verurteilt.

GemiB Gesetzeslage entscheiden Staatsanwaltschaft und Gerichte iiber
die Rehabilitierung von verurteilten Personen. Das Innenministerium der
Russischen Foderation befindet {iber die Rehabilitierung von Personen, die
administrativ repressiert wurden. Die Tatigkeit der Behorden, die mit der
Rehabilitierung Verurteilter, der Anerkennung von Personen als Betroffene
politischer Repressionen und der Gewahrung von Vergiinstigungen, Scha-
densersatz und Entschédigungen befasst sind, wird von der Kommission fiir
die Rehabilitierung der Opfer politischer Repressionen koordiniert, die beim
Préasidenten der Russischen Féderation angesiedelt ist. Sie unterbreitet die-
sem zugleich Verbesserungsvorschldge fiir die rehabilitierungsrechtliche
Gesetzgebung.

Aus dem Gesagten wird die bestimmende Rolle der Staatsanwaltschaft
und der Hauptmilitdrstaatsanwaltschaft (GVP) im Prozess der Rehabilitie-
rung deutlich. Die Uberpriifung von Strafsachen gegen Auslidnder und Staa-
tenlose, die inner- und auBBerhalb der UdSSR - insbesondere in Deutschland
- durch sowjetische Militdrtribunale oder auBergerichtliche Organe repres-
siert wurden, nimmt einen wichtigen Platz in ihrer Tatigkeit ein.

Bei der GVP gehen aus mehr als 20 Staaten Rehabilitierungsantrige ein:
u. a. aus Osterreich, Ungarn, Deutschland, China, Polen, der Slowakei, Schwe-
den oder Japan. Aus Japan beispielsweise erreichten uns rund 1000 Rehabi-
litierungsantrige (davon wurden nur 13 abgelehnt), aus Osterreich etwa
600 (ca. 300 Ablehnungen), aus Ungarn 400 (50 Ablehnungen). Die weit-
aus meisten Antrdge kommen aus Deutschland. Sie werden in der Regel
iiber die Deutsche Botschaft gestellt; die SPD-Fiihrung hat rund 800 Gesu-
che als Sammelantrag eingereicht.

Durch Verfligung des Generalstaatsanwalts der Russischen Féderation
wurde dieser Arbeitsbereich einer speziellen Verwaltung der GVP {ibertra-
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gen: der Verwaltung fiir Rehabilitierung. Bis 1954 und von 1962 bis 1989
hatte in der GVP ein Referat bestanden, das die Dienstaufsicht tiber den
KGB ausiibte und zugleich fiir Rehabilitierungsfragen zusténdig war. 1954
und 1989 wurde auf dieser Basis eine Verwaltung gleichen Zuschnitts einge-
richtet. Dabei gingen 1989 neben dem Referat fiir die Dienstaufsicht {iber
den KGB zwei Referate fiir Rehabilitierung, die sich hauptséchlich mit sowje-
tischen Biirgern befassten, in der neuen Verwaltung auf. 1991 wurden diese
beiden Referate zusammengefasst. Im April 1994 wurde der oben genannten
Verwaltung ein weiteres Referat fiir die Rehabilitierung auslédndischer
Biirger zugeordnet. Die Verwaltung mit 25 ausgebildeten Militarstaatsanwal-
ten untersteht Generalmajor Valerij K. Kondratov. (Zusammen mit den
Mitarbeitern der Rehabilitierungsabteilungen der Militdrstaatsanwaltschaf-
ten der Militdrbezirke belduft sich die Gesamtzahl der Militarstaatsanwilte
auf etwa 50.)

In jedem Einzelfall beruht die Entscheidung iiber die Rehabilitierung aus-
landischer Biirger sowie die Ausstellung der entsprechenden Bescheinigun-
gen auf den Unterlagen der archivierten Strafakten.

Die Praxis hat gezeigt, dass eine betréchtliche Zahl ausldndischer Biirger,
darunter auch Deutsche, ungerechtfertigt strafrechtlich verfolgt wurden.
Unter den besonderen Bedingungen der Nachkriegszeit wurden viele Men-
schen verdéchtigt und verurteilt, auch wenn sie die ihnen zur Last gelegten
Handlungen gar nicht begangen hatten. Die Grundlage der unrechtmiBigen
Urteile bildeten haufig falsche Anschuldigungen ehemaliger Kollegen und
Kameraden bzw. Gestidndnisse der Angeklagten, die durch physische und
psychische Gewalt erpresst worden waren.

Nach der Verabschiedung des russischen Rehabilitierungsgesetzes vom
18. Oktober 1991 wurden die Probleme der Rehabilitierung Deutscher
mehrfach auf hochster bilateraler Ebene beraten. So sprachen sich die dama-
ligen Staats- und Regierungschefs Russlands und Deutschlands - Président
Boris Elcin und Bundeskanzler Helmut Kohl - in ihrer gemeinsamen Erkla-
rung zu Fragen der Rehabilitierung am 16. Dezember 1992 fiir eine
beschleunigte Fortfithrung der Arbeit der GVP aus.! In den neunziger Jah-
ren wurde die Tatigkeit unter der Leitung der Hauptmilitdrstaatsanwilte der
Russischen Foderation Jurij G. Démin und Michail K. Kislicyn sehr erfolg-
reich weitergefiihrt.

An dieser Stelle sei auf einige wichtige juristische Nuancen und Auslegun-
gen aufmerksam gemacht. So konstatiert Artikel 1 des Rehabilitierungsgeset-
zes, dass politisch motivierte Repressionen nicht nur durch gerichtliche Ver-
fahren, sondern auch auf dem Verwaltungswege erfolgten. Urteile wurden

1 Gemeinsame Erklérung von Bundeskanzler Helmut Kohl und Président Boris N. Elcin
iiber die Rehabilitierung unschuldig Verfolgter, deutsche Ubersetzung in Giinther
Wagenlehner, Die russischen Bemithungen um die Rehabilitierung der 1941-1956
verfolgten deutschen Staatsbiirger. Dokumentation und Wegweiser (Gesprachskreis
Geschichte 29), Bonn 1999, S. 112f. (Anm. d. Ubers.).
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von sowjetischen Gerichten sowie von, wie es im Gesetz heiBt, Einrichtun-
gen, denen gerichtliche Funktionen tibertragen worden waren (so genannten
»,Dvojkas®, ,Trojkas”“, ,,Sonderberatungen®, , Kollegien® usw.) verhingt. Ad-
ministrative Repressionen oblagen der Exekutive und ihren Amtspersonen
sowie gesellschaftlichen Organisationen und deren Gremien.

Artikel 2 des Rehabilitierungsgesetzes bestimmt in Abhéngigkeit von der
Staatsangehorigkeit, dem Wohn- und dem Repressionsort den Personen-
kreis, auf den das Gesetz Anwendung findet. Wenn die betroffene Person
auf dem Territorium der Russischen Féderation (in ihren heutigen Grenzen)
politisch repressiert wurde (gerichtlich oder administrativ), so féllt sie unab-
hingig von Staatsangehdrigkeit und stdndigem Wohnsitz unter das Gesetz.
Das heilit, das Gesetz gilt dann nicht nur fiir russische Staatsangehérige,
sondern gleichermalBen fiir Staatsangehorige der ehemaligen Sowjetrepubli-
ken, fiir ausldndische Staatsbiirger und fiir Staatenlose.

Wenn sowjetische Gerichte und administrative Organe indes auBerhalb
der Grenzen der Sowjetunion politische Repressionen verhédngten, so gilt
das Gesetz nur fiir die Personen, die ihren stdndigen Wohnsitz auf russi-
schem Territorium haben.

Auf ausldndische Staatsangehorige, die auBerhalb der UdSSR repressiert
wurden, findet das Rehabilitierungsgesetz nur dann Anwendung, wenn die
betroffene Person durch ein Militédrtribunal oder ein auBergerichtliches Or-
gan wegen Handlungen gegen Staatsbiirger der UdSSR bzw. gegen die Inte-
ressen der UdSSR verurteilt wurde. Demzufolge gilt das Rehabilitierungsge-
setz gemdlB Artikel 2 nicht fiir Auslénder, die auBerhalb der Grenzen der
UdSSR administrativ repressiert wurden und gegenwirtig ihren stdndigen
Wohnsitz auBerhalb Russlands haben. Dieser Personenkreis kann auf der
Grundlage des genannten Gesetzes nicht rehabilitiert werden. Das ist der
Grund dafiir, dass die GVP viele Deutsche, die administrativen Repressio-
nen unterworfen waren, nicht rehabilitiert.

Rehabilitierungsverfahren werden so nur fiir deutsche und andere auslén-
dische Staatsbiirger eingeleitet, die im Zuge eines Gerichtsverfahrens repres-
siert wurden und deren Verurteilungen bis heute nicht annulliert wurden
bzw. deren Verfahren von den Untersuchungsorganen aus Griinden einge-
stellt worden waren, die nicht der Rehabilitierung entsprechen.

Um zu erreichen, dass das Gesetz im vollem Umfang auf ausldndische
Staatsangehorige angewendet wird, miissen
a) im gesetzgeberischen Verfahren die bislang im Gesetz nicht erwdhnten

administrativen ZwangsmaBnahmen der NKVD-Organe und der Militér-

verwaltung (Festnahme, Arrest, Einweisung in NKVD-Speziallager) als
politische Repressionen anerkannt werden und muss
b) die Giiltigkeit des Gesetzes auf Ausldnder mit stindigem Wohnsitz im

Ausland ausgeweitet werden, die auBerhalb der UdSSR administrativen

politischen Repressionen unterworfen waren.
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Obwohl der Geltungsbereich des Gesetzes recht weit gefasst ist, was Zeit-
raum, Territorium und Personenkreis betrifft, bedeutet das nicht, dass alle
vom Gesetz erfassten Personen zwangsldufig rehabilitiert werden. Artikel 4
des Gesetzes sieht die Einschrankungen vor, die eine Rehabilitierung verbie-
ten: wenn nadmlich die betreffende Person begriindetermalen wegen Spiona-
ge, Terrors, Diversion, wegen Gewalttaten gegen die Zivilbevolkerung und
gegen Kriegsgefangene, wegen Verbrechen gegen den Frieden und gegen die
Menschlichkeit sowie wegen militdrischer oder einiger anderer Verbrechen
verurteilt und bestraft wurde.

Daher wird jede Strafsache von den Militdrstaatsanwalten der GVP-Ver-
waltung fiir Rehabilitierung genauestens gepriift, um festzustellen, ob ausrei-
chende und stichhaltige Beweise fiir die vorgebrachten Beschuldigungen vor-
liegen. Dabei wird das Prinzip der Unschuldsvermutung strikt beachtet, das
in der Ara der Repressionen im sowjetischen Gerichtssystem ignoriert wur-
de. Die Anklagen fuB3ten vielfach nur auf - nicht selten widerspriichlichen -
Gestandnissen. Solche Verurteilungen werden von uns meist als unbegriin-
det verworfen; die Verurteilten gelten als rehabilitiert.

Die Rehabilitierungsantréige deutscher Staatsbiirger und Organisationen
werden in der Regel innerhalb von wenigen Monaten bearbeitet. Féllt die
Entscheidung positiv aus, verfasst der bearbeitende Militdrstaatsanwalt ein
entsprechendes Gutachten, das entweder vom Verwaltungsleiter, seinem
Stellvertreter oder vom Leiter der Abteilung fiir die Rehabilitierung ausléandi-
scher Staatsangehoriger bestétigt und der Strafakte beigelegt wird. Die GVP
stellt der rehabilitierten Person eine standardisierte Rehabilitierungsbeschei-
nigung aus, die einer der drei genannten Amtstrager unterschreibt und die
durch das Dienstsiegel der GVP beglaubigt wird. Das erste Exemplar wird
dem Antragsteller {iber die deutsche Botschaft zugestellt, das zweite Exem-
plar verbleibt bei den Akten der GVP. Die Strafakte geht nach der Bearbei-
tung an das Archiv zuriick. Sind wir der Ansicht, dass eine Rehabilitierung
nicht moglich ist, wird die entsprechende Strafakte samt Gutachten, das der
Hauptmilitdrstaatsanwalt oder dessen Stellvertreter bestatigt, zur endgiilti-
gen Beschlussfassung an das zustédndige Gericht weitergeleitet. Das Gericht
kann entweder dem Vorschlag der Staatsanwaltschaft folgen und die Rehabi-
litierung verweigern oder zu anderen Schliissen kommen und den Antrag-
steller rehabilitieren. Sowohl der Antragsteller als auch der Staatsanwalt sind
berechtigt, gegen den Gerichtsentscheid bei einer hoheren Instanz Rechts-
mittel bzw. Protest einzulegen.

Betrachten wir nun einige konkrete Beispiele.?

Am 7. September 1945 verhaftete der NKVD-Operativsektor des Landes
Thiiringen Walter Nicolai, der von 1913 bis 1918 Geheimdienstchef des deut-
schen Generalstabs war. Der 74-jahrige wurde ohne konkrete Anklage nach
Moskau gebracht, wo er im Mai 1947 im Gefangniskrankenhaus starb. Im

2 Die Akten zu den jeweiligen Fillen liegen der Hauptmilitdrstaatsanwaltschaft vor.
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Verlauf der gesamten Ermittlungen beteuerte Nicolai, dass er nach seiner
Verabschiedung 1918 keinerlei Spionagetitigkeit mehr betrieben habe. Die
Akten widerlegen seine Angaben nicht. Die lange Haftzeit, die ohne jede pro-
zessuale Grundlage war, lasst die Schlussfolgerung zu, dass Nicolai de facto
aus politischen Motiven zur strafrechtlichen Verantwortung gezogen wurde.

Im Marz 1946 wurden sechs Jugendliche aus Woltersdorf und Riidersdorf
(Land Brandenburg) - Ulrich Lehmann, Gerhard Ganschow u. a. - durch ein
Militédrtribunal nach Art. 58,8, 58,9 und 58,11 StGB RSFSR zu je zehnjahri-
ger Freiheitsstrafe verurteilt. Sie waren angeklagt, Mitte April 1945 beim
Vorriicken der Roten Armee auf Berlin dem ,,Werwolf* beigetreten zu sein,
um mit Diversions- und Terrorakten den Kampf fortzusetzen. Die Angeklag-
ten hatten keine Verbrechen veriibt. Die Uberpriifung der Strafakte ergab,
dass die genannten Jugendlichen ohne ausreichenden Grund verurteilt wor-
den waren. Bei den Ermittlungen und wéhrend der gerichtlichen Beweisauf-
nahme bekannten sich die Angeklagten nicht schuldig und erklarten, dass sie
beim Anmarsch der Roten Armee gezwungenermalen dem ,,Werwolf” bei-
getreten seien. Anderenfalls hétten sie mitsamt ihrer Familien von den Fa-
schisten verfolgt werden kénnen. Zudem hiétten sie keine Terror- oder Diver-
sionsanschldge gegen die sowjetischen Truppen beabsichtigt. Sie seien bis
September 1945 in Kriegsgefangenenlagern gewesen, anschlieBend hétten sie
bei ihren Eltern gewohnt und keine gesetzwidrigen Handlungen begangen.

Dass minderjahrige Deutsche unter dem Druck der Kriegsumsténde in
diverse Selbstschutzorganisationen (,,Volkssturm® u. a.) eintraten, ist fiir sich
genommen kein Verbrechen. Deshalb wurden diese Jugendlichen rehabili-
tiert.

Im Oktober 1948 wurden vier Studenten der Universitét Jena (H.-J. Miitel
u.a.) wegen ,,Spionage” und ,antisowjetischer Agitation zu 20-jghrigen Frei-
heitsstrafen mit Konfiszierung ihrer persdnlichen Wertsachen verurteilt. Das
Gericht befand sie fiir schuldig, auf Grund ihrer feindlichen Einstellung ge-
geniiber der Sowjetunion im Mérz 1948 der Redaktion der westlichen CDU-
Zeitung ,,Der Tag” mehrere antisowjetische Artikel iber die wirtschaftliche
und politische Lage in der SBZ zur Veroffentlichung iibergeben zu haben.

Die Anklage wegen Spionage beruhte lediglich auf den Gestédndnissen der
Angeklagten und wurde durch keinerlei Beweise gestiitzt. Die in den Arti-
keln verwendeten Informationen waren allgemein zugénglich und stellten
kein militdrisches oder Staatsgeheimnis dar.

Was ihre Verurteilung wegen antisowjetischer Agitation und Propaganda
betrifft, so gelten diese Handlungen nach Artikel 5, Punkt a des Gesetzes
,Uber die Rehabilitierung der Opfer politischer Repressionen® als gesell-
schaftlich ungefdhrliche Taten. Personen, die deswegen verurteilt wurden,
werden unabhingig davon rehabilitiert, ob die Beschuldigung faktisch be-
griindet war oder nicht.

Der Magdeburger Herbert Stauch, CDU-Mitglied, beteiligte sich am
17. Juni 1953 an einer Demonstration gegen das Besatzungsregime und
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gegen die DDR-Machthaber. Er wurde noch am selben Tag verhaftet. Die
Ermittlungen dauerten nur wenige Stunden, und bereits am néchsten Tag
wurde er von einem Militartribunal wegen bewaffneten Aufstands gegen die
UdSSR (Art. 58,2 StGB RSFSR) zur Hochststrafe mit Vermdgenskonfiska-
tion verurteilt und erschossen.

Die Uberpriifung des Falls hat gezeigt, dass sich Stauch tatséchlich an
einer Massenkundgebung mit 6konomischen und politischen Losungen
beteiligt hatte. Als Sprecher der Demonstranten ging er unbewaffnet in das
ortliche Polizeiprasidium, um Forderungen nach Freilassung der ,,politi-
schen und wirtschaftlichen“ Gefangenen, nach der Gewéhrung demokrati-
scher Freiheiten und nach dem Riicktritt der DDR-Regierung zu {iberbrin-
gen. In der Akte gibt es keinen Beweis fiir einen bewaffneten Aufstand oder
andere Verbrechen Stauchs, die er zum Schaden der UdSSR oder ihrer
Biirger begangen hitte. Stauch wurde vollstdndig rehabilitiert.

Gleichermalen wurde Herbert Tschirner, Ingenieur bei den LOWA-Wer-
ken in Gorlitz, rehabilitiert, der wegen analoger Vorwiirfe verurteilt worden
war. Er hatte an einer friedlichen Arbeiterdemonstration teilgenommen, die
eine Verbesserung der sozialen und wirtschaftlichen Situation gefordert
hatte.

SchlieBlich zwei Beispiele aus der Praxis des Militartribunals der Provinz
Sachsen:

Am 13. Januar 1947 wurde der ehemalige Polizeirat der Kriminalpolizei
Hugo Brunnenhaus zum Tode verurteilt. Seine Schuld bestand angeblich
darin, dass er Zwangsarbeiter verhaftet und an die Gestapo {ibergeben hatte.
In Wirklichkeit gehorte zu seinen unmittelbaren Pflichten in erster Linie die
Untersuchung von Kriminalverbrechen: Personen, die Fluchtversuche oder
andere schwere Straftaten begangen hatten, hatte die Polizei tatséchlich an
die Gestapo iibergeben. Die russische Staatsanwaltschaft kann darin heute
keinen Straftatbestand erkennen.

Am 7. Juni 1947 wurden Otto Lehmann, Hermann Schreiber und weitere
sechs deutsche Staatsangehdrige nach Artikel 58,2 StGB RSFSR (,,bewaffne-
ter Aufstand®) zu je zehn Jahren ITL verurteilt. Sie alle waren in den Kriegs-
jahren Wachposten eines Arbeitslagers gewesen und hatten die ihnen unter-
stellten Arbeiter grausam misshandelt. Dies fallt jedoch nicht unter Artikel
58,2, sondern unter das Kontrollratsgesetz Nr. 10.

Es gibt auch Beispiele dafiir, dass Verurteilte in der Sowjetischen Besat-
zungszone tatséchlich Straftaten begangen haben, die zu Recht als Schwerst-
verbrechen eingestuft wurden. In solchen Fillen wird die Rehabilitierung
kategorisch abgelehnt. Das betrifft beispielsweise die Mitglieder einer Diver-
sions- und Terrororganisation in Bernburg, die im April 1948 vom Militértri-
bunal des Landes Sachsen-Anhalt verurteilt wurden. Die Angeklagten hatten
Schusswaffen und Sprengstoff erworben, um gegen Einheiten der Besat-
zungstruppen und gegen deutsche demokratische Organisationen zu kdmp-
fen. Zwischen Oktober 1947 und Januar 1948 warfen Gruppenmitglieder
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zweimal Granaten in das Gebdude des SED-Vorstands, sprengten ein Auto
der sowjetischen Militdirkommandantur in die Luft und lieBen auf dem Platz
neben dem Gebdude der Entnazifizierungskommission eine Granate deto-
nieren. Weitere Terroranschlédge waren schon vorbereitet worden, wurden
jedoch unterbunden.

Am 30. Oktober 1947 verurteilte das Militdrtribunal der Provinz Sachsen
den deutschen Staatsangehorigen Max Spindler wegen eines Terroranschlags
und wegen Spionage. Er wurde fiir schuldig befunden, im Auftrag des ameri-
kanischen Geheimdienstes in die sowjetische Besatzungszone gekommen zu
sein und hier unter anderem in Halle, Sondershausen und Bellstedt Informa-
tionen iiber stationierte Truppenteile, deren Kommandeure und Offiziere
sowie iiber Munitionslager gesammelt zu haben. AuBerdem hatte er zusam-
men mit seiner Mittédterin Else Stolterfort einen sowjetischen Militdrangeho-
rigen iiberfallen, um an sowjetische Formulare zu gelangen. Am 25. August
2000 stimmte das zustdndige Militdargericht der GVP zu und lehnte die
Rehabilitierung Spindlers und seiner Mittéter Stolterfort, Brischel, Diirrlipp
und Triibner ab.

SchlieBlich werden auch die Rehabilitierungsantriage von Personen abge-
lehnt, die allgemeine (kriminelle) Verbrechen wie Diebstahl, Raub, Raub-
iiberfall, unerlaubter Waffenbesitz usw. begangen haben. Daher ist der An-
teil von Ausldndern, denen die Rehabilitierung verweigert wird, recht hoch
und liegt bei ungefdhr 25 Prozent.

Nach Zahlung der GVP hat die Militarstaatsanwaltschaft seit dem Inkraft-
treten des Rehabilitierungsgesetzes (d. h. seit dem 18. Oktober 1991) etwa
15 000 Rehabilitierungsantriage ausldndischer Biirger bearbeitet. Nicht weni-
ger als 10700 Personen wurden rehabilitiert, rund 3 500 Antrdge wurden
abgelehnt. Die Zahl der rehabilitierten Deutschen betrédgt etwa 7 500, die
Zahl der abgelehnten Antriage Deutscher ungefédhr 1800. AuBerdem wurden
einige Deutsche von zivilen Staatsanwélten der Generalstaatsanwaltschaft
Russlands rehabilitiert. Hier arbeiten Mitarbeiter einer eigenen Abteilung,
die von der Oberreferentin des Generalstaatsanwalts der Russischen Fodera-
tion, Staatsratin der Justiz Galina F. Vesnovskaja, geleitet wird.

Nach Informationen der Deutschen Botschaft sah die laufende Statistik
der Rehabilitierungen deutscher Staatsbiirger zum 30. November 2000 fol-
gendermaBen aus:® Die GVP bearbeitete demnach 12 658 Antrige, die sie
iiber die Botschaft Deutschlands erreicht hatten. In 7 251 Féllen erfolgte die
Rehabilitierung, 1054 Antrége wurden abgelehnt. In 1400 Fillen wurde das
Rehabilitierungsverfahren eingestellt, weil es keine Archivunterlagen gab.
Zwei Gruppen von Antriagen wies die Hauptmilitdrstaatsanwaltschaft ab: die

3  Deutsche Botschaft Moskau. Rechts- und Konsularreferat. Dok. RK 544.10/2:
Statistik der vorhandenen Rehabilitationsfille. Stand: 30.11.2000.

119



der administrativ Repressierten (583 Falle) und Antrdge zu Vermdgensfra-
gen (143 Fille).*

Der Unterschied zwischen den ungenaueren, aber insgesamt hheren An-
gaben der GVP und den Daten der Deutschen Botschaft sticht ins Auge. Er
ist in unterschiedlichen Zdhlweisen begriindet. Die Botschaft registrierte seit
1996 nur die Antrage, die von deutschen Staatsbiirgern an das Auswértige
Amt der Bundesrepublik Deutschland gesandt werden. Auf Bitten des Deut-
schen Botschafters Ernst-Jorg von Studnitz informiert die GVP die Botschaft
seit ungefdhr 1996 {iber die Gesamtzahl aller eingegangenen Antrége.

Einzelne Deutsche hatten jedoch schon vorher Rehabilitierungsantrége
eingereicht, diese allerdings nicht {iber das Auswirtige Amt, sondern iiber
das russische AuBenministerium oder sogar direkt an die GVP gesandt. Die-
se Antrage wurden leider nicht statistisch erfasst, und die entsprechenden
Akten gingen nach den Uberpriifungen ins Archiv zuriick. Daher stellt schon
die Ermittlung der bloBen Anzahl dieser Antrége ein ernsthaftes Problem dar.
Experten schétzen ihre Zahl auf 700 bis 800, maximal 1000 Fille. Diese Zahl
entspricht ungefdhr dem Unterschied in den beiden Rehabilitierungsbilanzen.

Das Problem der Rehabilitierung auslédndischer Staatsangehoriger, die auf
administrativem Wege repressiert wurden, gestaltet sich duBerst kompliziert.
Die Hauptschwierigkeit besteht darin, dass das aktuelle Rehabilitierungsge-
setz weder den rechtlichen Status von Auslidndern, die durch Beschliisse von
NKVD- bzw. MVD-Mitarbeitern fiir lange Zeit in die Speziallager in Deutsch-
land verbracht wurden, noch den von Ausldndern, die zum Wiederaufbau
der durch den Krieg zerstorten Volkswirtschaft in die UdSSR deportiert
wurden, definiert.

Es handelt sich hier um die zwei groBten Personengruppen, die in den
vom Faschismus befreiten Gebieten Osteuropas und Deutschlands festge-
nommen und ohne Gerichtsbeschluss in Lagern isoliert wurden. Beide Grup-
pen galten damals als ,interniert”, obwohl sie aus unterschiedlichem Anlass
und auf der Grundlage verschiedener Anordnungen repressiert wurden.

Die erste Gruppe wurde als ,,verhaftete Internierte” bzw. ,,administrativ
Inhaftierte” bezeichnet. Es handelt sich um Personen, die bis 1950 in den
auf der Basis ehemaliger faschistischer Konzentrationslager in Buchenwald,
Sachsenhausen, Bautzen und anderswo errichteten Speziallagern isoliert

4 Aleksandr Morin, stellvertretender Hauptmilitérstaatsanwalt der RF, und Valerij Kon-
dratov, Leiter der GVP-Verwaltung fiir Rehabilitierung der Opfer politischer Repres-
sionen, nannten in ihrem am 18.6.2001 in Dresden gehaltenen Vortrag ,,,... aus poli-
tischen Griinden verurteilt’. Zur Arbeit der russischen Militdrstaatsanwaltschaft bei
der Rehabilitierung zu Unrecht verurteilter Deutscher® folgende neue Zahlen iiber
die Rehabilitierung deutscher Staatsbiirger (Angaben der Deutschen Botschaft,
Stand: 1.6.2001): Bearbeitet wurden 13 300 Antrdge. Davon erfolgte in 7 800
Fillen (nach Angaben der GVP in 8 200 Fillen) die Rehabilitierung. 3 100 Antrége
wurden abgelehnt. In 1414 Fillen wurde das Rehabilitierungsverfahren mangels
Unterlagen eingestellt. Etwa 1000 Antrége betrafen administrativ repressierte Perso-
nen und Vermogensfragen und wurden deshalb abgewiesen (Anm. d. Herausgeber).
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wurden. Die Gefangenen der zweiten Gruppe galten als ,,mobilisierte Inter-
nierte” bzw. ,,Deportierte”. Es waren Personen, die in die UdSSR deportiert
wurden, um dort unter Einschrdankung ihrer personlichen Freiheit Zwangs-
arbeit zu leisten.

Nach deutschen Quellen betrug die Anzahl der internierten deutschen
Zivilisten 160 000; davon verstarben 65 000.> Nach Angaben des deutschen
Innenministeriums® wurden in der Zeit von Januar bis April 1945 etwa
218 000 deutsche Staatsbiirger, in der Hauptsache Zivilisten, zur Arbeit in
die UdSSR verbracht. Nach Angaben sowjetischer Archive waren ca. 300 000
Auslander von den genannten Repressionen betroffen. In der Mehrzahl han-
delte es sich um Deutsche.

Unter den bei der GVP eingereichten Antriagen deutscher Biirger betrafen
iiber 2 000 die Rehabilitierung von Internierten. Anfangs, das heil3t 1994/95,
wurden diese Antrége ebenso wie die Antriage Verurteilter gepriift. Einige
Hundert Internierte sind auf diese Weise sogar rehabilitiert worden, unter
ihnen z. B. der bekannte Schauspieler Heinrich George. Die Festnahmen
und Verhaftungen durch das NKVD wurden als eine Art strafrechtliche
Verfolgung, die ohne Vorlage einer konkreten Anklage erfolgte, betrachtet.
Die betroffenen Personen wurden gréBtenteils rehabilitiert, da sich in den
Akten keine Schuldbeweise fanden.

Ab 1996 wurde diese Vorgehensweise gestoppt, weil sie nicht durch das
Rehabilitierungsgesetz gedeckt war. Den Antragstellern werden nun ledig-
lich Archivbescheinigungen ausgehéndigt, in denen das Verhaftungsdatum
und die Griinde fiir die Verwahrung im Speziallager angegeben werden. Die
deutsche Seite hat dieses Problem mehrfach, auch auf hochster Ebene, ange-
sprochen und gebeten, den Geltungsbereich des Rehabilitierungsgesetzes
auf alle administrativ repressierten Deutschen auszudehnen. Ohne Anderun-
gen und Ergédnzungen im Gesetz scheint eine Losung des Problems aller-
dings nicht moglich.

Die augenfilligsten Repressionsmerkmale gegeniiber diesen Biirgern sind
der langanhaltende Freiheitsentzug (einige Monate bis mehrere Jahre) und
die Zwangsarbeit (unter Einschrankung der personlichen Freiheit).

Unter den administrativ repressierten Ausldndern, insbesondere unter
den ,verhafteten Internierten®, gab es zweifellos nicht wenige Kriegs- und
Naziverbrecher. Sie kann man nicht als zu Unrecht Betroffene und politisch
zu Rehabilitierende betrachten. Es gab unter ihnen jedoch auch viele Min-
derjédhrige, Frauen, alte Menschen oder Vertreter so genannter ,sozial gefahr-

5  Vgl. Antwortschreiben der Deutschen Botschaft an die Hauptmilitdrstaatsanwaltschaft
vom 11.1.1994 auf eine Anfrage der Hauptmilitdrstaatsanwaltschaft vom 17.8.1993
zu deutschen Staatsbiirgern, die von sowjetischen Militértribunalen verurteilt wur-
den, mit Verweis auf: Gerhard Finn, Die politischen Héftlinge der Sowjetzone
1945-1958, Berlin 1958, S. 66. Es ist anzunechmen, dass sich diese Zahl nur auf die
,verhafteten Internierten® bezieht.

6  Vgl. Schreiben an die Hauptmilitiarstaatsanwaltschaft vom 6. Februar 1995.
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licher Gruppen®, das heilt Angehdrige vermdgender Klassen, technische
Spezialisten, die fiir die Arbeit in der Verteidigungsindustrie der UdSSR
gebraucht wurden, und andere Personen, die unter dem einen oder anderen
Vorwand (beispielsweise zur angeblichen Entnazifizierung Deutschlands
und seiner Verbiindeten) unbegriindet festgenommen und in Speziallagern
festgehalten wurden.

Die Quellen belegen, dass die Mitarbeiter der Operativen Sektoren des
NKVD/MVD bzw. des MGB im Zuge der kampagnenartigen Internierun-
gen zahlreiche Rechtsverst6Be begingen. So berichtete beispielsweise ein
Offizier des Operativsektors Thiiringen dem Stellvertretenden Minister fiir
Staatssicherheit der UdSSR im September 1946: ,,Eine Kontrolle {iber die
Tatigkeit der operativen Mitarbeiter seitens der Leitung des Operativsektors
fehlte. Vorrangiges Ziel war, die aktiven Faschisten vom Blockleiter an auf-
wirts aus dem Verkehr zu ziehen. Die Beurteilung der operativen Arbeit
beruhte auf der Anzahl der in ein Speziallager eingewiesenen Personen. In
der Folgezeit hat sich herausgestellt, dass manche Operativgruppen ihre
Angaben nach oben ,frisierten, indem sie den Lagerleiter mit Alkohol besta-
chen. Bei den Massenverhaftungen aktiver Faschisten griffen Beschlagnah-
mungen von Wertgegenstdnden und Unterschlagungen durch das operative
Personal um sich.”

Aus einem Schreiben des Militdrstaatsanwalts der Gruppe der sowjeti-
schen Besatzungstruppen in Deutschland, Saver, an den Leiter der Abtei-
lung Speziallager, Sviridov, vom 24. Juni 1947 geht hervor, dass ,,die Fest-
nahme von Personen, die im Rahmen des NKVD-Befehls Nr. 00315 vom
18.4.1945 in die Speziallager iiberstellt werden, [...] in einem Sonderverfah-
ren [erfolgt], gegen sie wird keine Anklage erhoben, und Ermittlungsunterla-
gen, wie sie die Strafprozessordnung vorsieht, gibt es nicht.“ Die fehlende
Sanktion eines Militdrstaatsanwalts konne ,,nicht als Grund fiir eine Verwei-
gerung der Aufnahme des Spezkontingents in die Lager” gelten.”

Folglich kann man diese Verhaftungen, die Unterbringung in Lagern und
andere unrechtméBige Einschrankungen von Rechten und Freiheiten auslédn-
discher Biirger auBerhalb der UdSSR, die durch Angehorige des NKVD-MVD
auf der Grundlage administrativer Akte ohne eine entsprechende Kontrolle
und ohne weitere Beweise fiir eine Verbrechensbeteiligung vorgenommen
wurden, als politische Repressionen betrachten, die von Organen der Exeku-
tive auf dem Verwaltungswege verhdngt wurden.

Zweifellos verdient auch der Arbeitseinsatz ,internierter und mobilisier-
ter” Deutscher in der Nachkriegszeit in der UdSSR Beachtung. Bis zum
Sommer 1945 hatte man aus ihnen 392 Arbeitsbataillone gebildet, die beim

7 Schreiben des Militérstaatsanwalts der GSBT, Saver, vom 24.6.1947, deutsche
Ubersetzung hier zitiert nach Sowjetische Speziallager in Deutschland 1945 bis
1950. Hg. von Sergej Mironenko, Lutz Niethammer und Alexander von Plato. Band
2: Sowjetische Dokumente zur Lagerpolitik. Bearb. von Ralf Possekel, Berlin 1998,
S. 285 (Anm. d. Ubers.).
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Wiederaufbau von Bergwerken, Fabriken und Ortschaften oder beim Bau
neuer Industricobjekte eingesetzt wurden. Das Regime in den Standorten
der Bataillone entsprach dem der Lager, die Lebensmittelversorgung hinge-
gen war weitaus schlechter. Wie sich herausstellte, konnte ein GroBteil der
Internierten infolge ihres Alters und des schlechten Gesundheitszustands
nicht bei korperlichen Arbeiten eingesetzt werden. Ungefdhr 47 000 Men-
schen sind in dieser Zeit gestorben.

Ein Augenzeuge dieser Ereignisse, der deutsche Staatsangehdrige O. Ben-
dyk, schreibt in seinem Rehabilitierungsantrag, dass er als 16-jahriger im
Januar 1945 an seinem Wohnort in Polen von den sowjetischen Militdrbe-
horden festgenommen und mit einer Gruppe Gleichaltriger zur Zwangsar-
beit in die UdSSR deportiert worden sei. Fiinf Jahre lang habe er unter
schweren Bedingungen in einem Steinbruch, einem Aluminiumwerk und in
einer Ziegelei gearbeitet, sei erkrankt und erst 1949 nach Deutschland repa-
triiert worden.

In den Nachkriegsjahren kam es zu weiteren Deportationen deutscher
Zivilisten. Der Beschluss des Ministerrats der UdSSR Nr. 2728-1124ss vom
23. Dezember 1946 ,,Zum Abtransport von in Geféngnissen und Lagern
inhaftierten Deutschen aus Deutschland” und der Befehl des Innenministers
Nr. 001196 vom 26. Dezember 1946 ,Zur Uberstellung von 27 500 Deut-
schen aus den Speziallagern und Geféngnissen des MVD aus Deutschland
und zum Abtransport derselben Anzahl kranker und arbeitsunféhiger Kriegs-
gefangener und Internierter deutscher Nationalitdt nach Deutschland“®
schrieben vor:

»a) von den in Speziallagern und Geféngnissen des MVD in Deutschland
Inhaftierten korperlich gesunde deutsche Ménner, insgesamt 27 500, auszu-
wiahlen, die fiir den Arbeitseinsatz in den Betrieben des Ministeriums fiir
Kohlebergbau der Ostregionen der UdSSR und des Ministeriums fiir den
Bau von Betrieben der Brennstoffindustrie tauglich sind, und [...] in die
UdSSR zu iiberstellen, [...] entsprechend der Transportdisposition des MVD
der UdSSR.“? Die gleichen Dokumente legten fest, kranke und arbeitsun-
féahige deutsche Staatsangehorige nach Deutschland zuriick zu schicken.

Die Verfolgungen ausléndischer Staatsangehoriger, die die Organe des
NKVD-MVD im Auftrag der sowjetischen Fithrung durchfiihrten, standen
oft im Widerspruch zu Bestimmungen des Haager (1907) und der Genfer
(1929/49) Abkommen iiber den Schutz der Zivilbevolkerung im Krieg und
glichen in ihrer Form den politischen Repressionen gegen die Volker der
Sowjetunion. Die Wiederherstellung der Gerechtigkeit gegeniiber diesem
Personenkreis ist zweifellos erforderlich.

8  Beschluss SM Nr. 2728-1124ss vom 23. Dezember 1946, abgedr. in Sowijetische
Speziallager, Band 2, S. 268-270. Befehl des Innenministers Nr. 001196 vom
26. Dezember 1946, abgedruckt ebd., S. 270-275 (Anm. d. Ubers.). -

9  Befehl des Innenministers Nr. 001196 vom 26. Dezember 1946, deutsche Uberset-
zung hier zitiert nach Sowjetische Speziallager, Band 2, S. 271 (Anm. d. Ubers.).
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Das hier behandelte Problem harrt seiner gesetzgeberischen Losung. Ab
1997 wurde es auf eine Initiative der Hauptmilitdrstaatsanwaltschaft hin von
Experten der von dem Akademiemitglied Aleksandr Jakovlev geleiteten
Kommission fiir Rehabilitierung beraten. Am 29. September 1999 fasste die
Kommission folgenden Beschluss: ,,Der Prisident der Russischen Fodera-
tion ist {iber die bestehende Situation bei der Rehabilitierung auslédndischer
Biirger, die in Speziallagern des NKVD-MVD der UdSSR untergebracht und
(oder) im Krieg und in der Nachkriegszeit in der UdSSR interniert waren,
um zur Zwangsarbeit eingesetzt zu werden, sowie iiber die Notwendigkeit
einer Gesetzesinitiative zur entsprechenden Novellierung des Gesetzes der
Russischen Foderation ,Uber die Rehabilitierung von Opfern politischer
Repression‘ zu informieren.”

Parallel dazu beschéftigte man sich in den Ausschiissen der Staatsduma
mit diesen Fragen, ohne dass allerdings ein entsprechender Gesetzentwurf
in die Duma eingebracht worden wére. Die endgiiltige Losung des Problems
liegt jetzt bei der russischen Legislative und beim Prisidenten der Russi-
schen Foderation.
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IV. Partei und Verwaltung






Clemens Vollnhals

Politische Sduberung als Herrschaftsinstrument:
Entnazifizierung in der Sowjetischen Besatzungszone

Die unerbittliche Ausrottung des Nationalsozialismus, wie sie im Kommuni-
qué der Konferenz von Jalta nochmals bekriftigt worden war, bildete den
gemeinsamen Grundkonsens der Anti-Hitler-Koalition. Er definierte sich im
wesentlichen ex negativo und sollte bald zerfallen, da man sich im Potsda-
mer Abkommen und spéter im Alliierten Kontrollrat zumeist nur auf For-
melkompromisse einigen konnte. Da {iber die mittel- und langfristigen Ziele
der politischen und gesellschaftlichen Neuordnung Deutschlands kein Kon-
sens bestand, ging jede Besatzungsmacht ihre eigenen Wege, was sich auch
in der Entnazifizierungspolitik niederschlug.

In der sowjetischen Besatzungszone verfolgte die politische Sduberung
von Anfang an eine doppelte Zielsetzung: Mit ihr sollte einerseits, wie es in
einem Leitartikel der , Tdglichen Rundschau®, dem Presseorgan der Roten
Armee fiir die deutsche Bevolkerung, am 17. Mai 1945 hieB, der Nazismus
ausgerottet werden; die andere, nicht 6ffentlich ausgesprochene Zielsetzung
war die gleichzeitige Durchsetzung des kommunistischen Fithrungsanspruchs
im Zuge der ,antifaschistisch-demokratischen Umwailzung“ der deutschen
Gesellschaft. Von besonderer Bedeutung war dabei, daran lieBen die Anfang
April 1945 von der im Moskauer Exil lebenden KPD-Fithrung verabschiede-
ten Richtlinien! keinen Zweifel, die Neubesetzung machtpolitisch wichtiger
Positionen mit zuverlédssigen Genossen.

Im Unterschied zur amerikanischen Besatzungsmacht, die auf jahrelange
Vorarbeiten diverser Planungsstiabe zuriickgreifen konnte, besaBen jedoch
weder die KPD-Fithrung noch die Sowjetische Militdiradministration (SMAD)
ein detailliert ausgearbeitetes Entnazifizierungsprogramm, das {iber allge-
mein gehaltene Absichtserkldrungen hinausging. So erlieB die SMAD nach
der Besetzung Ostdeutschlands 1945 nur eine allgemeine Registrierungs-
pflicht fiir ehemalige NSDAP-Mitglieder, der aber keine fiir das gesamte
Besatzungsgebiet giiltigen Entnazifizierungsdirektiven folgten. Von Juli 1945
bis zum Dezember 1946 fand die politische Sduberung auf der Grundlage
unterschiedlicher Landesgesetze bzw. -verordnungen statt, fiir deren Erlass
und Durchfithrung deutsche Stellen verantwortlich waren. Diesen Weg be-
schritt auch die franzésische Militarregierung, wihrend die amerikanische
und die britische die Entnazifizierung in der Anfangsphase in eigener Regie

1 Abgedruckt in ,,Nach Hitler kommen wir“. Dokumente zur Programmatik der Mos-
kauer KPD-Fithrung 1944/45 fiir Nachkriegsdeutschland. Hg. von Peter Erler,
Horst Laude und Manfred Wilke, Berlin 1994, S. 380-386.
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und nach MaBgabe einheitlicher Bestimmungen fiir das gesamte Besatzungs-
gebiet durchfiihrten.?

Das Fehlen zentraler Direktiven bot den deutschen Auftragsverwaltungen
zunéchst einen groBen Spielraum und fithrte zu einer bemerkenswerten
Bandbreite normativer Sduberungsvorgaben und Verfahrensregelungen. In
Thiiringen bestimmte das Reinigungsgesetz vom 23. Juli 1945 die Entlassung
der ,alten Kédmpfer” (Parteieintritt vor 1.4.1933) sowie von NSDAP-Mitglie-
dern in bestimmten Fiihrungspositionen, wihrend nominelle Parteigenossen
im o6ffentlichen Dienst verbleiben durften. In der Provinz Brandenburg und
im Land Mecklenburg galten hingegen alle ehemaligen Nationalsozialisten
generell als entlassen. In Sachsen wurde bei der angestrebten Entlassung
aller belasteten Funktionstrager der Dienstrang als Kriterium benutzt, in der
Provinz Sachsen-Anhalt wiederum griff man zum Verfahren der individuel-
len Fallpriifung.3

Verantwortlich fiir die Durchfithrung der Entnazifizierung waren in den
Léndern und Provinzen die jeweils Ersten Vizeprasidenten, die iiberall von
den Kommunisten gestellt wurden. Am schérfsten gingen Bernhard Bechler
in Brandenburg und Johannes Warnke in Mecklenburg-Vorpommern vor,
wihrend die Landesverwaltungen in Sachsen, Thiiringen und in der Provinz
Sachsen 1945 noch an der deutschen NS-Gegnern selbstverstdndlichen
Differenzierung zwischen NS-Aktivisten und nominellen Parteimitgliedern
festhielten. Eine Verschérfung der Entlassungspraxis forderte die sowjetische
Militarregierung erstmals im Spatherbst, was eine Reaktion auf entsprechen-
de amerikanische MaBnahmen darstellen diirfte. Gleichwohl bleibt es be-
merkenswert, dass die SMAD keine zonenweite Direktive erlieB3, so dass die
politische Sduberung bis zum Erlass des SMAD-Befehls Nr. 201 im August
1947 die Angelegenheit der staatlichen Landesverwaltungen blieb. Auch die
Fiihrungsspitze der KPD/SED dréngte - im Unterschied zur frithzeitig zen-
tralisierten Agrar- und Enteignungspolitik - auf keine Vereinheitlichung des
Entnazifizierungsverfahrens.

Insgesamt lasst sich wihrend dieser Phase ein deutliches Sduberungsgefil-
le feststellen. Am radikalsten gingen die Kommunisten im strukturschwa-

2 Vgl. Clemens Vollnhals, Entnazifizierung. Politische Sduberung und Rehabilitierung
in den vier Besatzungszonen 1945-1949, Miinchen 1991.

3 Vgl. Helga A. Welsh, Revolutionidrer Wandel auf Befehl? Entnazifizierungs- und
Personalpolitik in Thiiringen und Sachsen (1945-1948), Miinchen 1989; Manfred
Wille, Entnazifizierung in der Sowjetischen Besatzungszone Deutschlands 1945-48,
Magdeburg 1993; Ruth-Kristin R6Bler (Hg.), Entnazifizierungspolitik der KPD/
SED 1945-1948. Dokumente und Materialien, Goldbach 1994; Damian van Melis,
Entnazifizierung in Mecklenburg-Vorpommern. Herrschaft und Verwaltung 1945-
1948, Miinchen 1999. An DDR-Dissertationen sind zu nennen: Wolfgang Meinicke,
Die Entnazifizierung in der sowjetischen Besatzungszone unter Beriicksichtigung
von Aspekten politischer und sozialer Verdnderungen 1945-1958, Diss. Ost-Berlin
1983; Ralf Schéfer, Die Entnazifizierung von Verwaltung, Justiz und Volksbildung -
wichtiger Bestandteil der antifaschistisch-demokratischen Umwilzung. Dargestellt
am Land Brandenburg, Diss. Magdeburg 1986.
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chen Mecklenburg-Vorpommern vor, wo die Sduberung der 6ffentlichen
Verwaltung bereits Ende 1945 nahezu abgeschlossen war.* Im Land Sachsen
zéhlte man Ende 1946 unter den Angestellten im 6ffentlichen Dienst noch
sieben Prozent NSDAP-Mitglieder (iiberwiegend aufgrund der Jugendam-
nestie), wihrend in den Ministerien des Landes Thiiringen noch 10,6 und in
den nachgeordneten Dienststellen 23,6 Prozent ehemalige Parteimitglieder
beschiftigt waren. Diese Unterschiede diirften zum einen auf den erheblich
hoheren Nazifizierungsgrad der Thiiringer Verwaltung zuriickzufiihren sein.
Allem Anschein nach bestanden in Thiiringen aber auch groBere Widerstén-
de gegen die Personalpolitik der KPD/SED. 1946 betrug der Anteil der
KPD/SED-Mitglieder in der &ffentlichen Verwaltung in Sachsen 51, in Thii-
ringen hingegen ,,nur” 40 Prozent. Auch stellten die parteilosen 6ffentlich
Bediensteten in Thiiringen noch knapp die Mehrheit (50,5 Prozent), wéh-
rend es in Sachsen nur noch 40,3 Prozent waren.>

Bis Ende 1946 waren in der sowjetischen Besatzungszone insgesamt rund
390500 ehemalige Nationalsozialisten entlassen bzw. nicht wieder einge-
stellt worden.® Diese Zahlen sind, wie nahezu alle Entnazifizierungsstatisti-
ken, wegen unpraziser, liickenhafter oder gar vorsétzlich falscher Meldun-
gen nur als grobe Richtwerte zu betrachten. Die Entnazifizierung in der
sowjetischen Besatzungszone diirfte sich im Umfang jedoch nicht wesentlich
von der anfangs duBBerst rigiden Entlassungspolitik der amerikanischen Mili-
tarregierung unterschieden haben. In der US-Zone zdhlte man Ende Mérz
1946 337 000 entlassene Personen bzw. abgewiesene Bewerber.” Nach einer
Statistik des Alliierten Kontrollrates waren bis zum 30. Juni 1946 in der
amerikanischen Besatzungszone alle schwerbelasteten NSDAP-Mitglieder
aus dem offentlichen Dienst entlassen, wéhrend in der Sowjetzone aus die-
ser Gruppe noch iiber 12400 Personen mit einer Ausnahmegenehmigung
weiterbeschéftigt wurden.d

Der eigentliche Unterschied lag weniger in der Entlassungspraxis als bei
den politischen Vorgaben, die die Neubesetzung der leergefegten Amter
regelten. In den Westzonen griffen die Militdrregierungen bei der Besetzung
politischer Amter und hoher Verwaltungspositionen zumeist auf altgediente
Politiker und Fachleute aus dem gesamten demokratischen Spektrum der
Weimarer Republik zuriick,® in der Ostzone hingegen wurden auf allen
Verwaltungsebenen zielstrebig KPD/SED-Mitglieder gegeniiber Mitbewer-
bern aus biirgerlichen Parteien bevorzugt. Nicht zuletzt diente die Entnazi-

4 Vgl. van Melis, Entnazifizierung, S. 109f.

5  Nachweise und Statistiken bei Vollnhals, Entnazifizierung, S. 47f., 229ff.

6  Vgl. Wolfgang Meinicke, Die Entnazifizierung in der sowjetischen Besatzungszone
1945-1948. In: ZfG, 32 (1984), S. 968-975, hier S. 975. Vgl. auch Wille, Entnazifi-
zierung, S. 209.

Vgl. Vollnhals, Entnazifizierung, S. 159.

Vgl. Vollnhals, Entnazifizierung, S. 227f.

Vgl. die Richtlinien des Politischen Beraters der Amerikanischen Militdrregierung
vom 7.5.1945. In: Vollnhals, Entnazifizierung, S. 120ff.
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fizierung vielfach als Vorwand, um ,wilde“ EnteignungsmaBnahmen und
Berufsverbote fiir Unternehmer und kleine Gewerbetreibende auszuspre-
chen.1® Die oftmals vollig willkiirliche Anwendung geltender Vorschriften
war Ausfluss einer klassenkdmpferischen Politik, die insgesamt auf die Aus-
schaltung konservativer wie biirgerlich-liberaler Krifte abzielte. Die Entlas-
sung ehemaliger Nationalsozialisten bildete in diesem Konzept nur die erste
Etappe auf dem Weg zur Durchsetzung des kommunistischen Machtmono-
pols in Staat und Gesellschaft.

Weitere Stiitzpfeiler der angestrebten sozialistischen Umgestaltung stell-
ten die Bodenreform, die Verstaatlichung der Banken sowie der GroB3- und
Mittelbetriebe dar. Die umfangreichen Enteignungen wurden in den ersten
Jahren durchweg als antifaschistische MaBBnahme begriindet. Sie sollten die
O0konomische Basis des ostelbischen Junkertums und die Kapitalistenklasse
zerschlagen, die im Verstdndnis der kommunistischen Faschismustheorie die
wichtigsten Sdulen und NutznieBer des NS-Regimes gewesen waren.!! Die
»Enteignung der Naziaktivisten und Kriegsverbrecher” war eine durchaus
populédre Forderung; fiir ein entsprechendes Gesetz stimmten bei dem Volks-
entscheid in Sachsen am 30. Juni 1946 77 Prozent mit Ja, 16 Prozent mit Nein.

Im Sommer und Herbst 1946 umwarb die SED intensiv den kleinen Par-
teigenossen, um ihre Wahlchancen fiir die bevorstehenden Gemeinde- und
Landtagswahlen zu verbessern.'? Gleichzeitig erhdhte die SED mit Unter-
stiitzung der sowjetischen Militdrregierung allenthalben den politischen
Druck, um standhafte Sozialdemokraten und biirgerliche Politiker zu ver-
drédngen. Ein probates Mittel zur Diskreditierung und Entlassung missliebi-
ger Personen war dabei der Vorwurf angeblicher Duldung ,faschistischer
Umtriebe“ oder der ,,Verleumdung des demokratischen Aufbaus®. Solche
Beschuldigungen konnten fiir widerspenstige Opponenten auch jederzeit die
Verhaftung und Uberstellung in ein Internierungslager zur Folge haben.!3

Im Dezember 1946 begann eine neue, bis August 1947 reichende Phase
der Entnazifizierung, die eine abermalige Welle von Massenentlassungen
einleitete. Fiir den Entschluss der sowjetischen Militdrregierung, der Entna-
zifizierung nunmehr die bereits im Januar 1946 verabschiedete Kontrollrats-
Direktive Nr. 24 zugrunde zu legen, waren vor allem auBenpolitische Erwé-

10 Vgl. Wille, Entnazifizierung, S. 110ff., 180ff.

11 Vgl. Leonid Luks, Entstehung der kommunistischen Faschismustheorie. Die Ausein-
andersetzung der Komintern mit Faschismus und Nationalsozialismus 1921-1935,
Stuttgart 1984.

12 Vgl. z.B. ,,SED und nominelle Parteigenossen®. Beschluf} des Parteivorstandes vom
20. 6.1946. In: Vollnhals, Entnazifizierung, S. 191 ff.; R6Bler, Entnazifizierungspolitik,
S. 94ff. Bei RoBler ist auch die Rede Grotewohls auf dieser Sitzung des Parteivor-
standes der SED dokumentiert (S. 88ff.).

13 Zum Forschungsstand vgl. Sowjetische Speziallager in Deutschland 1945 bis 1950.
Hg. von Sergej Mironenko, Lutz Niethammer und Alexander von Plato, Band 1: Ale-
xander von Plato (Hg.), Studien und Berichte, Berlin 1998. Zahlreiche Erlebnis-
berichte bei Jan von Flocken/Michael Klonovski, Stalins Lager in Deutschland
1945-1950. Dokumentation, Zeugenberichte, Frankfurt a. M. 1991.
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gungen maBgebend, da mit der Ubernahme der Direktive die sowjetische
Position fiir die im Mérz 1947 stattfindende Konferenz der AuBBenminister in
Moskau gestiarkt werden sollte. Zugleich bot sich damit die Moglichkeit, das
Entnazifizierungverfahren in der Ostzone auf Landerebene zu vereinheitli-
chen und auf eine neue organisatorische Grundlage zu stellen.

Als oberste Instanz mit Kontroll- und Revisionsfunktion fungierten nun
die Landesentnazifizierungskommissionen, deren Vorsitz die Ersten Vize-
prasidenten der Regierungen und als Stellvertreter die Leiter der Personal-
dmter iibernahmen. Weiterhin gehdrten ihnen Vertreter der Parteien, der
Gewerkschaften, der Vereinigung der Verfolgten des NS-Regimes sowie der
Frauen- und Jugendausschiisse, der Industrie- und Handelskammern, der
Handwerkskammern und der Vereinigung der gegenseitigen Bauernhilfe an.
Die Arbeit vor Ort wurde von den Kreiskommissionen unter der Leitung der
Oberbiirgermeister bzw. Landréte geleistet, als deren Stellvertreter wieder-
um die Leiter der Personaldmter amtierten. Sédmtliche Entscheidungen muss-
ten den Landeskommissionen vorgelegt werden. Diese gaben die Falle zur
Uberpriifung an die jeweilige Landesmilitérregierung weiter, die ein Veto-
recht besal3. Die Neubildung und Umstrukturierung der Sduberungskommis-
sionen fithrte zu einer massiven Verschiebung der parteipolitischen Gewich-
te. In den 29 séchsischen Landkreisen standen 154 Ausschussmitgliedern
der SED lediglich 29 LDPD- und 19 CDU-Mitglieder gegentiber. Das gleiche
Bild bot sich in den sechs Stadtkreisen. Hier gehorten von 42 Mitgliedern 30
der SED an. Ahnliche Verhiltnisse herrschten in Thiiringen.#

Mit der Neuorganisation setzte eine erneute Uberpriifung aller Beschif-
tigten ein, da mit Wirkung zum 1. Januar 1947 alle bisherigen Genehmigun-
gen zur Weiterbeschéftigung ehemaliger Parteigenossen, die vor allem in der
Wirtschaft groBziigig erteilt worden waren, ihre Giiltigkeit verloren. Tausen-
de von NSDAP-Mitgliedern standen nun oft zum zweiten oder dritten Mal
vor einer der insgesamt 262 Entnazifizierungskommissionen, die hoffnungs-
los {iberlastet waren. Bis zum April 1947 verzeichnete die Statistik insgesamt
851479 erfasste ehemalige Parteimitglieder, d.h. jede Kommission hatte
durchschnittlich 3250 Fille zu bearbeiten.!® Da die Umsetzung der Kon-
trollrats-Direktive Nr. 24 unter groBem Zeitdruck erfolgte, hduften sich die
Beschwerden iiber die schematische Arbeitsweise der Kommissionen. Grof3e
Probleme bereitete besonders die Entlassung belasteter Fachleute. Bereits
am 17. Februar 1947 wandten sich deshalb die Parteifiihrungen von SED,
LDPD und CDU in einem gemeinsamen Schreiben an die sowjetische Mili-
tarregierung und baten um den Erlass milder Durchfiihrungsbestimmungen:
,Eine schematische Durchfiihrung dieser Direktive, wie sie vielfach zu beob-
achten ist, wiirde das Ausscheiden vieler Fachleute und Spezialisten in Wirt-
schaft und Verwaltung zur Folge haben. Dieser Umstand erfiillt die Einheits-

14 Vgl. Welsh, Wandel, S. 69.
15 Vgl. Meinicke, Entnazifizierung, S. 976.
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front mit ernster Sorge fiir die Sicherung und den Fortbestand des in der
Ostzone erreichten wirtschaftlichen Fortschritts.“16

Wenige Tage spiter, am 21. Februar, trat auch Wilhelm Pieck in einem
vielbeachteten Artikel im ,Neuen Deutschland® fiir eine milde Behandlung
der Mitldufer ein: Sinn der Entnazifizierung sei die Verfolgung und Bestra-
fung von Kriegsverbrechern und NS-Aktivisten; die nominellen Parteigenos-
sen hingegen miissten, auch wenn sie ,nicht frei von jeglicher Schuld zu
sprechen sind“, fiir den Wiederaufbau gewonnen werden. Es miisse alles
getan werden, so Pieck weiter, ,,ihnen verstédndlich zu machen, daB ein neuer
Weg gegangen werden muB3, um Deutschland aus dem Ungliick herauszu-
fithren und seinen Wiederaufstieg zu ermoglichen. Es wiirde aber diese
Aufgabe sehr erschweren, wenn gegen sie auch jetzt noch mit StrafmaBnah-
men, Entlassung aus der Arbeit, Beschlagnahme ihres Eigentums oder
Verichtlichmachung vorgegangen wird. Es sind vorwiegend werktétige Mas-
sen, die wir nicht von uns stofen, sondern die wir auf das engste an uns her-
anziehen und an der Aufbauarbeit beteiligen miissen.“ Eine Anderung der
sowjetischen Position war aber vorerst nicht zu verzeichnen. Im ersten Halb-
jahr 1947 wurden in der Sowjetzone nochmals insgesamt 64 500 Personen
entlassen bzw. bei Bewerbungen nicht angestellt.1”

Die letzte Phase wurde im August 1947 durch den Befehl Nr. 201 der
Sowjetischen Militdradministration eingeleitet.'® Der Befehl ebnete den Weg
fiir die Rehabilitierung aller nominellen NSDAP-Mitglieder; sie erhielten
jetzt ihre biirgerlichen und politischen Rechte zuriick, einschlieBlich des pas-
siven Wahlrechts. Zur Begriindung fiir den abrupten Kurswechsel wurde auf
die Enteignung der Junker wie aller {ibrigen Faschisten und Kriegsverbre-
cher verwiesen, womit in der sowjetischen Besatzungszone die ,,Grundlage
des Faschismus, des Militarismus und der Reaktion ernsthaft erschiittert®
worden sei. Neben dieser mehr ideologischen Begriindung sprachen auch
okonomische Griinde fiir einen baldigen Abschluss. Da die 6ffentliche Ver-
waltung bereits weitgehend gesdubert war, hitte jede weitere Entlassungs-
welle vor allem die ohnehin geschwichte Wirtschaft und damit auch die
Reparationsleistungen an die Sowjetunion beeintréchtigen miissen. Nicht zu-
letzt sollte mit dem groBziigigen Integrationsangebot fiir ehemalige NSDAP-
Mitglieder die Volkskongress-Kampagne politisch flankiert werden.

Mit dem SMAD-Befehl Nr. 201 ging gleichzeitig die Aburteilung der
Nazi- und Kriegsverbrecher mit wenigen Ausnahmen auf die deutschen
Gerichte iiber. In diesem Zusammenhang erhielten nun auch die Deutsche

16 Abgedruckt in Vollnhals, Entnazifizierung, S. 205f.

17 Neues Deutschland vom 27.8.1947. Wesentlich hhere Angaben bei Meinicke, Ent-
nazifizierung, S. 977. Sie diirften im Falle Thiiringens und Sachsen-Anhalts wohl
eine Addition aller bis Mitte 1947 entlassenen Personen bzw. abgewiesenen Bewer-
ber darstellen.

18 Abgedruckt in Vollnhals, Entnazifizierung, S. 206ff.; R6Bler, Entnazifizierungs-
politik, S. 147 ff.

132



Verwaltung des Innern (DVdI) und die Deutsche Justizverwaltung (DJV)
weitreichende Kompetenzen, wihrend die Uberpriifung mutmaBlicher NS-
Aktivisten (gemdB Kontrollrats-Direktive Nr. 24), die sich nicht strafbar ge-
macht hatten, in die Zustdndigkeit abermals neugebildeter Kommissionen!®
auf Lander- und Kreisebene fiel. Samtliche Félle hingegen, die mutmalRlich
strafrechtliche Delikte oder die schwersten Belastungskategorien der neu
eingefithrten Kontrollrats-Direktive Nr. 38 vom 12. Oktober 1947 erfiillten,
waren zur weiteren Ermittlung der politischen Polizei zu {ibergeben. Die K
5, die nach auflen als eine Spezialabteilung der Kriminalpolizei firmierte
und dem Vizeprésidenten der DVdI Kurt Wagner unterstand (wobei die
Durchfithrung der Entnazifizierungskampagne jedoch bei Erich Mielke lag),
war der Nukleus der spéteren Staatssicherheit und wuchs bis Juni 1949 auf
rund 1600 Mitarbeiter an. Z#hlte beispielsweise die K 5 in Sachsen Ende
1946 erst 163 Mitarbeiter, so waren es zwei Jahre spiter bereits 738.2°

Die politische Polizei, die vor Ort von den sowjetischen Genossen angelei-
tet und kontrolliert wurde, entschied nicht nur selbstdndig iiber die Einlei-
tung oder Einstellung eines Ermittlungsverfahrens, sondern {ibernahm mit
der Erstellung der Anklageschrift zugleich staatsanwaltschaftliche Funktio-
nen.2! Die (partielle) Ubertragung der justiziellen Strafverfolgung von den
sowjetischen Militartribunalen auf deutsche Stellen fithrte jedoch zu keiner
Konzentration der Ermittlungstatigkeit auf die penible Aufklarung kriminel-
ler NS-Verbrechen, vielmehr ersetzten zumeist stereotype Anklagen und
pauschale Urteilsbegriindungen auch weiterhin den richterlichen Nachweis
individueller Schuld. Mit Bezug auf die Kontrollrats-Direktive Nr. 38 wur-
den zudem zahlreiche Personen verurteilt, die sich keiner Vergehen aus der
Zeit vor 1945 schuldig gemacht hatten, aber als Opponenten der neuen
Ordnung ausgeschaltet werden sollten.?? Vor den Schranken der gesonder-
ten 201-Strafkammern, deren Personal sich aus dem Kreis besonders zuver-
lassiger Genossen rekrutierte, hatten sich bis 1950 mehr als 12 500 Perso-
nen zu verantworten. In diesem Zusammenhang sind auch jene beriichtigten

19  Zur parteipolitischen Zusammensetzung vgl. Wille, Entnazifizierung, S. 168f.

20 Vgl. Jens Gieseke, Die hauptamtlichen Mitarbeiter der Staatssicherheit. Personal-
struktur und Lebenswelt 1950-1989/90, Berlin 2000, S. 57f.

21 Vgl. Ziffer 9 der Ausfithrungsbestimmung Nr. 3 zum SMAD-Befehl Nr. 201 vom
16.8.1947, abgedruckt in R6Bler, Entnazifizierungspolitik, S. 153-158.

22 Zur Durchfithrung der 201-Strafverfahren vgl. van Melis, Entnazifizierung, S. 251 ff.;
Wille, Entnazifizierung, S. 187 ff. Zur Tétigkeit der sowjetischen Militdrtribunale
vgl. Klaus-Dieter Miiller, Blirokratischer Terror. Justitielle und auBerjustitielle Ver-
folgungsmaBnahmen der sowjetischen Besatzungsmacht. In: Roger Engelmann/
Clemens Vollnhals (Hg.), Justiz im Dienste der Parteiherrschaft. Rechtspraxis und
Staatssicherheit in der DDR, Berlin 1999, S. 59-92; Klaus-Dieter Miiller, Nazis -
Kriegsverbrecher - Spione - Diversanten? Annéherungen an die sowjetische Haft-
und Urteilspraxis in der SBZ und DDR mithilfe sowjetischer Archivalien. In:
Deutschland Archiv, 33 (2000), S. 373-391; Andreas Hilger/Ute Schmidst, ,,Russisch
Roulette” oder empirische Forschung? Eine Replik auf Klaus-Dieter Miiller (DA
3/2000). In: Deutschland Archiv, 33 (2000), S. 796-800.
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Prozesse zu nennen, die nach der Auflésung der letzten sowjetischen Inter-
nierungslager im Jahre 1950 im Zuchthaus Waldheim von einer willfahrigen
Justiz exekutiert wurden.?3 Mit dem Aufbau der politischen Polizei und der
Einfiihrung von politischen Sonderstrafkammern waren noch vor Griindung
der DDR die Strukturen jener Justiz geschaffen worden, die die Durchset-
zung des Parteiwillens tiber die Einhaltung rechtstaatlicher Normen und
Verfahrensweisen stellte.

Das offizielle Ende der Entnazifizierung verkiindete wenige Monate spé-
ter, am 26. Februar 1948, der SMAD-Befehl Nr. 35.24 Danach hatten die
Kommissionen bis zum 10. Mérz 1948 ihre Tétigkeit einzustellen, fiir Beru-
fungsverfahren endete die Frist am 10. April. Bis dahin nicht erledigte Ver-
fahren mussten eingestellt werden, sofern sich keine ausreichenden Griinde
fiir eine gerichtliche Anklageerhebung ergeben hatten. Dies bedeutete in der
Praxis eine Amnestie auch fiir aktive NSDAP-Mitglieder. Zugleich wurde
allen entlassenen Parteigenossen - mit Ausnahme derjenigen, die ihr Wahl-
recht eingebiit hatten - die Riickkehr in ihre alten Positionen in Aussicht
gestellt, die durch ,,ehrliche und loyale Arbeit im Laufe der Zeit“ zu erarbei-
ten sei. Mit diesem Befehl zog die sowjetische Militdrregierung als erste
Besatzungsmacht einen Schlussstrich unter die Entnazifizierung und setzte
damit auch die Westméchte unter erheblichen Druck. Nach offizieller Sprach-
regelung waren allein in der sowjetischen Besatzungszone die wirklich
Schuldigen bestraft und mit der Bodenreform und der Verstaatlichung der
wichtigsten Industriezweige auch die 6konomische Basis des Faschismus
definitiv zerstort worden. Das dahinterstehende politische Kalkiil benannte
Walter Ulbricht, als er auf der Innenministerkonferenz ausfiihrte: ,Wenn in
den néchsten Monaten die Frage des Aufbaus in den Vordergrund kommt,
wenn wir jetzt erkldren, die Grundlagen unserer demokratischen Ordnung
seien geschaffen, jetzt gehe es an den Aufbau, konnen wir nicht zu gleicher
Zeit die Entnazifizierung weiterfiihren. Denn wir miissen an die ganze
Masse der Werktétigen appellieren, auch an die nominellen Nazis, an die
Masse der technischen Intelligenz, die Nazis waren. Wir werden ihnen offen
sagen: Wir wissen, daB Thr Nazis ward, wir werden aber nicht weiter dari-
ber sprechen, es kommt auf Euch an, ehrlich mit uns mitzuarbeiten.“?>

Die politische Intention brachte ein Bericht der ,,Neuen Ziircher Zeitung*
auf den Punkt, als sie den SMAD-Befehl mit den Worten kommentierte:
»,Von Anfang an betrachteten die Sowjets die Denazifizierung nicht als
Selbstzweck, sondern als Bestandteil der Politik der Gleichschaltung. 1945/
46 verschwanden die Aktivisten in den Internierungslagern, von wo sie kaum

23 Vgl. Wolfgang Eisert, Die Waldheimer Prozesse: der stalinistische Terror 1950,
EBRlingen 1993.

24 Abgedruckt in Vollnhals, Entnazifizierung, S. 212ff.; RoBler, Entnazifizierungs-
politik, S. 257f.

25 Rede Ulbrichts auf der Innenministerkonferenz am 31.1./1.2.1948. Zitiert nach
RoBler, Entnazifizierungspolitik, S. 248f.
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mehr zuriickkehren werden. Die Oberschicht wurde systematisch entmachtet
und teilweise sogar physisch vernichtet, unbekiimmert darum, ob der Einzel-
ne politisch kompromittiert war. Heute gibt die ,Tagliche Rundschau® unum-
wunden zu, daB die Zugehorigkeit zur NSDAP nur ein ,formales Kriterium*
bilde. Die Hauptaufmerksamkeit miisse auf die Sduberung der Verwaltung
von ,Saboteuren, Schiebern und Agenten des ausldndischen Kapitalismus®
gerichtet sein.” Die sowjetische Propaganda habe immer Kapital aus der
nachsichtigen Behandlung der nominellen Parteigenossen in der Ostzone zu
schlagen versucht. ,Jetzt ist ihr ein neuer Triumph zugefallen, indem sie auf
den Abbruch der Denazifizierung hinweist. Den Hunderttausenden von Mit-
laufern in den Westzonen wird gewissermaBen die Hand geboten. Dall man
dadurch die Stellung der Briten, Amerikaner und Franzosen in ihrem Besat-
zungsgebiet zu schwéchen hofft, ist ganz offensichtlich.“2¢

Die Gesamtzahl der von der Entnazifizierung betroffenen Personen wur-
de von DDR-Historikern zumeist mit rund 520 000 angegeben. Diese Anga-
be ist mit Sicherheit {iberhoht und beruht im wesentlichen auf der additiven
Fortschreibung von Statistiken, die zu unterschiedlichen Zeiten erstellt wur-
den. Sie umfasst sowohl entlassene bzw. in untergeordnete Stellungen ver-
setzte Personen als auch abgewiesene Bewerber. Dasselbe NSDAP-Mitglied
wurde also mehrfach gezahlt, zuerst bei seiner Entlassung, dann bei abge-
lehnten Antrdgen auf Wiedereinstellung. Weitere Mehrfachzéhlungen erga-
ben sich aus dem mehrmaligen Durchgang des Entnazifizierungsverfahrens
(Sauberung ohne Rechtsgrundlage, Landesverfahren bis Ende 1946, Verfah-
ren nach Kontrollratsdirektive Nr. 24, Verfahren nach SMAD-Befehl Nr. 201
vom August 1947). Eine exakte Quantifizierung ist deshalb beim gegenwirti-
gen Forschungsstand nicht mdglich; realistisch erscheint die Schatzung von
insgesamt 200 000 Entlassungen bei vermutlich etwa 1,5 Millionen NSDAP-
Mitgliedern, die 1945 im Bereich der Sowjetzone lebten.??

Auch in der sowjetischen Zone verfolgte man im Interesse des raschen
Wiederaufbaus eine pragmatische Rehabilitierungs- und Integrationspolitik,
die freilich noch einer genaueren Untersuchung bedarf. So waren im August
1947 von 828 300 in einer Statistik erfassten NSDAP-Mitgliedern nurmehr
1,6 Prozent als arbeitslos gemeldet.?® Weitere MaBnahmen zur Rehabilitie-
rungen folgten in spéteren Jahren, woriiber in der DDR-Presse auch 6ffent-
lich berichtet wurde. So meldete etwa die , Tdgliche Rundschau® am 14. Fe-
bruar 1950 unter der Uberschrift ,Wieder véllig gleichberechtigt®, dass in
Thiiringen seit dem 1. Mai 1948 1563 NSDAP-Mitglieder ihre frithere beruf-
liche Tatigkeit wieder aufgenommen hétten; eine ,,groBe Anzahl“ von ihnen
sei ,,bereits wieder in leitende Stellungen berufen worden®. Auch im Schul-

26 Neue Ziircher Zeitung vom 29.2.1948.

27 Vgl. Wolfgang Zank, Wirtschaft und Arbeit in Ostdeutschland 1945-1949. Proble-
me des Wiederaufbaus in der Sowjetischen Besatzungszone Deutschlands, Miinchen
1987, S. 51ff.

28 Vgl. Vollnhals, Entnazifizierung, S. 234.

135



dienst, der 1945/46 einer besonders rigorosen Sduberung mit verheerenden
Folgen fiir Unterricht und Erziehung ausgesetzt war, blieben ehemalige Mit-
glieder der Nazipartei nicht auf Dauer ausgeschlossen. So befand sich 1951
im Land Sachsen rund ein Viertel der entlassenen Lehrer wieder im Dienst.2?
Eine dhnliche Entwicklung ldsst sich im Universitédtsbereich feststellen. Zwar
lagen anfangs die Entlassungsquoten weit tiber jenen in den Westzonen, doch
setzte auch in der SBZ seit 1946 eine groRziigige Rehabilitierungspolitik ein,
da kaum qualifiziertes Ersatzpersonal zur Verfiigung stand. 1954 stellten ehe-
malige NSDAP-Mitglieder 28,4 Prozent der gesamten Professorenschaft,
was nahezu dem Anteil der SED-Mitglieder (28,7 Prozent) entsprach. In ab-
soluten Werten stieg ihre Zahl zwischen 1954 und 1962 sogar von 172 auf 314
(28,5 Prozent) - ,eine braune Karriere war in den fiinfziger Jahren an den
Hochschulen der DDR durchaus kein uniiberwindliches Karrierehindernis*.3°

Anders als im Westen, wo die Riickflut ehemaliger NSDAP-Mitglieder die
personelle Kontinuitit im gesamten offentlichen Dienst weitgehend wieder-
herstellte, blieb ihnen in der Sowjetzone in aller Regel die Riickkehr in die
Bereiche der inneren Verwaltung, des Polizei- und des Justizapparates ver-
wehrt. Die gezielte Kaderpolitik, die ohne die Riickendeckung durch die
sowjetische Militarregierung nicht durchsetzbar gewesen wire, bewirkte in-
nerhalb weniger Jahre eine radikale politische Umwilzung, die auch zu einer
tiefgreifenden sozialen Umstrukturierung des Staatsapparates fithrte. An die
Stelle der alten Bildungs- und Besitzeliten traten Funktionstréger, die iiber-
wiegend aus bislang sozial unterprivilegierten Schichten stammten. 1948
stellte die SED in allen Léandern und auf allen Verwaltungsebenen 43,6 Pro-
zent der Mitarbeiter des Staatsapparates, wiahrend Mitglieder anderer Par-
teien nur noch knapp 12 Prozent der staatlichen Angestellten ausmachten.3!

Der politischen Integration ehemaliger Nationalsozialisten und Berufsof-
fiziere diente vor allem die im Mai 1948 gegriindete Nationaldemokratische
Partei Deutschlands, die unter dem Vorsitz von Lothar Bolz, einem bewihr-
ten Altkommunisten, stand. Auch die SED, die bereits 1946 intensiv den
»kleinen Parteigenossen“ umworben hatte, verschloss sich nicht. Nach einer
parteiinternen Statistik zdhlte sie zum Jahresende 1953 in ihren Reihen
8,7 Prozent ehemalige NSDAP-Mitglieder, weitere sechs Prozent der SED-
Mitglieder bzw. -Kandidaten hatten einer NSDAP-Gliederung angehort.

29 Vgl. Joachim Petzold, Die Entnazifizierung der séchsischen Lehrerschaft. In: Jiirgen
Kocka (Hg.), Historische DDR-Forschung. Aufsdtze und Studien, Berlin 1993,
S. 87-103, hier S. 103.

30 Angaben nach Ralph Jessen, Professoren im Sozialismus. Aspekte des Strukturwan-
dels der Hochschullehrerschaft in der Ulbricht-Ara. In: Sozialgeschichte der DDR.
Hg. von Hartmut Kaelble, Jiirgen Kocka und Hartmut Zwahr, Stuttgart 1994,
S. 217-253, hier S. 226. Vgl. auch Alexandr Haritonow, Sowjetische Hochschulpoli-
tik in Sachsen 1945-1949, Weimar 1995, S. 142-197.

31 Vgl. Dieter Staritz, Die Griindung der DDR. Von der sowjetischen Besatzungszone
zum sozialistischen Staat, Miinchen 1984, S. 102; Angaben fiir Brandenburg bei
Vollnhals, Entnazifizierung, S. 235.
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Damit stellten ehemalige NS-Mitldufer einen héheren Prozentsatz als friihe-
re Sozialdemokraten (ca. 6,5 Prozent).3? Die politische Vorherrschaft der
SED, die fast {iberall die Schaltstellen der Macht besetzte, war spétestens
beim Abschluss der Entnazifizierung 1948 fest zementiert. Die endgiiltige
Durchsetzung des kommunistischen Machtmonopols erfolgte wenig spéter
im Zuge fortgesetzter politischer Sduberungen - vor allem in den eigenen
Reihen gegen ehemalige SPD-Mitglieder und andere Opponenten, von
denen 1950/51 rund 150 000 aus der SED ausgeschlossen wurden.33

Wer sich der SED loyal und willig anpasste - sei es aus Opportunismus
oder echtem Gesinnungswandel -, dem standen auch bei einer ,braunen
Vergangenheit“ hohe Amter offen. So gehorten etwa der im November 1958
neu ,gewahlten“ Volkskammer 56 ehemalige NSDAP-Mitglieder an, wih-
rend es in der vorhergehenden Volkskammer erst 29 gewesen waren. Um
einige Fille aus den spéten fiinfziger Jahren namentlich zu benennen: Ehe-
malige NSDAP-Mitglieder waren der stellvertretende Chefredakteur des
,Neuen Deutschland“ Giinter Kertzscher, der Chefredakteur der Zeitschrift
»,Deutsche AuBenpolitik“ Hans W. Aust, der Prisident des Obersten Ge-
richts der DDR Kurt Schumann, der Vorsitzende des Rechtsausschusses der
Volkskammer Siegfried Dahlmann, der Rektor der Akademie fiir Staats- und
Rechtswissenschaft ,Walter Ulbricht® Herbert Kroger (zugleich ehem. SS-
Oberscharfiihrer). Im ZK der SED befand sich damals mit Ernst GroBmann
ein SS-Unterscharfithrer aus der Wachmannschaft des KZ Sachsenhausen;
als Stellvertretender Staatssekretér fiir Kirchenfragen amtierte Max Hartwig
(CDU), ein SS-Unterscharfiihrer, der in den Lagern Oranienburg und
Buchenwald seinen Dienst getan hatte.>* Die Aufzidhlung NS-belasteter Per-
sonen, die hervorgehobene Positionen einnahmen, lieBe sich noch um meh-
rere hundert Fille erweitern.

Diese Beispiele sollen die Fehler, Versaumnisse und Skandale, die es im
Westen reichlich gab, nicht verdecken. Doch anders als in der Bundesrepu-

32 Vgl. SAPMO-BArch, DY 30 IV 2/5/1371. In absoluten Zahlen aufgeschliisselt, hat-
ten 96 844 SED-Mitglieder (8,6 %) und 9 533 Kandidaten der SED (9,3 %) friiher
der NSDAP angehort. Einer NSDAP-Gliederung waren 69200 SED-Mitglieder
(6,1 %) und 5023 Kandidaten (4,9 %) beigetreten. Vgl. auch Jiirgen Danyel, Die
SED und die ,kleinen Pg’s“. Zur politischen Integration der ehemaligen NSDAP-
Mitglieder in der SBZ/DDR. In: Annette Leo/Peter Reif-Spirek (Hg.), Helden,
Titer und Verriter. Studien zum DDR-Antifaschismus, Berlin 1999, S. 177-196.

33 Hermann Weber, Die Wandlung der SED und ihre Rolle im Parteiensystem 1945 bis
1950. In: Deutschland Archiv, 26 (1993), S. 255-265, hier S. 263. Vgl. jetzt auch
Andreas Malycha, Die SED. Geschichte ihrer Stalinisierung 1946-1953, Paderborn
2000.

34 Angaben nach Ehemalige Nationalsozialisten in Pankows Diensten. Hg. vom Unter-
suchungsausschuB} Freiheitlicher Juristen, 3. erg. Auflage Berlin o.]. (1960). Vgl.
auch Prominente NSDAP-Mitglieder im Dienste der DDR-Propaganda. Hg. vom
Dokumentationszentrum des Bundes jiidischer Verfolgter des Naziregimes, Wien
1969; Olaf Kappelt, Braunbuch DDR. Nazis in der DDR, Berlin 1981; Olaf Kappelt,
Die Entnazifizierung in der DDR sowie die Rolle und der EinfluB ehemaliger
Nationalsozialisten in der DDR als ein soziologisches Phanomen, Hamburg 1997.
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blik durfte diese Thematik in der DDR nicht 6ffentlich diskutiert werden, da
sie mit dem so eifrig gepflegten antifaschistischen Griindungsmythos und
dem Feindbild der faschistisch verseuchten Bonner Republik nicht vereinbar
war. Tatsdchlich jedoch beschritt man auch in der DDR den - frither oder
spater unvermeidlichen - Weg der beruflichen Rehabilitierung (und damit
auch der gesellschaftlichen Integration) des Millionenheeres ehemaliger
Nationalsozialisten - schlieBlich handelte es sich ja um die eigene Bevolke-
rung. Erich Gniffke brachte das Dilemma auf den Punkt, als er im Mai 1946
auf einem Schulungsabend den SED-Funktiondren einschérfte, ,,daB wir
Demokratie nur mit dem Menschenmaterial betreiben konnen, das wir besit-
zen [...] wir kénnen kein neues Menschenmaterial heranholen, sondern nur
neu formen fiir unsere Demokratie“.3> Mangels demokratischer Legitima-
tion lieB sich der Aufbau der Sozialismus nur auf dem Wege einer Erzie-
hungsdiktatur erreichen, die auch spéterhin nicht auf das Prinzip permanen-
ter Sauberung und geheimpolizeilicher Uberwachung verzichten konnte.
Erzwungene Anpassung und gesellschaftliche Integration durch Verdran-
gung ergénzten sich dabei wechselseitig. Mit der Selbststilisierung zum anti-
faschistischen Staat, der mit dem Aufbau des Sozialismus die Konsequenzen
aus der ,,Katastrophe® gezogen habe, zdhlte man zu den moralischen Sie-
gern des Zweiten Weltkrieges und ging zugleich der selbstkritischen Ausein-
andersetzung iiber die Mitverantwortung und Mithaftung fiir die Verbrechen
des Nationalsozialismus aus dem Wege, da das tatséchliche Verhalten der
deutschen Bevolkerung in Folge der konsequent durchgefiihrten Scheidung
von ,,Faschisten® und ,,Deutschen® nicht mehr thematisiert wurde.3°

Das Beispiel der sowjetischen Besatzungszone sollte uns davor warnen,
Erfolg oder Misserfolg der Entnazifizierung allein nach dem MaBstab von
Entlassungsquoten oder der Rigorositédt des Sduberungsapparates zu bewer-
ten. Angesichts der tiefen Korrumpierung breitester Gesellschaftsschichten
durch den Nationalsozialismus, die auch vor der Arbeiterschaft keinen Halt
gemacht hatte, musste jede radikale Sduberung den Charakter einer kiinstli-
chen Revolution annehmen, die sich primar aus der Dispositionsfreiheit der
Siegermachte ableitete. Die Abrechnung mit dem Nationalsozialismus kann
jedoch nicht losgel6st von den politischen Zielsetzungen betrachtet werden,
die mittels des repressiven Instruments einer politischen Sduberung verfolgt
und durchgesetzt werden. Mit anderen Worten: Entnazifizierung und Demo-
kratisierung der deutschen Gesellschaft stellten nicht zwangslaufig parallele
Prozesse dar.

35 Zitiert nach van Melis, Entnazifizierung, S. 175.

36 Vgl. Jeffrey Herf, Zweierlei Erinnerungen. Die NS-Vergangenheit im geteilten
Deutschland, Berlin 1998; Olaf Groehler, Antifaschismus - vom Umgang mit einem
Begriff. In: Ulrich Herbert/Olaf Groehler, Zweierlei Bewéltigung. Vier Beitrédge iiber
den Umgang mit der NS-Vergangenheit in beiden deutschen Staaten, Hamburg
1993, S. 29-40; Antonia Grunenberg, Antifaschismus - ein deutscher Mythos,
Reinbek 1993, S. 120-145.
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Mike Schmeitzner

Zwischen simulierter Demokratie und offener Diktatur:
Die Rolle der siachsischen Parteien und
Gewerkschaften 1945-1950

Im 1966 geschriebenen Vorwort zum dritten Teil ihres Klassikers ,,Elemente
und Urspriinge totaler Herrschaft” kennzeichnete Hannah Arendt die Bol-
schewisierung der sowjetischen Satellitenstaaten als Drei-Phasen-Prozess.
Auf eine erste Phase, in der die Volksfronttaktik und der ,,Pseudoparlamen-
tarismus“ dominierten, sei sehr schnell in einer zweiten Phase die ,,offene
Errichtung einer Einparteiendiktatur” gefolgt, in der die Fiihrungen der bis-
lang geduldeten Parteien liquidiert worden seien. In der nun einsetzenden
dritten Phase habe Moskau die einheimischen kommunistischen Fiihrer in
»Schauprozessen gedemiitigt, gefoltert und getotet” sowie durch sogenannte
»Agenten Moskaus® ersetzt. Da es nach Arendts Auffassung schien, als wiir-
den hier alle Phasen vom Beginn der Oktoberrevolution bis zur Verwirk-
lichung der totalitdren Diktatur in zeitlich komprimierter Form noch einmal
durchgespielt, hielt sie die Geschichte der Satelliten fiir ,,ziemlich uninteres-
sant” und ,,ziemlich einférmig®“. Als Ausnahmen betrachtete sie die direkt
der Sowjetunion eingegliederten baltischen Staaten und die SBZ/DDR.
Ostdeutschland sei von Moskau bis zum Bau der Mauer 1961 ,,mehr wie ein
Besatzungsgebiet mit einer Quislingregierung” behandelt worden; erst
danach sei es langsam in die Rolle eines Satellitenstaates hineingewachsen.
Ungeachtet dieser differenzierten Kennzeichnung war es fiir Arendt evident,
dass alle diese Staaten bis zum Tode Stalins im Jahre 1953 eine totalitdre
Phase durchlaufen hatten.!

In der Tat unterscheidet sich die Entwicklung der SBZ/DDR bis Anfang
der 50er Jahre von denen der sowjetischen Satellitenstaaten vornehmlich
durch eine allméchtig agierende Militdradministration, die von Anfang an
das gesamte gesellschaftlich-politische Leben kontrollierte. Die in dieses Sys-
tem implementierten Gruppen von Moskau-Kadern der KPD, die die Fiih-
rung der kommunistischen Partei und die Schliisselpositionen in den Verwal-
tungen besetzten, machten die von Arendt beschriebene dritte Phase der

1 Hannah Arendt, Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft. Antisemitismus, Impe-
rialismus, totale Herrschaft, 6. Auflage Miinchen 1998, S. 652f.
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Bolschewisierung iiberfliissig.2 Diese Sonderentwicklung der SBZ/DDR und
der zumindest zeitweise formulierte gesamtdeutsche Anspruch Moskaus
boten auch noch in jiingster Zeit Raum fiir kontroverse Diskussionen tiber
die Intentionen der sowjetischen Deutschlandpolitik. Wollte Stalin ein demo-
kratisch-parlamentarisch verfasstes Deutschland, einen kommunistischen
Gesamtstaat oder eine sowijetisierte SBZ?3

Verfolgt man die Entwicklung auf der Ebene der im Juli 1945 neu gebilde-
ten Lénder, und hier speziell in Sachsen, so ergeben sich in der Bewertung
der politischen Prozesse doch eindeutige Antworten. Das von der sowijeti-
schen Besatzungsmacht installierte politische System existierte zuerst in
Gestalt einer simulierten Demokratie, die von der Militdradministration und
der KPD gesteuert und beherrscht wurde. Beide Instanzen, die ,,Sowjetische
Militdradministration in Sachsen“ (SMAS) und die KPD, sowie das von den
Kommunisten als Parteiministerium usurpierte séchsische Innenministerium
transformierten dieses System in einem mehrjéhrigen Prozess in eine offene
kommunistische Diktatur. Gegeniiber dem Begriff der Bolschewisierung,
den auch Arendt benutzt, wird hier der Begriff der Diktaturdurchsetzung
verwendet. Diese Unterscheidung erscheint deswegen notwendig, da die
sowjetische Besatzungsmacht zweifellos sofort eine nach Stalinschem Vor-
bild bestimmte Bolschewisierung Sachsens und der SBZ hitte durchsetzen
konnen. Dass sie dies nicht verwirklichte, hatte in erster Linie mit der Vier-
Zonen-Teilung Deutschlands und dem gesamtdeutschen Anspruch Moskaus
zu tun. Allein aus diesem Grund formulierte der Moskau-Kader der KPD
und erste sidchsische Parteichef, Hermann Matern, Anfang 1946 das Ziel,
iiber eine ,,Ubergangs- und Verinderungsperiode®, in der die Arbeiterklasse
die ,,politische Herrschaft“ ausiiben miisse,* zu einer Gesellschaft zu gelan-

2  Trotz dieser besonderen Entwicklung in der SBZ/DDR wurden von der Moskauer
Fithrung und der SED Anfang der 50er Jahre Schauprozesse u. a. gegen Westemi-
granten wie Paul Merker (KPD/SED) geplant, aber aufgrund deutschlandpolitischer
Riicksichtnahmen und aus Zeitmangel letztlich nicht durchgefiihrt. Vgl. dazu Geor-
ge Hermann Hodos, Schauprozesse. Stalinistische S&uberungen in Osteuropa
1948-1954, Berlin 2001, S. 240-272.

3 Ausloser der Kontroverse war der Politikwissenschaftler und Historiker Wilfried
Loth, der in seinem 1994 veroffentlichten Werk ,,Stalins ungeliebtes Kind. Warum
Moskau die DDR nicht wollte“ die These aufstellte, dass Stalin unter Demokratie
,nichts prinzipiell anderes verstand als seine westlichen Verbiindeten“ (Nachwort
zur Taschenbuchausgabe Miinchen 1996, S. 234). Stalin habe demnach ein demo-
kratisches Gesamtdeutschland angestrebt. Diese These wurde von der Mehrheit der
Fachkollegen zuriickgewiesen. Vgl. u. a. Heinrich-August Winkler, ,,Im Zickzackkurs
zum Sozialismus®. In: Die Zeit vom 17.6.1994; Werner Miiller, Noch einmal: Stalin
und die Demokratie im Nachkriegsdeutschland. In: Jahrbuch fiir Historische Kom-
munismusforschung 1998, S. 203-216; Gerhard Wettig, Bereitschaft zu Einheit in
Freiheit? Die sowjetische Deutschland-Politik 1945-1955, Miinchen 1999, S. 295ff.
und 302f.

4  Referat des Genossen Hermann Matern auf der Sekretidr-Konferenz am 14.2.1946
in Dresden (SAPMO-BArch, NY 4139, NL Ernst Wabra, Nr. 12, Bl. 6ff.).
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gen, in der die Partei ,alle Aufgaben erfassen und alle Arten des Lebens
umfassen werde“.> Dieser vorbestimmte Prozess beruhte auf den auch von
Matern mitverfassten Moskauer Exilplanungen der KPD, die ein zuerst zu
realisierendes ,,Minimalprogramm® (,,Demokratisierung” in Politik und Wirt-
schaft unter Fithrung und Vorherrschaft der KPD) und ein darauf folgendes
»Maximalprogramm® (Durchsetzung eines diktatorischen Staatssozialismus)
vorsahen. Den gesamtdeutschen Ansatz dieses taktischen Manovers erklirte
Matern den Delegierten der 1. KPD-Landeskonferenz Sachsen am 28. Juli
1945 mit den Worten, dass man zwar auf dem Gebiet der SBZ ,,in der
Entwicklung zu neuen gesellschaftlichen Formen sehr schnell marschieren®
konne, aber dadurch eine von den anderen Besatzungsgebieten abweichen-
de Entwicklung in Kauf nehmen wiirde. Als KPD wolle man daher in
Sachsen und der SBZ lediglich ,,vorbildliche Beispiele und Anregungen fiir
die anderen Gebiete schaffen”. Man werde ,,immer ein wenig voraus sein,
iiberall“, und man werde ,andere Entwicklungen® einfach ,nicht zulassen®.%
Dieses ,,Demokratieverstindnis“ Materns und der Kommunisten decou-
vrierte alle 6ffentlichen Bekundungen {iber den Aufbau einer ,,parlamenta-
risch-demokratischen Republik®“ als Teil ihrer seit 1935 praktizierten Volks-
frontstrategie. Allein die Tatsache, dass der gesamtdeutsche Anspruch
Moskaus und der KPD bis 1947/48 scheiterte, liel das kommunistische
»Minimalprogramm® zugunsten des ,Maximalprogramms® bzw. die simu-
lierte Demokratie zugunsten einer offenen Diktatur rasch in den Hinter-
grund riicken.

Dem Begriff der Diktaturdurchsetzung liegt implizit ein Prozesscharakter
zugrunde, der demokratische Ansdtze und deren schrittweise Zuriickdrin-
gung und Liquidierung beinhaltet. Was aber berechtigt dazu, iiberhaupt von
demokratischen Ansétzen zu sprechen? Meines Erachtens sind es die im
Frithsommer und Sommer 1945 begriindeten Demokratiepotentiale vornehm-
lich in Gestalt der sozialdemokratischen, der christdemokratischen und der
liberaldemokratischen Partei sowie des Freien Deutschen Gewerkschafts-
bundes (FDGB), die eine solche Charakterisierung rechtfertigen. Dabei ist
allerdings zu beriicksichtigen, dass fiir die vier ab Mitte Juni 1945 in der
SBZ und Sachsen gegriindeten Parteien sowie fiir den Landesverband des
FDGB vollig andere Ausgangsbedingungen als in den westlichen Zonen
herrschten. Im Gegensatz zu den amerikanischen, britischen und franzosi-
schen Besatzungsméchten verfiigte die sowjetische Besatzungsmacht mit der
KPD iiber ein von Moskau gesteuertes Herrschaftsinstrument, welchem von
Beginn an die dominierende Stellung im Spiel der politischen Kréfte in der
SBZ und in Sachsen zugedacht war. Insofern ist es nur folgerichtig, statt von
einem ,,demokratischen Neubeginn® lediglich von demokratischen Ansétzen

5 Rede Materns auf dem Landesparteitag der KPD Sachsen am 6.4.1946 (SAPMO-
BArch, NY 4076, NL Hermann Matern, Nr. 140, Bl 5).

6  Protokoll der 1. Landeskonferenz der KPD Sachsen am 28.7.1945 (SAPMO-BArch,
NY 4076, NL Hermann Matern, Nr. 139, Bl. 27).
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in einer von der SMAS simulierten Demokratie zu sprechen, da durch die
Sonderstellung der KPD ein gleichberechtigtes Ringen der politischen Krifte
und ihrer Konzeptionen von Anfang an verhindert wurde.

Die beherrschende Stellung der KPD beruhte seit Anfang Mai 1945 auf
dem Einsatz ihrer Moskau-Kader,” die zwischen der Besatzungsmacht einer-
seits und der deutschen Bevolkerung und auch den in Sachsen verbliebenen
Kommunisten andererseits eine Art ,,Scharnierfunktion” wahrnahmen. Die
am 1. Mai 1945 aus Moskau abgeflogene ,,Initiativgruppe Ackermann® der
KPD, der neben dem Leiter Anton Ackermann neun weitere kommunisti-
sche Funktiondre® und zehn in sowjetischer Gefangenschaft geschulte
Wehrmachtsoldaten angehorten, hatte unmittelbar nach der Einnahme
Dresdens durch die Rote Armee (am 7. Mai) mit dem Aufbau einer kommu-
nistischen ,Musterverwaltung” begonnen. Hier {ibernahm ein Teil von ihnen
Schliisselpositionen: So besetzten die Moskau-Kader der Partei, Kurt Fischer
und Hermann Matern, die entscheidenden Positionen fiir Inneres und Perso-
nal, wéhrend sie im sowjetischen Auftrag den ehemaligen Dresdner SPD-
Stadtrat Rudolf Friedrichs fiir den eher reprisentativen Posten eines Ober-
biirgermeisters auswéhlten.? Nach dem Dresdner Vorbild wurde ab Anfang
Juli 1945 auch die sdchsische Landesverwaltung aufgebaut: Den Posten
eines Landesprésidenten erhielt der Sozialdemokrat Friedrichs, wéhrend das
Ressort Inneres, der Posten eines Leiters des Personalamtes und der Posten
eines Chefs der Landespolizei an die eingeflogenen Moskau-Kader Kurt
Fischer, Arthur Hofmann und Egon Dreger gingen. Diese setzten wiederum
gemeinsam mit der am 9. Juli begriindeten SMAS bis Ende 1945 durch, dass
sich die Mehrzahl aller séchsischen Landrite und Biirgermeister sowie nahe-
zu alle Polizeiprésidenten und Abteilungsleiter fiir Inneres und Personal in
den Landratsiamtern aus den Reihen der KPD rekrutierten.'© Wenn, wie im
zuerst amerikanisch besetzten Leipzig, ein Sozialdemokrat als Polizeiprési-
dent seines Amtes waltete, wurde dieser nach dem sowjetischen Einmarsch
umgehend durch einen Kommunisten ersetzt.

7 Eine ausfiihrliche Definition des Begriffs ,,Moskau-Kader“ findet sich bei Peter Er-
ler, ,Moskau-Kader“ der KPD in der SBZ. In: Manfred Wilke (Hg.), Die Anatomie
der Parteizentrale. Die KPD/SED auf dem Weg zur Macht (Studien des Forschungs-
verbundes SED-Staat an der Freien Universitét Berlin), Berlin 1998, S. 231f.

8 Zu den prominenteren Funktionédren gehorten u. a. der bisherige Leiter der KPD-
Parteischule in Moskau, Hermann Matern, der Oberstleutnant der sowjetischen
Militaraufklarung (GRU), Kurt Fischer, und der bereits 1944 als sowjetischer Partisan
zum FEinsatz gekommene Arthur Hofmann. Vgl. Michael Richter/Mike Schmeitzner,
,Einer von beiden mufB so bald wie méglich entfernt werden®. Der Tod des sdchsi-
schen Ministerprasidenten Rudolf Friedrichs vor dem Hintergrund des Konfliktes
mit Innenminister Kurt Fischer 1947. Eine Expertise des Hannah-Arendt-Institutes
im Auftrag der Séchsischen Staatskanzlei, Leipzig 1999, S. 48f.

9 Vgl ebd, S. 49.

10 Ubersicht tiber den Stand der Partei und die parteipolitische Zusammensetzung der
Landréte, Biirgermeister, der Polizei und der Lehrer, undatiert, ca. Mitte Dezember
1945 (SachsHStAD, SED-BPA Dresden, I/A.022, unpaginiert).
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Fungierte die Landesverwaltung Sachsen besonders nach der Auswechs-
lung des sozialdemokratischen Wirtschaftsministers Richard Woldt durch
den Kommunisten Fritz Selbmann (Mitte September 1945) endgiiltig als ein
Instrument zur Durchsetzung ,,unseres Programms®, wie es Innenminister
Fischer ausdriickte,!! so entwickelte sich die von Matern geleitete KPD zu
einem Fiihrungszentrum, von welchem die politischen Richtlinien ausgingen
und entsprechend ,entwickelte” Kader bereitgestellt wurden.

Der in Ost- und Westsachsen im April/Mai verdeckt begonnene, dann ab
11. Juni offiziell eingeleitete Wiederaufbau der KPD hatte die Formierung
einer marxistisch-leninistischen Partei zum Ziel, mithin einer diktatorischen
Partei. Ihre Organisationsstruktur war von Anfang an ,demokratisch-zentra-
listisch“ ausgerichtet; im hauptamtlichen Apparat arbeitete ein vielfaches
Mehr an Angestellten, als zur Betreuung der eigenen Mitglieder notwendig
war.12 So widmeten sich z. B. die Mitarbeiter der Kader- und Agitpropabtei-
lungen auf Landes- und Kreisebene nicht nur der sogenannten ,,Entwick-
lung” und dem Einsatz von kommunistischen Kadern innerhalb der eigenen
Partei, sondern im starken MalBe der ,,Entwicklung® und dem Einsatz von
Kadern in der Verwaltung, der Wirtschaft und den im Entstehen begriffenen
»Massenorganisationen®. Auf diesem Wege sollten Staat und Gesellschaft
systematisch unter die kaderpolitische Kontrolle der KPD/SED gebracht
werden. Wie in anderen Bereichen, so nahm der sidchsische Landesverband
der KPD auch in dieser Entwicklung eine Vorbildrolle ein: Bereits im
Sommer 1945 hatte die KPD Sachsen erste Schritte zur Errichtung eines
Parteischulsystems auf Internatsbasis unternommen; ab Friihherbst folgte
dann die Etablierung eines breit gestaffelten Systems, welches sich in eine
Landesparteischule und sechs Gebietsparteischulen gliederte. Bis April 1946
hatten bereits rund 1300 kommunistische Funktionére diese Kaderschulung
absolviert.13

Im Gegensatz zur KPD handelte es sich bei den anderen drei Parteien um
demokratisch strukturierte wie auch auf die Errichtung einer parlamentari-
schen Demokratie und eines Rechtsstaates ausgerichtete Parteien. Dennoch
wurden auch sie seit Sommer 1945 von der SMAS wie von der KPD beein-
flusst und gepragt. Im besonderen MaBe betraf dies die sdchsische SPD. Den
AnstoB sowohl fiir die Griindung einer Dresdner SPD-Organisation wie
auch zur Griindung eines Landesverbandes gab eine in der Privatwohnung

11 Konferenz der Bezirksleitung der KPD Sachsen am 26.11.1945 (SachsHStAD, SED-
BPA Dresden, KPD-BL Sachsen, I/A/007, unpaginiert).

12 Allein in den 30 Kreisleitungen der KPD Sachsen arbeiteten zur Jahreswende
1945/46 83 Pol-Sekretére sowie Kader- und Agitprop-Leiter; eine Kreisleitung ver-
fiigte insgesamt iiber sieben Abteilungen mit der entsprechenden personellen
Ausstattung. Vgl. Schreiben der Kaderabteilung der KPD-BL Sachsen an das ZK der
KPD, Kaderabteilung, vom 3.1.1946 (SAPMO-BArch, I 3/8-10/186, Bl. 229).

13 Zur sdchsischen kommunistischen Kaderschulung jetzt umfassend Mike Schmeitz-
ner, Schulen der Diktatur. Die Kaderausbildung der KPD/SED in Sachsen 1945-
1952 (Berichte und Studien 33), Dresden 2001.
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des Dresdner Oberbiirgermeisters Friedrichs (SPD) Mitte Juni abgehaltene
Gespréachsrunde von ehemaligen Sozialdemokraten, in der der KPD-Landes-
leiter Matern [sic!] die Anwesenden zur sozialdemokratischen Wiedergriin-
dung aufforderte. Dies geschah erst nach anfinglichem Zo6gern der fritheren
SPD-Funktionére, da diese - etwa im Gegensatz zu Leipzig - eine einheitli-
che Arbeiterpartei aufbauen wollten.* Auch bei der Einsetzung eines provi-
sorischen SPD-Landesvorsitzenden halfen Ende Juni und Anfang Juli 1945
SMAS und KPD nach. Auf ihre Veranlassung hin ibernahm der bereits als
Einheitsbefiirworter bekannte Otto Buchwitz aus Schlesien den Vorsitz der
Partei; der in der Dresdner SPD verwurzelte Clemens Dolitzsch wurde ein-
fach beiseite geschoben.!®> Die aktuelle Linie der Kommunisten, vor einer
Vereinigung mit der SPD erst die eigene Partei wieder organisatorisch auf-
und die Mitglieder ideologisch auszurichten, und bis dahin dennoch die
Sozialdemokraten zu beeinflussen, setzte die KPD am 3. Juli 1945 mit der
Bildung eines sozialdemokratisch-kommunistischen Aktionsausschusses um.
Hier konnte die KPD in den kommenden Wochen und Monaten der SPD
ihre Politik diktieren, zumal sie in dem SPD-Landesvorsitzenden Buchwitz
und in orthodox-marxistischen Teilen der Sozialdemokratie kooperationsbe-
reite Partner fand, die der Errichtung wirtschaftssozialistischer Strukturen
Vorrang gegeniiber einer ,formalen Demokratie” und angeblich ,,biirgerli-
chen Freiheitsrechten einzurdumen bereit waren. 16

Aber auch die Handlungsspielrdume der sogenannten biirgerlichen Par-
teien, ndmlich CDU und LDP, waren seit deren Konstituierung im Juli und
August 1945 durch die Bildung des Landesausschusses des Blocks der antifa-
schistischen Parteien (am 16.8.) und durch direkte Eingriffe der SMA
begrenzt.!” Im Antifa-Block saBBen sich die CDU als Sammlungspartei von
evangelischen und katholischen Christen und Vertretern ehemaliger biirger-
licher Parteien (DNVP, CVP, Zentrum, DDP, DVP) sowie die LDP als orga-
nisatorisches Zentrum der fritheren liberalen Parteien (DDP und DVP)
einer Politik gestaltenden KPD gegeniiber, hinter der fiir jedermann sichtbar
die sowjetische Besatzungsmacht stand. Hier im Antifa-Block und in der
Landesverwaltung Sachsen stellte die KPD in Abstimmung mit der SMAS
die Weichen fiir die von ihr als ,antifaschistisch-demokratisch® drapierten

14 Vgl. Richter/Schmeitzner, ,,Einer von beiden®, S. 52f.

15 Dazu ausfiihrlich Stefan Donth, Die séchsische KPD 1945/46, Leipzig 1995 (Magis-
terarbeit), S. 90f. und Giinther Benser/Hans-Joachim Krusch (Hg.), Dokumente
zur Geschichte der kommunistischen Bewegung in Deutschland. Reihe 1945/46,
Band 2: Protokolle der erweiterten Sitzungen des Sekretariats des Zentralkomitees
der KPD Juli 1945 bis Februar 1946, Miinchen 1994, S. 203.

16  Vgl. Mike Schmeitzner, Alfred Fellisch 1884-1973. Eine politische Biographie (Ge-
schichte und Politik in Sachsen 12), Kéln 2000, S. 434 ff.

17 Zur Konstituierung der sdchsischen CDU ausfiihrlich Ralf Baus, Die Griindung der
Christlich-Demokratischen Union Deutschlands in Sachsen 1945. In: Historisch-
Politische Mitteilungen, 2 (1995), S. 83-117.
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gesellschaftspolitischen Umwélzungen, die Bausteine fiir eine neue kommu-
nistische Gesellschaftsordnung und laut Matern auch ,,Beispiele und Anre-
gungen” fiir die anderen Besatzungszonen sein sollten. Zu nennen sind hier
insbesondere die Verstaatlichung aller Banken und Kreditinstitute, die
Bodenreform und die Verstaatlichung eines GroBteils der séchsischen Indust-
rie - letzteres in Realisierung der SMAD-Befehle 124 und 126 (Oktober
1945) und des Industriereferendums vom 30. Juni 1946. Darauf aufbauend
vermochte Sachsens Wirtschaftsressortchef Selbmann (KPD/SED) schritt-
weise ein planwirtschaftliches System zu oktroyieren, das marktwirtschaftli-
che Strukturen sukzessive abldste.!® Falls sich eine der Block-Parteien auch
nur gegen einzelne Aspekte dieser Umwélzungen wandte, wie die CDU im
Falle der Bodenreform, musste sie mit SMA-Eingriffen bis hin zur Absetzung
der Parteispitze rechnen.'® In Sachsen wurden im November 1945 durch
den SMAS-General Dubrowski die CDU-Kreisverbdande Aue und Schwarzen-
berg wegen, wie es hieB, ,nachweislich faschistischer Betatigung® verboten.
Andere CDU-Kreisverbdnde wurden mit Hinweis auf diesen Durchgriff ver-
warnt, ihre Fithrungen zum Rapport bestellt und dazu angehalten, die
»Bevolkerung durch geeignete Darstellungen mit den wahren Zusténden in
RuBland vertraut zu machen*.29

Trotz der massiven Einflussnahme der SMAS zugunsten der Kommunis-
ten gelang es der KPD bis Spatherbst 1945 ,,nur®, die Schliisselpositionen in
der séchsischen Verwaltung zu besetzen und zur fiihrenden Kader- und
Apparat-Partei mit starkerer Massenverankerung als vor 1933 aufzusteigen.
Sich auch zur fiihrenden Mitglieder- und Volkspartei mit starken Sympa-
thien innerhalb der Bevolkerung zu entwickeln, blieb ihr versagt. Diese Rolle
tibernahm im hochindustrialisierten Sachsen wie vor 1933 die SPD, die bis
April 1946 232 000 Mitglieder erfassen konnte.?! Diese Entwicklung und
die Erstarkung jener sozialdemokratischen Kréfte, die eine groBere poli-
tisch-programmatische Distanz gegeniiber der KPD anstrebten, bewogen
schlieBlich die SMA im Herbst 1945, eine rasche organisatorische Vereini-
gung von SPD und KPD zu avisieren. Die kommunistischen Niederlagen bei
den Parlamentswahlen in Ungarn (Oktober 1945) und Osterreich (Novem-
ber 1945) hatten hierbei eine nicht unbedeutende Rolle gespielt. Fiir Stalin

18 Zur sozialokonomischen Transformation Sachsens zwischen 1945 und 1948 neuer-
dings ausfiihrlich Winfrid Halder, ,,Modell fiir Deutschland®. Wirtschaftspolitik in
Sachsen 1945-1948, Paderborn 2001.

19 Vgl. Stefan Donth, Die Sowjetische Militdradministration und die CDU in Sachsen
1945-1952. Eine biirgerliche Partei aus dem Blickwinkel der Besatzungsmacht. In:
Historisch-Politische Mitteilungen, 7 (2000), S. 116f.

20 Niederschrift iiber eine am 30.11.1945, 16 Uhr, im Neuen Rathaus auf Veranlassung
des Herrn Kommandanten einberufene Sitzung, am 4.12.1945 (StAL, Stadtverord-
netenversammlung, Rat der Stadt, Nr. 3211, Oberbiirgermeister-Sekretariat Prof.
Dr. Zeigner, Besprechung mit der Kommandantur 1945-1948, Bl. 317f.).

21 Wachstum der Partei vom 1. Januar 1946 bis 1. Januar 1947, Dresden, den 18. Janu-
ar 1947, Org.-Abteilung/Statistik (SAPMO-BArch, DY 30 IV 2/5, Nr. 1395, Bl. 30).
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und die SMA war die Entscheidung fiir eine Vereinigung unter dem Gesichts-
punkt der im Jahre 1946 anstehenden Wahlen unumgénglich, wollten sie
nicht das erkennbar hohe Risiko eingehen, die demokratische Maskerade
der deutsch-kommunistischen Sonderstellung abstreifen zu miissen. Gegen
den mehrheitlichen Willen des SPD-Landesvorstandes?? sowie mit Andro-
hung von Organisationsverboten (Bezirk Leipzig), mit Druck, Téduschung
und Verhaftungen wurde auch in Sachsen zum 7. April 1946 die Verschmel-
zung von KPD und SPD durchgesetzt.?>

Eine bislang unterschétzte Vorstufe und Grundbedingung dieser Zwangs-
fusion hatte gerade in Sachsen in der innergewerkschaftlichen Machterobe-
rung durch die Kommunisten ab November/Dezember 1945 bestanden.
Seit der Griindung eines Landesausschusses des FDGB im Juli 1945 bildeten
hier die kommunistischen Funktiondre gegeniiber der sozialdemokratisch-
christlichen Phalanx eine Minoritét. Auch in den wieder aufgebauten Einzel-
gewerkschaften befanden sich die Kommunisten aufgrund des starken Enga-
gements ehemaliger Verbandsfunktiondre des ADGB in der Minderheit.
Diese Tatsache und der Umstand, dass sich der FDGB-Vorsitzende Otto
Seiffert (SPD) im September 1945 mit dem Wunsch an die Landesverwal-
tung wandte, wieder Unternehmerorganisationen als Tarifpartner zuzulas-
sen,?* schreckte die KPD-Bezirksleitung, insbesondere deren Vorsitzenden
Matern, auf. Fiir sie war eine derartige Forderung unannehmbar, favorisier-
ten sie doch statt einer von groBen Teilen der SPD und der CDU angestreb-
ten Sozialpartnerschaft eine kommunistische Staatsgewerkschaft mit Aufga-
benbereichen in einer sozialisierten Wirtschaft. Ende November sah sich
deshalb Matern im inneren Zirkel der Partei veranlasst, auf die Defizite kom-
munistischer Gewerkschaftsarbeit hinzuweisen und daraus auch entspre-
chende Schlussfolgerungen zu ziehen. Man sei, so der KPD-Vorsitzende,
zwar ,in der zivilen Verwaltung im ganzen Lande in leitender Position [...]

22 Auf einer Sitzung des SPD-Landesvorstandes Anfang Februar 1946 hatte sich Buch-
witz mit seiner Politik eines schnellen Zusammenschlusses beider Parteien fast vollig
isoliert. Mitglieder stellten den organisatorischen Zusammenschluss aufgrund der
jiingsten Erfahrungen sogar génzlich in Frage; Buchwitz’ Gegenspieler, der Freitaler
Oberbiirgermeister Arno Hennig, bezeichnete die angestrebte Vereinigung weit-
schauend als ,,Eintritt der SPD in die KPD*“. Niederschrift der Sitzung des erweiter-
ten Landesvorstandes am 4.2.1946 (SdchsHStAD, SED-BPA Dresden, I1I/A/1.001,
Bl. 291f.).

23 Der fiir Mitte Februar 1946 geplante SPD-Bezirksparteitag Leipzig wurde von der
SMAS verboten; bei Weiterfiihrung des gegen einen Zusammenschluss mit der KPD
gerichteten Leipziger Kurses mit der Aufldsung der gesamten séchsischen SPD
gedroht. Vgl. Protokoll iiber die Besprechung zwischen dem Landesvorstand der
SPD, Genossen Buchwitz, dem Geschéftsfithrer Hein und Genossen Barke, am
28.1.1946 (SidchsHStAD, SED-BPA Dresden, I1I/A/001, Bl. 26). Im Februar 1946
nahm die SMA zudem den Bezirkssekretér der Leipziger SPD, Heinrich Bretthorst,
kurzzeitig in Haft. Vgl. Norman M. Naimark, Die Russen in Deutschland. Die
sowjetische Besatzungszone 1945 bis 1949, Berlin 1997, S. 487.

24 Vgl. Rede des Genossen Matern auf der erweiterten BL-Sitzung am 25.9.1946
(SachsHStAD, SED-BPA Dresden, I/A/005, Bl. 6).
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sehr stark eingestiegen®, dabei habe man aber ,,im wesentlichen den alten
Gewerkschaftsleuten den Aufbau der Gewerkschaften iiberlassen”. Nun-
mehr miisse man ,,einen Teil der Aktivitiat der Partei auf die Gewerkschaften
iibertragen”; eine ,,entschlossene Wendung sei notwendig®, es gelte auf die-
sem ,,Gebiet viele Versdumnisse und Fehler zu korrigieren und aufzuholen®,
und zwar in einem ,,sehr schnellen Tempo“. Bis Ende Januar 1946 solle iiber
eilends durchgefithrte Wahlen der neu gewachsene Gewerkschaftsreformis-
mus gebrochen werden; die jetzt wieder hervorgetretenen ehemaligen
ADGB-Funktionédre miissten ,,verschwinden®. Ganz in diesem Sinne beweg-
ten sich auch Materns kommunistische Einheitsforderungen: ,,Genossen, es
ist ganz klar, die Gewerkschaften sind das Fundament, die besten Klammern
der Einheit der Arbeiterklasse, die Gewerkschaften miissen einheitliche Ge-
werkschaften sein mit Leitungen, die die Aufgaben der gegenwirtigen Zeit
verstehen, die nicht in der Politik des Jahres 1932 stehen geblieben sind.“?>
Dieses Szenario konnte die KPD mit Unterstiitzung der SMAS bis zur
ersten FDGB-Landeskonferenz am 28. Januar 1946 mit einem hohen Mal}
an Tauschung, riicksichtslosen Eingriffen und Wahlfalschungen durchsetzen.
Zuerst wurde der FDGB-Vorsitzende Seiffert Mitte Dezember 1945 von der
Spitze der Landesverwaltung auf den Posten eines sdchsischen IHK-Prési-
denten abgeschoben.?® Der Wahl seines Nachfolgers, des Landesausschuss-
mitgliedes Karl Meisner (SPD), der den Entwurf der Selbmannschen Wirt-
schaftsplanung mit Verweis auf die NS-Planung abgelehnt hatte, verweigerte
die SMAS Anfang Januar 1946 die Zustimmung.?” Im Duktus der SMAS
hieB es dazu unmissverstandlich, dass man ,,mit Hilfe der Propaganda-Abtei-
lung” die kompromittiertesten ,,rechten Sozialdemokraten®, ndmlich Seiffert
und Meisner, ,entlarvt* und ,beseitigt“ habe.?® Der einflussreiche und als
Mitverfasser des ,,Buchenwalder Manifestes” angesehene Leipziger FDGB-
Vorsitzende Erich Schilling (SPD) war schon im November 1945 durch
Eingriffe der SMA und der KPD seines Amtes enthoben worden. Auch in

25 Rede Hermann Materns auf der Konferenz der KPD-Bezirksleitung am 26.11.1945
(SAPMO-BArch, NY 4076, NL Hermann Matern, Nr. 139, Bl. 195ff.).

26 Vgl. Schreiben Otto Seifferts an die Landesleitung der SPD Sachsen vom 16.1.1946
(SachsHStAD, LRS, Min.-Pris., Nr. 505, Bl. 110ff.).

27 Anfang Dezember 1945 hatte Selbmann vor dem FDGB-Landesausschuss {iber den
Produktionsplan 1946 gesprochen. Als einziger Diskussionsredner sei Meisner auf-
getreten, der ihm entgegnet habe: ,,Ich sehe noch nicht ein, was der Genosse Selb-
mann sagt, dass hiermit eine neue prinzipielle Epoche in der Wirtschaftsentwicklung
beginnt, denn worin unterscheidet sich. dieser Plan von der Planwirtschaft der
Nationalsozialisten?“ Nach Selbmanns Uberzeugung hitten die SPD und Meisner
das neue Wesen seines Planwirtschaftsentwurfs zur ,,Uberwindung aller reaktiona-
ren monopolkapitalistischen Tendenzen in der Wirtschaft [...] und [...] zur Stirkung
der Stellung der Arbeiterklasse in der Wirtschaft“ nicht begriffen. Fiir die SPD sei
die Planung nur ein ,,Hilfsmittel, um die Schwierigkeiten zu tiberwinden®. Protokoll
der Gebietskonferenz der Wirtschaftsabteilung der KPD am 18.12.1945 in Leipzig
(SAPMO-BArch, NY 4076, NL Hermann Matern, Nr. 139, Bl. 138).

28 Materialien zur Geschichte der SMAS 1945-1949, undatiert, ca. 1950/51 (GARF
Moskau, f. 7212, op. 1, d. 2, 1. 62f.).
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diesem Fall hatte das deutsche Instrument der SMAS, die KPD, intern eine
dhnlich aufschlussreiche Begriindung gegeben. In militdrisch knappem Ton
hieB es hier, dass man Schilling ,wegen seiner rechten Einstellung mit
Gewalt von der Gewerkschaftsarbeit entfernen® musste.?? Nach massiven
Wahlfalschungen auf den angesetzten Kreis- und Landeskonferenzen konnte
Ende Januar 1946 erstmals eine kommunistische Mehrheit in den Gewerk-
schaftsgremien erzielt werden. Nach sowjetischen Angaben wurden 135
Kommunisten, 75 Sozialdemokraten und ein Christdemokrat in die Kreislei-
tungen sowie 15 Kommunisten und zehn Sozialdemokraten in den Landes-
vorstand gewéhlt. Die am 28. Januar 1946 tagende FDGB-Landeskonferenz
wihlte zudem 250 Kommunisten und nur 75 Sozialdemokraten als
Delegierte zur SBZ-Konferenz nach Berlin.3° Wie diese Zusammensetzung
der Leitungen und Delegierten zustande kam, erlduterten die bisherigen
Landesvorsitzenden Seiffert (SPD) und Meisner (SPD) auf der gemeinsa-
men Sitzung der Landesleitungen von KPD und SPD am Abend des 28.
Januar 1946. Nach Meisners Auffassung war die kommunistische Mehrheit
im FDGB-Landesvorstand auf ,,unehrliche, unsaubere und unfaire Machina-
tionen von Seiten der KPD“ zuriickzufithren, ,,indem man

- die Reihenfolge &dnderte und die Wahllisten alphabetisch aufstellte,

- Genossen von der SPD einfach von der Liste strich und durch KPD-
Genossen ergédnzte und

- die KPD-Genossen durch Zettel instruierte, welche Genossen zu wih-
len und welche nicht zu wihlen seien.“3!

Derartige Aktionen verstieBen nach Meisners Auffassung gegen die ,.einfachs-
ten Gepflogenheiten der Demokratie®.32 Auf einer wenige Tage spéter ein-
berufenen Sitzung des SPD-Landesvorstandes erklédrte der Gewerkschafter,
er fiirchte angesichts dieser Entwicklung ,,um die Meinungsfreiheit innerhalb
der neuen Partei®. Wie berechtigt solche Befiirchtungen waren, zeigte u. a.
der Ausgang der Wahlanfechtung durch die séchsische Sozialdemokratie:
Die SMAS lieB iiber Buchwitz dem SPD-Landesvorstand mitteilen, dass sie
aus vorgeblich ,auBenpolitischen Griinden“ keine Revision der FDGB-Wah-
len gestatte.33 Zugestanden wurde den Sozialdemokraten nur die Kooptie-
rung von fiinf Mitgliedern in den FDGB-Landesvorstand, die der neue Lan-
desvorsitzende Paul Gruner (KPD) allerdings personlich begutachtete. Er

29 Feinde der Einheit innerhalb der Partei, undatiert, ca. Frithjahr 1946 (SachsHStAD,
SED-BPA Dresden, I1I/008, Band 2, S. 8).

30 Materialien zur Geschichte der SMAS 1945-1949, undatiert, ca. 1950/51 (GAREF, f.
7212, op. 1, d. 2, 1. 62f.).

31 Protokoll der Sitzung des erweiterten Landesvorstandes der SPD und der Bezirks-
leitung der KPD am 28.1.1946 im Parteihaus der Kommunistischen Partei (Séchs
HStAD, SED-BPA Dresden, 11/A/1.001, Bl. 23).

32 Ebd.

33 Niederschrift der Sitzung des erweiterten Landesvorstandes am 4.2.1946 (Séchs
HStAD, SED-BPA Dresden, I1/A/1.001, Bl. 30).
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setzte gegen den Widerspruch des sozialdemokratischen Gewerkschaftsflii-
gels linkssozialistische Einheitsbefiirworter der SPD durch, da die ,Weiter-
fiihrung einer rechten Politik in den Gewerkschaften [...] unter seinem
Vorsitz nicht erfolgen kénne“.3* Damit war Materns Strategie aufgegangen,
die in der Tradition der Sozialpartnerschaft und der sozialen Demokratie
stehenden ADGB-Spitzenfunktionére in kiirzester Zeit ,,verschwinden® zu
lassen, um so schon im Vorfeld der SED-Griindung die nun kommunistisch
dominierten Gewerkschaften als ,,Klammern der Einheit“ instrumentalisie-
ren und diese kiinftig als Staatsgewerkschaften profilieren zu kénnen.
Waihrend vor diesem Hintergrund der kommunistische Einfluss innerhalb
der organisierten Arbeiterbewegung sprungartig anstieg, verschaffte die Stiit-
zung durch die SMAS der KPD von Anfang an den bestimmenden Einfluss
in der Einheitspartei. Vor allem die Propaganda-Abteilung der SMAS bot
den machtpolitischen Riickhalt dafiir, dass sich in der neuen Partei das kom-
munistische Hauptamtlichenprinzip gegen das sozialdemokratische Ehrenamt-
prinzip von Beginn an durchsetzen konnte. Die tiefgestaffelte Apparatstruk-
tur der KPD und das besonders in Sachsen weit gediehene kommunistische
System der Internats-Parteischulung blieben einschlieBlich ihres Personals
auch in der SED fast unverdndert bestehen; sie wurden in der Folgezeit
sogar noch umfassend ausgebaut. Hermann Matern hatte diese Entwicklung
bereits im Februar 1946 vor den Sekretdren der sdchsischen KPD angekiin-
digt, als er klarstellte, dass zwar die SED eine ,,Weiterentwicklung und héhe-
re Aufgabenstellung” wire, aber die Kommunisten in ihr die ,,Geschichte
unserer Partei, ihre Arbeit und Politik, die wir bisher getrieben haben, fort-
setzen®“ wiirden. Matern sah es sogar als einen gewaltigen Vorteil an, dass
man mit der Einschmelzung der SPD den ,reformistischen, opportunisti-
schen und Paktierereinfluss in der Arbeiterklasse® endgiiltig liquidieren
konne.3> Die Realisierung dieser Strategie wurde durch die Ubernahme des
kommunistischen Apparates und die Machtstellung kommunistischer Ver-
waltungspotentaten wie Kurt Fischer, Egon Dreger oder Arthur Hofmann,
vor allem aber durch die ,,Anleitung” und ,, Kontrolle“ der Partei durch die
SMAS und ihrer Propaganda-Abteilung erméglicht. Bereits im Frithherbst
1946 erfolgte eine erste Sduberungswelle gegen einflussreiche ehemalige
SPD-Funktionére, die der Einschmelzung des sozialdemokratischen Elements
im Wege standen. Diese friih fixierten ,,Feinde der Einheit” ficlen zumeist
Interaktionen von SMAS, Oper-Sektor des NKWD und Altkommunisten

34 Mitteilungen des Kollegen Gruner {iber gefiithrte Besprechungen am 25.2.1946 vor
der offiziellen LV-Sitzung bei Hollack-Dresden-N. (SdchsHStAD, FDGB-Landesvor-
stand Sachsen, Nr. 12, Bl. 2).

35 Referat des Genossen Hermann Matern auf der Sekretir-Konferenz am 14.2.1946
in Dresden (SAPMO-BArch, NY 4139, NL Ernst Wabra, Nr. 12, Bl. 2{f.).
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zum Opfer.3® In dieser innerparteilich wie gesamtgesellschaftlich immer
bedrohlicher werdenden Atmosphére gelang es der Propaganda-Abteilung
der SMAS und altkommunistischen Funktionédren, der SED sowohl bei den
Landtagswahlen vom 20. Oktober 1946 zusammen mit den ,Hilfslisten“
Kulturbund und VdgB eine knappe absolute Mehrheit zu sichern, als auch
im Zuge der ersten Parteiwahlen der SED (Sommer 1947) einen GroBteil
der erst ein Jahr zuvor gewéhlten, politisch renitenten sozialdemokratischen
Funktionstriger in den Kreisen auszuwechseln.3” Sachsens Ministerprésident
Friedrichs (SPD/SED), ein ehemaliger Einheitsbefiirworter, war bereits im
Juni 1947 gestorben. Er hatte gegen die voranschreitende Bolschewisierung
der Partei und seinen kommunistischen Widersacher, Innenminister Kurt
Fischer, erfolglos aufbegehrt.38 Friedrichs Nachfolger Max Seydewitz (KPD/
SED) agierte in den Folgejahren &hnlich wie die SED-Landesminister, die
SED-Landtagsfraktion und die zahlreichen einheitssozialistischen Verwal-
tungsspitzen nur noch als ,,Beauftragter der Partei“, genauer des SED-Lan-
dessekretariats, das sich - gestiitzt auf einen hauptamtlichen Apparat von
iiber 2 000 Mitarbeitern in Sachsen - zum eigentlichen séchsischen Fiihrungs-
zentrum von Staat und Gesellschaft entwickelte.3® Spétestens Anfang 1949
war das sozialdemokratische Element innerhalb der SED vollstédndig einge-
schmolzen. Die nun auch offiziell proklamierte kommunistische ,,Partei neuen
Typus® stellte nichts anderes dar als die von Matern gewiinschte ,,Weiterent-
wicklung” der KPD.

»Massenorganisationen“ wie der FDGB hatten bereits ab 1946 immer
starker Ziige von bloBen ,Transmissionsriemen®” der KPD/SED angenom-
men. Sie wurden Teil und zugleich Kontrollinstanz der von der KPD/SED
zunehmend gelenkten Gesellschaft. Der Funktionswandel des von den Alt-
kommunisten beherrschten FDGB kam dadurch zum Ausdruck, dass er
nicht mehr wie vor 1933 und ansatzweise 1945/46 als Vertreter von Arbeit-
nehmerinteressen und als Tarifpartner agierte, sondern nunmehr staatliche
Aufgaben ibernahm sowie in die Wirtschaftsorganisation und -planung ein-
bezogen wurde. So fungierten die sdchsischen Gewerkschaften bald als Ins-
tanz zur Durchsetzung von SMAD-Befehlen innerhalb der Arbeiterschaft

36 Aufschlussreich ist in diesem Zusammenhang die von der KPD noch im Friihjahr
1946 angelegte Liste ,,Feinde der Einheit innerhalb der Partei®, die auf 21 Seiten ins-
gesamt 174 Funktionire der SPD in den Kreisen und auf Landesebene ,,charakteri-
sierte“. Vgl. Feinde der Einheit innerhalb der Partei, undatiert, ca. Frithjahr 1946
(SéachsHStAD, SED-BPA Dresden, I11/008, unpaginiert). Zu den ersten Sduberun-
gen neuerdings Stefan Donth, Vertriebene und Fliichtlinge in Sachsen 1945-1952.
Die Politik der Sowjetischen Militdradministration und der SED, K&ln 2000, S. 272.

37 Vgl. Aufstellung der stattgefundenen Kreisvorstandswahlen auf den Kreisdelegier-
tenkonferenzen und ihre Zusammensetzung, Dresden, den 10.9.1947 (SAPMO-
BArch, DY 30 IV 2/5, Nr. 1627, Bl. 10).

38 Vgl. dazu ausfiihrlich Richter/Schmeitzner, ,,Einer von beiden®.

39 Vgl. Zusammenstellung der besoldeten Kréfte der Kreisvorstinde und des Landes-
vorstandes der SED Ende 1947 (SédchsHStAD, SED-BPA Dresden, A/ 1404, unpagi-
niert).
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(z.B. beim Befehl Nr. 234), als Verwaltungsmanager der verstaatlichten
Industrie, als Organisator der Sozialversicherung und nicht zuletzt sogar als
Ferienheimanbieter fiir einen GroBteil der sdchsischen Bevolkerung. Mit die-
sem Funktionswandel war schlieBlich auch die Anerkennung der fithrenden
Rolle der SED im Dezember 1948 durch den FDGB-Landesvorsitzenden
Kurt Kithn (KPD/SED) verbunden.*® Dem vorausgegangen war die Aus-
schaltung und Flucht von noch verbliebenen Funktiondren sozialdemokrati-
scher Provenienz, die den Funktionswandel des FDGB und dessen vollige
Unterordnung unter die SED nicht akzeptieren wollten.*! Gleichgerichtete
Proteste von Gewerkschaftsvertretern aus den Reihen von CDU und LDP,
die im Herbst 1947 auf dem LDP-Landesparteitag in Bad Schandau einen
gewissen Hohepunkt erreichten, blieben wirkungslos und verstummten mit
der Gleichschaltung beider biirgerlichen Parteien bald vollig.#?

Die Umwandlung der verbliebenen Demokratiepotentiale in ,,prokommu-
nistische Parteien” (M. Richter) war neben der Einschmelzung der SPD ein
weiterer Schritt, um den totalen Herrschaftsanspruch der KPD/SED langfri-
stig durchzusetzen. Als Teile des Block-Partei-Systems verfiigten CDU und
LDP ohnehin iiber keine wirklichen Handlungsspielrdume, eigene gesell-
schaftspolitische Entwiirfe zu verwirklichen. Dies wurde nicht zuletzt bei
den Herbstwahlen 1946 und den danach folgenden verfassunggebenden
Beratungen deutlich. Von der Propaganda-Abteilung der SMAS im Wahl-
kampf massiv behindert, erreichten CDU und LDP bei den Landtagswahlen
mit rund 48 Prozent zwar nur einen Prozentpunkt weniger als die SED,
doch konnte diese mit den sogenannten ,,Hilfslisten“ VdgB und Kulturbund
eine knappe absolute Mehrheit erringen. Auch wenn die KPD/SED mit die-
ser formalen Mehrheit weitere gesellschaftliche Umwélzungen ,parlamen-
tarisch” regeln konnte: Mehrheitsfragen spielten unter sowjetischer Besat-
zungsherrschaft ohnehin keine entscheidende Rolle, wie ein Blick auf die

40 Vgl. Protokoll der III. Landesdelegiertenkonferenz der SED Sachsen vom 4./5.12.
1948 (SachsHStAD, SED-BPA Dresden, A/749, Bl. 132).

41 Vgl. dazu u. a. den Fall des Landesleiters der Gewerkschaft der Eisenbahner, Karl
Kamp (SPD/SED), der aufgrund des Drucks der altkommunistischen Funktionére
und der SMAS sowie nach mehreren Verhoren durch das NKWD Ende 1947 Sach-
sen in Richtung Westzonen verlieB. Vgl. Bericht iiber den FDGB Dresden, Kamp,
Frankfurt, 26.5.1948 (AdSD, Bestand SPD-Ostbiiro, Nr. 0386, unpaginiert).

42 Auf dem im Oktober 1947 in Bad Schandau abgehaltenen LDP-Landesparteitag
hatte der liberale Gewerkschaftsvertreter Max Klapproth in einem umfassenden
Referat sowohl die immer stdrker hervortretende Vorherrschaft der SED im FDGB
als auch den fortschreitenden Funktionswandel der Gewerkschaften kritisiert. U. a.
erkldarte Klapproth, dass sich die ,Erscheinungen mehren® wiirden, wonach der
FDGB ,tatséchlich die Vertretung des Staatsapparates darstellt und selbst gegen die
Interessen seiner Mitglieder auftritt“. Protokoll des Landesparteitages der LPD
Sachsen vom 23.-26.10.1947 (ADL, L 5-255, BI. 310f.).
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umgekehrten Mehrheitsverhéltnisse in Brandenburg zeigt.*> Auch in jenen
sdchsischen Stddten, in denen CDU und LDP bei den Gemeindewahlen die
absolute Mehrheit erhalten hatten (wie in Leipzig und Dresden), konnten sie
diese aufgrund der direkten Eingriffe der SMA nicht nutzen.** Geradezu als
Menetekel mussten fiir beide Parteien jedoch die verfassunggebenden
Beratungen vom Winter 1946/47 erscheinen: Hier scheiterten alle Versuche
der von Hugo Hickmann gefithrten CDU, das Prinzip der Gewaltenteilung
verfassungsrechtlich festzuschreiben, am Widerstand der SED.#5 Im Ergeb-
nis der Beratungen entstand stattdessen eine am Vorbild der Stalinschen
Verfassung von 1936 orientierte Landesverfassung, die die bisherigen sozial-
o6konomischen Umwiélzungen ebenso einschloss wie die anvisierte Wirtschafts-
planung. So war es auch nicht weiter verwunderlich, dass die nachfolgenden
parlamentarischen Initiativen von CDU und LDP, die den umfassenden
Aufbau einer sichsischen Verfassungs- und Verwaltungsgerichtsbarkeit zum
Ziele hatten, mit den Stimmen der SED verhindert wurden. An der Etablie-
rung eines tatsdchlichen Rechts- und Verfassungsstaates hatten konsequen-
terweise weder die SED noch die SMAS irgendein Interesse.*®

Im Gegenteil: Beide Instanzen nahmen ab 1947/48 verstiarkt Kurs auf die
Zersetzung, Transformation und Gleichschaltung der beiden biirgerlichen
Parteien. Die angewandten Methoden waren dabei durchaus vielgestaltig:
Eine zielstrebig verfolgte Methode der SMAS bestand im ,, Aufbau® von
,fortschrittlichen® Politikern in den Kreisverbanden von CDU und LDP und
an der Landesspitze der Parteien. Der Besatzungsmacht gewogene Funktio-
nire wie Magnus Dedek oder Joseph Rambo wurden beispielsweise gegen
demokratisch gewidhlte Gremien durchgesetzt und gegen den antitotalitir
gepragten CDU-Landesvorsitzenden Hickmann in Stellung gebracht.4” Mit

43 Hier hatten CDU und LDP bei den Landtagswahlen die absolute Mehrheit der
Mandate erhalten, doch konnten sie diese bereits bei den verfassunggebenden Bera-
tungen nicht nutzen. Die SMA griff zugunsten der SED ein und erzwang die Durch-
setzung wirtschaftssozialistischer Positionen. Vgl. Stefan Creuzberger, Die sowjeti-
sche Besatzungsmacht und das politische System der SBZ, Weimar 1996, S. 127 ff.

44  Zu den Dresdner Vorgéngen ausfiihrlich Thomas Widera, Keine Demokraten. Die
SED in der Dresdner Stadtverordnetenversammlung 1946-1948. In: Vortrédge und
Forschungsberichte. 4. Kolloquium zur dreibidndigen Dresdner Stadtgeschichte
2006 vom 18. Mérz 2000. Hg. von der Landeshauptstadt Dresden, Amt fiir Presse-
und Offentlichkeitsarbeit, S. 70ff.

45 Vgl. Protokoll der Sitzung des Verfassungsausschusses des Sachsischen Landtages
vom 7.1.1947 (SAPMO-BArch, NY 4074, Nr. 172, Band 1, Bl. 84ff.).

46 Nach der Anordnung des Alliierten Kontrollrates von Anfang Oktober 1946, Verwal-
tungsgerichte in allen Besatzungszonen wiederzuerrichten, dréngten beide biirgerli-
che Parteien in Sachsen auf die Realisierung dieser Vorgabe. Zwar wurde Ende
September 1947 ein Gesetz iiber die Verwaltungsgerichtsbarkeit erlassen, aber eine
Besetzung des darin vorgesehenen Landesverwaltungsgerichtes wurde bis 1950 hin-
ausgezogert; in Aktion trat das Gericht nie. Vgl. Andreas Thiising, Landesverwal-
tung und Landesregierung in Sachsen 1945-1952. Dargestellt am Beispiel ausge-
wihlter Ressorts, Frankfurt a. M. 2000, S. 341 ff.

47 Vgl. Donth, Die Sowjetische Militdradministration, S. 126 ff.
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dieser Strategie versuchte die SMAS, einem von ihr formierten ,,fortschrittli-
chen® Fliigel der Partei, der sich zur Unterordnung unter den SED-Machtan-
spruch bereit erklirte, gegen einen in der Offentlichkeit als ,reaktiondr®
denunzierten Fliigel zum Durchbruch zu verhelfen. Andere Methoden der
SMAS zielten direkt auf die Liquidierung von politisch renitenten Kreisver-
banden (z. B. der LDP Zittau), die Absetzung von gewéhlten Bezirksvorstan-
den (z.B. der LDP Leipzig Ende 1948) und die Verhaftung kommunismus-
kritischer Funktionére (z. B. Wolfgang Natonek Ende 1948). Die SED war
an diesem Gleichschaltungsprozess u. a. iiber das von ihr beherrschte sichsi-
sche Innenministerium direkt beteiligt: Mittels einer Anfang 1948 bei der
politischen Polizei K 5 begriindeten Arbeitsgruppe C 3 k-s lieBen hier agie-
rende SED-Funktiondre beide biirgerliche Parteien noch flachendeckend
iberwachen.*® Mit der Griindung der NDPD und der DBD 1948 versuchten
SED und SMAS zudem, die Basis der liberalen und christlichen Parteien zu
schwichen und deren Einfliisse in verschiedenen Gremien weiter einzu-
schrénken. Diesem Ziel diente auch die Griindung einer sogenannten ,,Demo-
kratischen Arbeitsgemeinschaft® (DAG) im sédchsischen Landtag Anfang
1950, die sich u. a. aus von der SED und SMAS herausgebrochenen ehemali-
gen CDU- und LDP-Abgeordneten zusammensetzte.?

Die sdchsischen Landesfiihrungen von CDU und LDP reagierten auf die-
sen Gleichschaltungsdruck unterschiedlich: Wahrend der LDP-Landesvor-
stand unter Fiihrung von Hermann Kastner, Arthur Bretschneider und Wal-
ter Thiirmer auch unter dem Eindruck der harten Repressalien gegen eigene
Mitglieder und Funktiondre zu immer groBeren Zugestdndnissen bereit war
und schlieBlich die Fithrungsrolle der SED akzeptierte, mochte die Spitze
der sdchsischen CDU um Hugo Hickmann, Gerhard Rohner und Carl Ru-
land den von der SED vorgegebenen Weg in einen De-facto-Einparteistaat
nicht widerspruchslos beschreiten. Hatte sie schon 1948 und 1949 gegen die
verfassungswidrige Verschiebung der Gemeinde-, Landtags- und Kreistags-
wahlen durch SED und SMAS protestiert,>? leistete sie gegen die von der
SED fiir Oktober 1950 geplante Einheitslistenwahl energischen Widerstand.
Rohner, der als stellvertretender CDU-Landesvorsitzender, sdchsischer

48 Vgl. Jahresbericht des Dezernates K 5 im Lande Sachsen 1948/49 (BStU, MfS-AS,
229/66, Bd. 4, Bl. 627ff. und 642).

49 Der Fraktion der DAG gehorten Anfang 1950 Marianne Legler (ehemals LDP),
Marianne Spangenberg (chemals CDU), die VdgB-Abgeordneten Alfred Hantsche
und Rudolf Sommer sowie der Kulturbund-Abgeordnete Prof. Hans Reingruber an.
Diese fiinf ,nicht fraktionsgebundenen Abgeordneten® hatten sich nach interner
Darstellung des SED-Fraktionssekretdrs Haak ,auf Anregung unserer Fraktion“
(der SED, M. S.) zur DAG zusammengeschlossen. Politischer Situationsbericht von
der 67. Sitzung des Séchsischen Landtages am 27.1.1950, Sichsischer Landtag,
Fraktion der SED, Dresden, den 1.2.1950 (SdchsHStAD, SED-BPA Dresden,
A/1015, BL. 232).

50 Vgl. z. B. Bericht des Leiters der Abteilung Information der SMAS, Oberst Kuzmi-
nov, liber die Arbeit der Abteilung im 3. Quartal, 12.10.1948 (GAREF, f. 7212, op. 1,
d. 232,1. 325ff.).
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Finanzminister und CDU-Fraktionsvorsitzender in der provisorischen Volks-
kammer amtierte, erkldarte noch Mitte November 1949 auf dem SBZ-Partei-
tag der CDU tiber die Aufgaben der christdemokratischen DDR-Minister:
»Sie werden {iber aller gesunden Blockkameradschaft und der sich natiirlich
entwickelnden menschlichen Verbundenheit im Kabinett nie vergessen diir-
fen, dass die CDU unter gar keinen Umstédnden sich auf den Weg der Volks-
demokratie und damit des Einparteiensystems drdngen lassen kann, wie es
den Endzielen der SED erklirtermaBen entspricht.“3! Auf diese Prinzipien-
festigkeit reagierten das Politbiiro der SED und die Fiihrung der séchsischen
Einheitspartei ab Anfang Januar 1950 mit einer 6ffentlichen Kampagne vor-
nehmlich gegen Rohner und Hickmann, die als Ziel die Enthauptung der
gesamten Partei- und Fraktionsspitze der sdchsischen CDU hatte.3? Bis Ende
Mirz 1950 war dieses Ziel erreicht: Die bisherige Partei- und Fraktionsfiih-
rung der CDU musste ,fortschrittlichen® Kriften weichen, die von SED und
SMAS und gegen die eigene Partei geférdert worden waren. Mehrere CDU-
Spitzenpolitiker wie Rohner, Ruland, Lindner oder Buchheim verlieBen dar-
auf Sachsen in Richtung Bundesrepublik.33

Die neue Fithrung der CDU akzeptierte das von der SED avisierte
Einheitslistenprinzip fiir die sogenannten ,,Volkswahlen® im Oktober 1950.
Damit waren nach der verhinderten Etablierung eines séchsischen Rechts-
staates auch die wenigen Elemente der parlamentarischen Demokratie end-
gliltig beseitigt worden. Die 1945 so hoffnungsvoll begriindeten Demokratie-
potentiale SPD, CDU, LDP und FDGB existierten in ihrer urspriinglichen
Form nicht mehr; sie waren entweder eingeschmolzen, transformiert oder
gleichgeschaltet worden. Die Verantwortung dafiir trugen sowohl die SMAS
als auch die kommunistische , Diktaturpartei” (Kurt Schumacher). Diese
hatte die Entwicklung bereits im Moskauer Exil geplant, 1945 ins Werk
gesetzt und unter dem Schirm der sowjetischen Besatzungsmacht als
KPD/SED verwirklicht. AuBen- und Deutschlandpolitische Faktoren moch-
ten den Zeitpunkt des Ubergangs von der simulierten Demokratie zur offe-
nen Diktatur beeinflusst haben, den Prozess an sich beriihrten sie nicht.
Insofern war er in der Tat in hohem MaB determiniert.

51 Die CDU in der Provisorischen Volkskammer. Rede des Finanzministers Gerhard
Rohner auf dem Parteitag der CDU am 12./13.11.1949 in Leipzig (Privatarchiv
Wolfgang Rohner, NL Gerhard Rohner).

52 Zur generalstabsméBigen Planung dieser Aktion vgl. Beschluss-Protokoll des SED-
Landessekretariates Sachsen vom 30.1.1950 (SachsHStAD, SED-BPA Dresden,
A/788, Bl. 93f.).

53 Vgl. Michael Richter, Die Ost-CDU 1948-1952. Zwischen Widerstand und Gleich-
schaltung, Diisseldorf 1990, S. 222-229.
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Rainer Behring

Die Zukunft war nicht offen. Instrumente und Methoden
der Diktaturdurchsetzung in der Stadt:
Das Beispiel Chemnitz

Die Ziele der sowjetischen Deutschlandpolitik im Zweiten Weltkrieg und in
der ersten Nachkriegszeit bieten der zeitgeschichtlichen Forschung seit Jahr-
zehnten Stoff fiir eine anhaltende kontroverse Diskussion.! Kritische Zeit-
genossen in der westlichen Welt nahmen bereits wihrend des Krieges eine
expansive, auf die Ausdehnung des sowjetkommunistischen Systems iiber
moglichst weite Teile Europas ausgerichtete Politik der sowjetischen Fiih-
rung wahr, die auch fiir den von der Roten Armee zu besetzenden Teil des
Deutschen Reiches maBgeblich sein wiirde.? Stalin und seine Gefolgsleute
sprachen von einer demokratischen Ordnung in den durch ihre Truppen von
der deutschen Wehrmacht und der nationalsozialistischen Herrschaft befrei-
ten Gebieten. Speziell fiir Deutschland sei, wie die sowjetische Besatzungs-
macht und ihre kommunistischen Anhénger im Lande nicht miide wurden
zu betonen, die ,,Aufrichtung eines antifaschistischen, demokratischen Regi-
mes, einer parlamentarisch-demokratischen Republik mit allen demokrati-
schen Rechten und Freiheiten fiir das Volk* vorgesehen.?

Bei der Interpretation dieser nach 1945 einige Jahre lang durchgehalte-
nen Sprachregelung ist neben ihrem offensichtlichen Propagandagehalt die
hochst eigenwillige Bedeutung des dehnbaren Begriffs ,Demokratie” im
sowjetkommunistischen Denken zu beachten* - schlieBlich war etwa die

1 Vgl. den jiingsten Uberblick iiber die Forschung bei Jan Foitzik, Sowjetische Militr-
administration in Deutschland (SMAD) 1945-1949. Struktur und Funktion, Berlin
1999, S. 482-494.

2 Zuentsprechenden Uberlegungen bei fithrenden Politikern in GroBbritannien und
den USA siehe Hans-Peter Schwarz, Vom Reich zur Bundesrepublik. Deutschland
im Widerstreit der auBenpolitischen Konzeptionen in den Jahren der Besatzungs-
herrschaft 1945-1949, 2. erweiterte Auflage Stuttgart 1980, S. 45-49, 149-155;
Hermann Graml, Die Alliierten und die Teilung Deutschlands. Konflikte und Ent-
scheidungen 1941-1948, Frankfurt a. M. 1985, S. 36-41, sowie zu den Perzeptio-
nen deutscher Exilpolitiker Rainer Behring, Demokratische AuBenpolitik fiir Deutsch-
land. Die auBenpolitischen Vorstellungen deutscher Sozialdemokraten im Exil
1933-1945, Diisseldorf 1999, S. 285-287, 309-320.

3 So der Wortlaut im Aufruf des Zentralkomitees der KPD vom 11. Juni 1945, abge-
druckt in Klaus Schroeder, Der SED-Staat. Geschichte und Strukturen der DDR,
Miinchen 1998, Dok. Nr. 2, hier S. 654. Zahlreiche weitere Belege bei Wilfried
Loth, Stalins ungeliebtes Kind. Warum Moskau die DDR nicht wollte, Taschenbuch-
ausgabe Miinchen 1996, passim.

4 Vgl. dazu die wichtigen Uberlegungen von Werner Miiller, Noch einmal: Stalin und
die Demokratie im Nachkriegsdeutschland. In: Jahrbuch fiir Historische Kommunis-
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DDR bis zuletzt eine ,demokratische” Republik, ihre Geschichtswissen-
schaft beharrte konsequent auf dem ,,antifaschistisch-demokratischen® Neu-
beginn in der Sowjetischen Besatzungszone. Befremdlicher mutet es an,
wenn Wilfried Loth behauptet, ,,daB Stalin ein demokratisches Nachkriegs-
deutschland anstrebte - ein nach westlichen MaBstdben demokratisches
Deutschland; der Sowjetfiihrer sei im Hinblick auf Deutschland ein Ver-
fechter des ,,demokratischen Sozialismus®“ gewesen, in der Sowjetischen
Besatzungszone Deutschlands habe zunéchst eine ,pluralistische Praxis®
geherrscht.> Mit dieser Auffassung konnte Loth sich nicht durchsetzen;
Kenner der russischen Quellen lehnen sie dezidiert ab.® Nicht wenige
Experten teilen allerdings die Ansicht, die sowjetische Deutschlandpolitik sei
nicht eindeutig festgelegt und zumindest so flexibel gewesen, dass die
Moskauer Fithrung um 6konomischer oder machtpolitischer Vorteile willen
sich bis in die fiinfziger Jahre hinein verschiedene Optionen offengehalten
habe, darunter auch die Entlassung der Sowjetischen Besatzungszone aus
der direkten Verfiigungsgewalt des Kreml.” Noch vorsichtiger duBern sich
Interpreten, die die Ungereimtheiten und die Inkonsistenz sowjetischer
Deutschlandpolitik betonen und die deshalb zu dem Schluss gelangen,
Moskau habe die ,deutsche Frage“ dilatorisch behandelt und vielfach ,for-
mell gar keine Entscheidung getroffen.8 Insofern wire die Situation in der
Zeit nach 1945 durchaus offen gewesen.

Endgiiltige Einigkeit {iber Ziele und Alternativen der sowjetischen Deutsch-
landpolitik wird sich kaum erzielen lassen.® Stalins geheime Tagebiicher

musforschung 1998, S. 203-216, und Gerhard Wettig, Bereitschaft zu Einheit in
Freiheit? Die sowjetische Deutschland-Politik 1945-1955, Miinchen 1999, S. 21f.

5  Loth, Stalins ungeliebtes Kind, S. 223, 34, 71-78. Vgl. auch ebd., S. 24: Die deut-
schen und sowjetischen Kommunisten hétten ,tatsdchlich eine Demokratie westli-
chen Typs im Blick® gehabt.

6  So etwa Stefan Donth, Vertriebene und Fliichtlinge in Sachsen 1945-1952. Die
Politik der Sowjetischen Militdradministration und der SED, K6ln 2000, S. 31; Wet-
tig, Bereitschaft, S. 295-299; Norman M. Naimark, Die Russen in Deutschland. Die
sowjetische Besatzungszone 1945 bis 1949, Berlin 1997, S. 586.

7  Die klassische Darstellung von vier durchaus widerspriichlichen Alternativen sowje-
tischer Deutschlandpolitik findet sich bei Schwarz, Vom Reich zur Bundesrepublik,
S. 217-269.

8  So Foitzik, Sowjetische Militiradministration, S. 429, 434; und Bernd Bonwetsch,
Satrapen auf eigenes Risiko. Das sowjetische AuBenministerium und die ,,deutsche
Frage“ 1945-1946. In: Deutschland Archiv, 34 (2001), S. 111-117, hier S. 117; dhn-
lich auch Naimark, Russen, S. 17-19, 583f. -

9 Teilnehmer der Debatte betonen auch nach der partiellen Offnung russischer
Archive das spekulative Moment bei jeglicher Beschéftigung mit diesem Problem.
Vgl. Rolf Steininger, Deutsche Geschichte seit 1945. Darstellung und Dokumente in
vier Binden. Band 1: 1945-1947, Frankfurt a. M. 1996, S. 151; Giinter Braun, Was
wollten die Russen eigentlich? Neue Forschungen zur sowjetischen Besatzungs-
politik in Deutschland. In: Jahrbuch fiir Historische Kommunismusforschung 1999,
S. 340-361, hier S. 342. Bonwetsch, Satrapen, S. 114, resiimiert, man miisse ,,wohl
lernen®, die ,,Erwartungen an die Aussagekraft der sowjetischen Dokumente zu-
riickzuschrauben®.
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wird man nicht finden, und durch alle bisher aus den russischen Archiven
hervorgeholten Dokumente haben sich die Kontrahenten in ihren jeweiligen
Positionen eher bestérkt gefiihlt: Nicht aus den Quellen konstituiert sich
Geschichte, sondern aus deren Interpretation. Ein Wechsel der Perspektive
weg von der hochsten Ebene der internationalen Politik konnte eine neue
Grundlage fiir die Beurteilung des Geschehens bieten: Jiingere Studien zur
Realitéit der sowjetischen Besatzungspolitik auf Zonen- und Lénderebene!©
haben eine Reihe von Einsichten zu Tage geférdert, ohne indes eine der dif-
ferierenden Interpretationsmoglichkeiten im Hinblick auf die sowjetischen
Ziele ausschlieBen zu konnen - es ist schwer zu bestreiten, dass der
Autokrat im Kreml, selbst wenn er eine konsistente deutschlandpolitische
Linie verfolgt hétte, in der Lage war, diese jederzeit plotzlich zu dndern und
eine neue Zielsetzung auch seinen Anhéngern zu vermitteln. Dessen unge-
achtet hat die neuere Forschung eines deutlich gemacht: den allumfassen-
den, auf diktatorischen Befugnissen qua Besatzungsrecht beruhenden
Herrschafts-, Gestaltungs- und Kontrollanspruch der sowjetischen Organe
in ihrer Besatzungszone, dem jegliche Regungen von deutscher Seite unter-
worfen waren. AuBerdem né&hert man sich einer Einigung darauf, dass entge-
gen dlteren Lesarten ,,die ordnungspolitische Transformation der SBZ schon
unmittelbar nach Kriegsende begann®.1!

Gerade in dieser Frage mag man noch niher an das Verhéltnis von Schein
und Wirklichkeit der sowjetischen Besatzungspolitik in Deutschland gelan-
gen, wenn man sich auf die unterste Ebene politischen, gesellschaftlichen
und wirtschaftlichen Lebens begibt. Anhand einer paradigmatischen Detail-
studie iiber die erste Nachkriegszeit in einer GroBstadt, die eher zuféllig
Chemnitz heiit, wird man mdglicherweise zu préziseren Erkenntnissen
gelangen in der Frage, wie demokratisch, pluralistisch und ,,offen” die Situa-
tion in der SBZ war - oder eben nicht.!? Eine Analyse der Situation vor Ort,
an der Basis des politischen Geschehens, sollte zumindest neue Argumente
schaffen, wenn es gilt, die sowjetische Deutschlandpolitik in toto einzuord-

10 Vgl. Foitzik, Sowjetische Militdradministration; Naimark, Russen; Stefan Creuzber-
ger, Die sowjetische Besatzungsmacht und das politische System der SBZ, Weimar
1996; Donth, Vertriebene und Fliichtlinge.

11 Foitzik, Sowjetische Militdiradministration, S. 493.

12 Zum Stand der westdeutschen Forschung Ende der 1980er Jahre vgl. Dieter Marc
Schneider, Renaissance und Zerstérung der kommunalen Selbstverwaltung in der
Sowijetischen Besatzungszone. In: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, 37 (1989),
S. 457-497, der unabhéngig von den Thesen Loths fiir die Jahre 1945 bis 1947/48
von einer weitgehend funktionierenden kommunalen Selbstverwaltung ,,in der de-
mokratischen Tradition der Weimarer Republik“, von , Eigensténdigkeit und Eigenver-
antwortlichkeit” auf kommunaler Ebene in der SBZ spricht (Zitate S. 489 und 497).
Eine kritischere Einschétzung findet sich bei Georg Brunner, Die Verwaltung in der
SBZ und DDR. In: Deutsche Verwaltungsgeschichte. Band 5: Die Bundesrepublik
Deutschland. Hg. von Kurt G. A. Jeserich, Hans Pohl und Georg-Christoph von Un-
ruh, Stuttgart 1987, S. 1218-1283, hier S. 1223 f. Jiingere monographische Studien
zur Geschichte von Stiddten und Gemeinden in der SBZ bzw. friihen DDR fehlen.
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nen und zu interpretieren, weitere ,,Mosaiksteinchen® zu finden, ,,die sich
irgendwann zu einem geschlossenen Bild zusammensetzen lassen werden®.13

Demokratische Politik setzt auch auf lokaler Ebene die Moglichkeit vor-
aus, eigensténdige Entscheidungen zu treffen, sie erfordert Handlungsspiel-
rdume und Optionen sowie das Recht der Biirger, sich zur Artikulierung und
Vertretung ihrer Interessen zu organisieren.'* All dies war im Chemnitz der
Nachkriegszeit nicht gegeben. Vielmehr fillt seit den ersten Wochen nach
der Besetzung durch die Rote Armee ins Auge, dass das Geschehen in der
vom Bombenkrieg schwer in Mitleidenschaft gezogenen séchsischen Industrie-
metropole weitestgehend von auBen bestimmt war, lokale Initiativen dagegen
von Beginn an konsequent unterdriickt oder aber in einer Weise kanalisiert
und umfunktioniert wurden, dass sie lediglich als ortliche Ableger zentraler
Institutionen fungierten, deren Vorgaben sie Folge zu leisten hatten.

Schon die Griindung der , Antifaschistischen Front“ in Chemnitz am
9. Mai 1945 erfolgte keineswegs spontan und aus eigenem Antrieb. Wahrend
die kommunistischen Genossen aus dem Untergrund, aus Zuchthédusern und
Konzentrationslagern befreit in ihrem traditionellen Versammlungslokal
zusammenkamen, um die Lage zu beraten, erschien ein Offizier der Roten
Armee, der zwei von ihnen aufforderte, ihn zur Kriegskommandantur zu be-
gleiten. Dort stellte ein Oberstleutnant den beiden Abgesandten die Frage, ob
die Kommunisten der Meinung seien, die vor ihnen liegenden ,,ungeheuren
Aufgaben” alleine bewéltigen zu konnen, und erteilte ihnen stattdessen den
Rat, ,alle antifaschistischen und demokratischen Kréfte zur Mitarbeit® zu
gewinnen. So geschah es: Einige Sozialdemokraten wurden herbeigerufen,
die Bildung eines ,,Antifaschistischen Komitees“ beschlossen, bald darauf
auch ,Vertreter des fortschrittlichen Biirgertums® zur Mitarbeit gewonnen.!
So wurden die von der Exil-KPD in Zusammenarbeit mit den zustédndigen
Instanzen der KPdSU in Moskau entwickelten, der ,Volksfront-Idee“ ver-
pflichteten Uberlegungen zur ,Einheit der fortschrittlichen Kriifte aus allen
werktétigen Schichten, der Kommunisten, Sozialdemokraten, biirgerlichen

13 Bonwetsch, Satrapen, S. 114. Der Verfasser des vorliegenden Beitrags arbeitet am
Hannah-Arendt-Institut an einer monographischen Studie iiber die ,,Diktaturdurch-
setzung in Chemnitz 1945 bis 1953,

14 Zu den Aufgaben und Befugnissen kommunaler Korperschaften ,,im demokratischen
und sozialen Rechtsstaat” vgl. Albert von Mutius, Kommunalverwaltung und Kom-
munalpolitik. In: Deutsche Verwaltungsgeschichte, Band 5, S. 312-348, bes. S. 329f.

15 So der unorthodoxe, ungewdhnlich freimiitige Erinnerungsbericht des spéteren Ober-
biirgermeisters Max Miiller, der ca. 1970 entstanden ist (SStAC, BPA V/5/170),
S. 5f., und das ebenfalls 1970 niedergeschriebene Fragment eines Beitrags Miillers
fiir die geplante Verdffentlichung der ,,Chronik des Genossen Spiridonow® (SStAC,
BPA V/7/603). Die Quellenlage macht es unausweichlich, speziell fiir die Rekon-
struktion der Chemnitzer Ereignisse im Mai 1945 auf nachtréiglich entstandene
Zeugnisse zuriickzugreifen. Vgl. auch Johannes Emmrich, Die Entwicklung demokrati-
scher Selbstverwaltungsorgane und ihr Kampf um die Schaffung der antifaschistisch-
demokratischen Ordnung in Chemnitz vom 8. Mai 1945 bis Mitte 1948. Disserta-
tion zur Promotion A, Karl-Marx-Universitdt Leipzig 1974, S. 32 mit Anm. 9.
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Demokraten und Christen auf neuer antifaschistischer Grundlage“1 durch
Vermittlung bereits der Kampftruppen der Roten Armee in die Tat umge-
setzt, noch ehe diese durch Besatzungstruppen abgelost wurden. Ein Wink
eines Sowjetoffiziers genligte, um die kommunistischen Funktionére in Chem-
nitz auf den richtigen Weg zu fiihren. Vorsitzender der Antifaschistischen
Front wurde der aus dem Konzentrationslager Buchenwald heimkehrende
KPD-Funktionédr Otto Heckert, der von dem Prestige seines im Moskauer
Exil verstorbenen Bruders Fritz zehrte, der es immerhin bis zum Politbiiro-
mitglied gebracht hatte; zum Sekretdr avancierte im Juni der ebenfalls aus
Buchenwald kommende aktivistische Kommunist Werner Tiirpe. Max Miiller,
ein weiterer Protagonist und rasch die zentrale Figur der Diktaturdurchset-
zung in Chemnitz, bemerkte riickschauend folgerichtig, dass im Antifaschisti-
schen Komitee ,,vom ersten Tage an die Fiihrung der Partei gesichert war®.!”

Die nach kaum zwei Monaten in die Wege geleitete Auflésung der ,, Anti-
faschistischen Front® erfolgte wiederum aufgrund von Weichenstellungen,
die nicht in Chemnitz, sondern in Moskau vorgenommen worden waren.
Dort hatte man Ende Mai in einem plétzlichen Kurswechsel entschieden,
dass die politische Organisation in Deutschland nicht mehr nach dem Mus-
ter eines ,,Blocks der kimpferischen Demokratie”, an dem sich das Chemnit-
zer Antifa-Komitee orientiert hatte, erfolgen sollte, sondern jetzt Parteien
ins Leben zu rufen seien; die ,,Bildung antifaschistischer Komitees® galt nicht
mehr als ,,zweckméBig“, weil man Eigenméchtigkeiten gegeniiber den Stadt-
bzw. Gemeindeverwaltungen befiirchtete.'® Das Zentralkomitee der nun-
mehr in Berlin auftretenden KPD priésentierte daraufhin seinen bekannten
Aufruf vom 11. Juni 1945 mit einem Aktionsprogramm, welches ,,als Grund-
lage zur Schaffung eines Blocks der antifaschistischen, demokratischen Par-
teien” dienen kdnne.!® Dieses als Vorschlag getarnte Anliegen sollte sich als
verbindliches Programm fiir die Einbindung sédmtlicher politischer Kréfte in
die Zwangsjacke der Blockpolitik erweisen.

Bereits am 21. Juni erkliarte die Kommunistische Partei in Chemnitz, der
Berliner Aufruf gelte ,,als Richtschnur auch fiir unsere Chemnitzer Genos-
sen®, und forderte Vertreter von KPD, SPD, Demokraten, ,Zentrum® und
,Christlichem Volksdienst“ sowie der Stadtverwaltung zu einer Besprechung
im Rathaus auf, wo am 26. Juni unverziiglich und ,,einstimmig die Bildung

16 Richtlinien fiir die Arbeit der deutschen Antifaschisten in dem von der Roten Armee
besetzten deutschen Gebiet, 5.4.1945, abgedruckt in ,,Nach Hitler kommen wir®.
Dokumente zur Programmatik der Moskauer KPD-Fithrung 1944/45 fiir Nach-
kriegsdeutschland. Hg. von Peter Erler, Horst Laude und Manfred Wilke, Berlin
1994, Dok. Nr. 39, Zitat S. 381. Zu dem 1944 in der Fithrung der Exil-KPD disku-
tierten Konzept des ,,Blocks der kiimpferischen Demokratie vgl. ebd., S. 89-99.

17 SStAC, BPAV/5/170, S. 6. 5

18 Beratung am 4.6.1945 um 6 Uhr bei Stalin, Molotov, Zdanov. Text abgedruckt in
Rolf Badstiibner/Wilfried Loth (Hg.), Wilhelm Pieck - Aufzeichnungen zur
Deutschlandpolitik 1945-1953, Berlin 1994, Dok. Nr. 1, S. 50f. Vgl. ,Nach Hitler
kommen wir“, S. 120-123.

19 Schroeder, Der SED-Staat, Dok. Nr. 2, S. 656.
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eines Blockes der demokratisch-antifaschistischen Parteien in Chemnitz
beschlossen” wurde.?® Zum Sekretér der neuen Einrichtung wurde Werner
T{irpe bestimmt, der sich in dieser Funktion bereits im Antifa-Komitee
bewihrt hatte. Am 30. Juni teilte er den Stadtteilkomitees lapidar mit, ,,die
antifaschistische Front wird aufgeldst. Ihre Funktionen tibernehmen die poli-
tischen Parteien bzw. der ,Block der antifaschistischen Parteien‘ mit seinen
Ausschiissen.” Einzelmitgliedschaften wiirden im Block nicht méglich sein;
den Einwohnern werde anheim gestellt, ,,sich einer in Chemnitz zugelasse-
nen politischen Partei anzuschlieBen“.?! Selbstverstindlich wurde nicht ver-
sdumt, zu betonen, dass ,,die Uberﬁihrung unserer Arbeit in die neue politi-
sche Korperschaft als ein Schritt zur weiteren Festigung der demokratischen
Einheit und als ein Schritt zur Wiederherstellung der demokratischen Frei-
heit und der Schaffung unserer neuen demokratischen Ordnung zu betrach-
ten“ sei:2?2 Demokratie allenthalben - nach dem Muster des Berliner, in
Moskau entwickelten kommunistischen Programms.

Diese Entwicklung hin zur Blockpolitik - in Chemnitz parallel zur Griin-
dung des Parteienblocks in Berlin?® in Angriff genommen und bereits
Wochen vorher erfolgreich abgeschlossen - war in der gesamten SBZ unaus-
weichlich, die Formierung einer parteipolitisch organisierten Opposition
gegen die Kommunisten, die in diesem System die Fdden zogen, wurde
durch das Einstimmigkeitsprinzip von vornherein unméglich gemacht. Mehr
noch: Die strenge Vereinheitlichung des Parteiensystems von oben herab
lieB die Moglichkeit zur Griindung von Parteien, die diesen Rahmen gesprengt
haben wiirden, grundsétzlich nicht zu; die vier politischen Richtungen lassen
sich auf kommunistische Planungen im Moskauer Exil zuriickfithren, die
damals bereits unter strikter Kontrolle der zustdndigen sowjetischen Organe
gestanden hatten, Namen und Programme der Parteien hatten sich schlieB-
lich verbindlich nach den in Berlin entstandenen Vorbildern zu richten.?* So

20 Kurt Kretzschmar/KP Chemnitz an ,,Werte Genossen [!] der Stadtverwaltung Chem-
nitz“, 21.6.1945 (SStAC, BPA V/6/007 [NL Heinrich Engelke], Bl. 44); Kretzsch-
mar/KP Chemnitz an ,,Werte Genossen der Sozialdemokratischen Partei, Chemnitz*,
21.6.1945 (StAC, Man 28 [Erinnerungen August Friedel], Bl. 42); Bericht iiber die
Sitzung des antifaschistisch-demokratischen Blockes und der Sozialdemokratisch-
Kommunistischen Arbeitsgemeinschaft von Chemnitz am 26.6.45 im Chemnitzer
Rathaus, 30.6.1945 (ebd., Bl. 43).

21 Tirpe/Antifaschistisches Komitee Chemnitz ,,an alle Stadtteile”, 30.6.1945 (StAC,
Antifaschistisch-demokratischer Block [im folgenden Antifa-Block] 26, Bl. 97).

22 Heckert/Antifaschistisches Komitee Chemnitz ,,an sémtliche Mitglieder des Prési-
diums®, 3.7.1945 (ebd., Bl. 98). Hervorhebungen vom Verf.

23 Vgl. dazu Siegfried Suckut, Block-Ausschiisse. In: Martin Broszat/Hermann Weber
(Hg.), SBZ-Handbuch. Staatliche Verwaltungen, Parteien, gesellschaftliche Organi-
sationen und ihre Fiithrungskrifte in der Sowjetischen Besatzungszone Deutschlands
1945-1949, Miinchen 1990, S. 595-613, hier S. 595-597.

24 Gewiss hatte man in Moskau vielfach an die Wiedergriindung des Zentrums als einer
Partei der Katholiken gedacht; entscheidend ist im vorliegenden Zusammenhang
jedoch, dass, als man sich einmal fiir die Lizenzierung der {iberkonfessionellen
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suchte der 75-jéhrige altliberale ehemalige Schuldirektor Hermann Schier-
sand im Juni 1945 eine ,Deutsche Demokratische Fortschrittspartei fiir
Chemnitz und Umgebung” ins Leben zu rufen. Seine Eingaben an den Stadt-
kommandanten und den Oberbiirgermeister mit der Bitte um Genehmigung
der Statuten wurden dilatorisch behandelt.?> SchlieBlich war es wiederum
Werner Tiirpe, dem es am 20. Juli zukam, Schiersand ,,1 Exemplar der Deut-
schen Volkszeitung vom 15.7.45“ zu {ibersenden, ,in dem der Aufruf Threr
zentralen Parteistelle veroffentlicht worden ist. Ich nehme an, daB Sie damit
Ihre Schwierigkeiten bei der Kommandantur, die der Zulassung Ihrer Partei
bisher noch im Wege standen, aus der Welt schaffen konnen.“ Tiirpe habe in
der Anschrift seines Briefes ,,den Namen ,Liberaldemokratische Partei‘ ge-
wihlt, weil ich annehme, daB Sie auch fiir Ihre Partei in Chemnitz den glei-
chen Namen wéhlen werden®.26 In &dhnlicher Weise endeten die Bemithun-
gen des katholischen Chemnitzer Pfarrers Ludwig Kirsch, eine ,,Christliche
Volkspartei“ zu griinden: Erst am 21. August 1945 wurde die ,,Christlich-
Demokratische Union, Ortsgruppe Chemnitz“ genehmigt.?” Lokale basisde-
mokratische Ansitze wurden so durch einvernehmliches Handeln der Orga-
ne der Sowjetischen Militdiradministration und der deutschen Kommunisten
in zentral errichtete Berliner Parteiorganisationen zwangsintegriert und im-
plizit deren Fiihrungsgremien und ihren Entscheidungen untergeordnet. Der
Aufbau eines Parteiensystems von unten nach oben, der moglicherweise in
einem ldngeren Entwicklungsprozess aufgrund von freiwilligen, demokrati-
schen Entscheidungen zur Entstehung von regionalen und zonalen Parteien
gefiihrt haben wiirde, wurde im Sommer 1945 konsequent unterbunden; die
sogenannten biirgerlichen Parteien in Chemnitz standen von vornherein
unter kommunistischer Kuratel, echter politischer Pluralismus auBerhalb des
Korsetts der Blockparteien bestand zu keinem Zeitpunkt.

Nicht nur das Chemnitzer Parteien- und Blocksystem, auch die Zusam-
mensetzung der Verwaltungsorgane folgte Vorgaben von aullen: Der erste
Biirgermeister und fiir Personalangelegenheiten zustdndige Dezernent Max
Miiller gab bereits am 7. Juni 1945 zu erkennen, ,dal} die Stadtverwaltung
sich ungefihr der Form nach Dresden und Berlin anpassen will“.?8 Dresden

Christlich-Demokratischen Union entschieden hatte, keine andere christlich orien-
tierte Partei zugelassen wurde.

25 Schiersand an Stadtkommandanten, 20.6.1945 (SStAC, BPA V/6/007, Bl. 50);
Entwurf der Statuten fiir die Partei, 12.6.1945 (ebd., Bl. 49); Oberbiirgermeister
Engelke an die Deutsche Demokratische Fortschrittspartei fiir Chemnitz und Umge-
bung, 3.7.1945 (StAC, Rat der Stadt 1945-1990, Nr. 455, Bl. 53).

26 Tiirpe/Sekretariat des Blockes der antifaschistisch-demokratischen Parteien ,,an den
Vorsitzenden der Liberaldemokratischen Partei Herrn Herm. Schiersand®, 20.7.
1945 (StAC, Antifa-Block 20, Bl. 1).

27 Ralf Baus, Die Griindung der Christlich-Demokratischen Union Deutschlands in
Sachsen 1945. In: Historisch-Politische Mitteilungen, 2 (1995), S. 83-117, hier
S. 87f., 1071.

28 Protokoll der 3. Sitzung des Prisidiums der Antifaschistischen Front am 7.6.1945,
S. 6 (StAC, Antifa-Block 1, Bl. 32).
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und Berlin - die beiden Orte stehen symbolhaft fiir die Instanzen, welche die
Richtlinien fiir die politischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Ent-
wicklungen in Chemnitz aufstellten und bei ihrer Verwirklichung keinen
Widerspruch duldeten. Es handelte sich um die Sowjetischen Militarverwal-
tungen in Deutschland (SMAD) und in Sachsen (SMAS) mit ihren jeweili-
gen Hauptquartieren in Berlin-Karlshorst und Dresden - Verldngerungen
dieser Achse fiihrten einerseits nach Moskau bis hin zu Stalin personlich,
andererseits zur Chemnitzer Stadt- bzw. Kreiskommandantur -, um die
Zentralen von KPD bzw. SED auf Zonen- und Landesebene sowie um die
entsprechenden Organe des Parteienblocks.

Schon das fiir die Diktaturdurchsetzung vor Ort verantwortliche Personal
wurde von Offizieren der Roten Armee noch vor der Etablierung der SMA
in enger Absprache mit den fiir den Verwaltungsaufbau in Sachsen zustandi-
gen Moskau-Emigranten Hermann Matern und Anton Ackermann handver-
lesen und geméB den Exilplanungen auf die Schliisselpositionen verteilt:2°
Personaldezernent, Kultur- und Volksbildungsdezernent und Polizeiprasident
etwa waren zuverlédssige Altkommunisten, die in ihrem jeweiligen Aufgaben-
bereich wiederum das geeignet erscheinende Personal einzusetzen hatten.
So waren in der Chemnitzer Stadtverwaltung Ende 1945 7 183 Personen
beschiftigt, von denen 1263 der KPD und 1463 der SPD angehérten, wih-
rend nur 66 in der CDU und 26 in der LDP organisiert waren. Ein Jahr spé-
ter standen 3 873 SED-Genossen 124 CDU- und 107 LDP-Mitglieder gegen-
iiber - 4652 der insgesamt 8 756 Beschéftigten waren parteilos, gehorten
jedoch ganz iiberwiegend der Einheitsgewerkschaft FDGB an. Besonders
ausgeprigt war die kommunistische Vorherrschaft in der Polizei: Zum
31. Dezember 1945 betrug die Zahl der Beschiftigten 1299, von denen 726

29 Dabei kam den 6rtlichen Kommunisten offenbar - schon aufgrund des rasch zutage
tretenden Mangels an geeigneten Kadern - ein Vorschlagsrecht zu. Die sowjetischen
Militérs trafen allerdings die Entscheidung, und zwar strikt nach ihren Richtlinien.
Vgl. Kretzschmar/Kommunistische Partei Chemnitz ,an den Genossen Riessner
[sic]“, o.D. [Mai 1945]: Das KP-Sekretariat Chemnitz schldgt Riesner fiir die Beset-
zung des Kulturdezernats vor und bittet ihn deshalb, umgehend in die Stadt zuriick-
zukehren - ,bekanntlich verlangt die Russische Kommandantur, da das Kulturamt
von einem Kommunisten besetzt werden muB3“, und es sei ,ja bekannt, daB die
Kommandeure die Genossen sofort zur Hand haben wollen“ (SStAC, BPA V/6/019
[NL Johann Riesner], Band 29). - Der Einfluss Materns auf die personalpolitischen
Weichenstellungen in Sachsen scheint beachtlich gewesen zu sein. Er selbst erinner-
te sich 1959 nicht ohne Stolz, er habe ,,praktisch alle Stadtverwaltungen und Land-
ratsdmter in Sachsen mit aufgebaut”: Hermann Matern, Die Partei wies uns den
Weg. In: Wir sind die Kraft. Der Weg zur Deutschen Demokratischen Republik. Er-
innerungen. Hg. vom Institut fiir Marxismus-Leninismus beim ZK der SED, Berlin
1959, S. 33-48, hier S. 43. Ackermann hielt sich am 3. Juni 1945 in Chemnitz auf
und fiihrte dort Besprechungen durch: Genauer Terminkalender zur Juni-Beratung in
Moskau 1945 (SAPMO-BArch, NY 4109 [NL Anton Ackermann], Band 5, Bl. 151). -
Fiir Max Miiller waren die Hintergriinde der personalpolitischen Entscheidungen im
Sommer 1945 zunéchst nicht durchschaubar: ,Erst viel spéter erfuhren wir durch
den Genossen Anton Ackermann, daf alle diese MaBnahmen mit ihm und dem
Genossen Hermann Matern abgesprochen waren“ (SStAC, BPA V/5/170, S. 12).
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ein KPD-Parteibuch besaBen; SPD-Mitglieder gab es in der Polizei schon
deutlich weniger (327), die Zahlen von CDU (2) und LDP (3) lassen sich
nicht einmal als Alibi interpretieren. Ende 1946 schlieBlich waren von 1424
Polizeikréften 1247 Einheitssozialisten; 159 Parteilose sowie 3 Christdemo-
kraten und 5 Liberaldemokraten kamen hinzu.3°

Die von ausgewéhlten KPD-Kadern in Abstimmung mit den zustdndigen
Sowjetoffizieren in die Wege geleitete Personalpolitik im 6ffentlichen Dienst,
die mit dem Wort ,einseitig” hdchst unzureichend charakterisiert wire, ist
in der Forschung inzwischen verschiedentlich analysiert worden.3! Bei ihr
handelte es sich - vielfach durch die Parole der ,,Entnazifizierung“ verschleiert
- um eines der wesentlichen Instrumente kommunistischer Diktaturdurch-
setzung. Wie aber gestaltete sich die Herbeifithrung politischer Entschei-
dungen auf kommunaler Ebene? Die Schliisselfigur der Diktaturdurchset-
zung in Chemnitz, der seit Herbst 1945 als Oberbiirgermeister amtierende
Altkommunist Max Miiller, der wiahrend der NS-Herrschaft einige Jahre im
Zuchthaus hatte verbringen miissen, duBBerte sich dazu in einem unveré6ffent-
lichten Erinnerungsbericht in tiberraschender Deutlichkeit.3? Er war noch
im Riickblick stolz darauf, alle wesentlichen kommunalen Angelegenheiten
zunéchst personlich mit den zusténdigen Offizieren der Kommandantur als
der vor Ort maBgeblichen Entscheidungsinstanz besprochen zu haben - das
heiBt, er verfiigte iiber das Privileg, als erster die Befehle oder Ratschlige
von sowjetischer Seite entgegennehmen zu diirfen.33 ,,Ob es um die Entnazi-
fizierung, um die Vorbereitung des Volksentscheides oder der Gemeinde-
wahlen ging, immer wurde ich damit beauftragt oder als Vorsitzender einge-
setzt”: Damit sei deutlich gemacht worden, ,,dal immer und in jedem Fall
die Fiihrung in den Hénden der Partei lag“. Uberhaupt hitten es ,die sowjet-
ischen Freunde” stets ,gldnzend verstanden, die Rolle der Partei und ihrer
Funktionére zu betonen®.

Derart durch sowjetische Stellen instruiert und informiert, konnte Miiller
die ortliche KPD- bzw. SED-Parteifiihrung einschalten: ,,Alle MaBnahmen,
alle Antrdge oder Beschliisse, die im [Stadt-]Rat behandelt wurden, waren
Ergebnis der gemeinsamen Absprachen in der [KPD-/SED-]Unterbezirkslei-
tung respektive mit den Genossen des Sekretariats“, bevor sie ,,an das Anti-
faschistische Komitee, spater an den Block zur Behandlung weitergegeben

30 Biirgermeister Hahnel/Personalamt an Major Schadzunsky/Stadtkommandantur
Chemnitz, 12.12.1946 (StAC, Rat der Stadt 1945-1990, Nr. 649, Bl. 8).

31 Zuletzt Damian van Melis, Entnazifizierung in Mecklenburg-Vorpommern. Herr-
schaft und Verwaltung 1945-1948, Miinchen 1999, sowie zusammenfassend
Foitzik, Sowjetische Militdradministration, S. 410-422.

32 Erinnerungsbericht Max Miiller (SStAC, BPA V/5/170, S. 12-15). Daraus die fol-
genden Zitate.

33 ,Mit ganz wenigen Ausnahmen wurden die Gespriche mit mir allein gefiihrt“: Diese
in aller Regel miindlichen Verhandlungen bzw. Befehlserteilungen, iiber die zumeist
weder russische noch deutsche Aufzeichnungen vorhanden sind - ihre Anfertigung
war schlicht verboten -, verursachen ein kardinales Quellenproblem. Vgl. dazu
Foitzik, Sowjetische Militdradministration, S. 301, 314f.
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wurden”. Dem ging vor der Griindung der SED ,immer eine gemeinsame Be-
sprechung mit unseren sozialdemokratischen Genossen voraus, eine MaB-
nahme, die sich sehr gut bewéhrt hat, denn so wurde schon vor den Blocksit-
zungen Klarheit geschaffen®. Sollte sich dort dennoch Widerspruch regen,
konnte man mit dem Argument aufwarten, die sowjetische Seite wiinsche
die zur Beratung stehende MaBnahme - dagegen war kein Argument auf
Dauer gewachsen. SchlieBlich war die Behandlung der Angelegenheit im Stadt-
rat oder spéter in der Stadtverordnetenversammlung nur noch eine Forma-
lie: So funktionierte die Demokratie auf kommunaler Ebene in der SBZ3* - es
verwundert nicht, ,,daB es fiir viele schwer war, im Rat, im Exekutivorgan eine
demokratische Einrichtung zu sehen®. Nicht nur ,,die breite Masse®, ,,auch
ein Teil unserer sozialdemokratischen Genossen, auch Ratsmitglieder” sahen
nach Miillers Zeugnis ,,im Rat das Organ fiir die Durchfiihrung der von der
SMAD erlassenen Befehle“. Die kommunistischen Kollaborateure der
sowjetischen Besatzungsmacht, die seit je von der Uberzeugung durchdrun-
gen waren, Moskau werde den Weg in eine bessere, in eine sozialistische
Zukunft weisen, vermochten sich mit der Gewissheit zu trosten, ,,daB sich
diese Befehle mit den Beschliissen unserer Partei deckten, ja daB ihre konse-
quente Durchfiihrung half, die Zielstellung unserer Partei zu verwirklichen®.

Spielraum fiir Eigeninitiativen, fiir Politik im eigentlichen Sinne blieb
unter diesen Umstédnden selbst fiir die Chemnitzer KPD-/SED-Fithrung und
die Spitzen der Stadtverwaltung nicht. Allenfalls gelegentliche Eingaben an
die Kommandantur oder die SMAS zeugen von behutsamen Versuchen zur
Einflussnahme auf MaBnahmen sowjetischer Stellen - in aller Regel blieben
sie vergeblich, wie schon ihre stindige Wiederholung demonstriert, ob es
um planmiBige Beuteziige in Glithlampen- und Elektromateriallagern ging,33
um Panzer, mit denen Waldwege und frisch angebaute Felder durchpfliigt
wurden,3® oder um die zahlreichen Menschen, die auf Befehl der Besat-
zungsmacht verschwanden und {iber die niemand in der &rtlichen Partei und
Verwaltung der besorgten Bevolkerung Auskunft zu geben vermochte.3” An
die selbstdndige Verwirklichung eigener Ideen in Chemnitz war nicht zu den-
ken: Wegen allem und jedem wurde mit der Kommandantur, der sdchsischen
Landesverwaltung oder der Berliner Parteizentrale Riicksprache gehalten. So
durfte die Benennung eines neu in Betrieb genommenen Krankenhauses
,hach dem international bekannten, bedeutenden russischen Chirurgen

34 Im Lichte dieser Darstellung erscheint es geradezu absurd, wenn Schneider, Renais-
sance und Zerstorung, S. 458 und 479, einen ,breiten kommunalpolitischen Hand-
lungsspielraum® konstatiert und vom ,,Neuaufbau kommunaler Verwaltungen in der
sowjetischen Besatzungszone [...] ganz im Zeichen des Prinzips demokratischer
Selbstverwaltung und der Reorganisation parlamentarischer Gremien in Stiddten,
Kreisen und Gemeinden® spricht.

35 StAC, Rat der Stadt 1945-1990, Nr. 5880, Bl. 67-69, 130-132.

36 So noch Anfang der 50er Jahre: ebd., Nr. 25, Bl. 41, 90f., 93, Nr. 3525, Bl. 12, 77,
124.

37 Beispiele fiir 1946/47 in: ebd., Nr. 7962, 7963, 7970.
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Pirogoff“ nur erfolgen, ,,sofern die hiesige Stadtkommandantur hiermit ein-
verstanden ist“.38 Uber den Einsatz US-amerikanischen Kapitals fiir den
Wiederaufbau eines Héauserblocks musste ,,mit den Besatzungsbehdrden ver-
handelt werden®, die ihre Zustimmung offenbar ebenso versagten®? wie die
Dresdener Landesverwaltung die sozialistischen Intentionen entspringende
Kommunalisierung des gesamten Wohnungswesens in Chemnitz verhinder-
te.49 Ulbricht persdnlich untersagte die selbst von den sidchsischen Kommu-
nisten befiirwortete Wiederzulassung der traditionellen Sportvereine, weil
»die Gefahr besteht, daB sich in der Sportbewegung reaktionédre militarische
Elemente verstecken“#! - wie die Griindung von Parteien war in der Sowijeti-
schen Besatzungszone auch die Bildung oder Aufrechterhaltung von Verei-
nen generell verboten, gesellschaftlicher Pluralismus im Chemnitz der Nach-
kriegszeit daher ebenso wenig moglich wie politischer. Bezeichnend ist es
schlieBlich, dass im Herbst 1945 die kommunale Finanzautonomie, das Sym-
bol stédtischer Freiheit seit dem spaten Mittelalter, aufgehoben wurde. Fort-
an wurde der Chemnitzer Haushalt von der séchsischen Landesverwaltung
unter strikter Kontrolle der SMAS oktroyiert.#? Von Selbstverwaltung konn-
te schon im ersten Nachkriegsjahr keine Rede sein.

Wohin sollte der Weg inhaltlich fithren, der den Chemnitzer Lokalpoliti-
kern vorgegeben wurde, mochten sie ihn als tiberzeugte Altkommunisten
und willige Kollaborateure der sowjetischen Besatzer entschlossen beschrei-
ten, als sozialistische Schwérmer in sozialdemokratischer Gewandung als
den fortschrittlichen und deshalb richtigen empfinden oder ihm als skepti-
sche Beobachter mit Vorbehalt und mangels Alternative zaudernd folgen? In
der Offentlichkeit war stets und viel von der neuen ,antifaschistischen
Demokratie® die Rede. Worum es wirklich ging, daran lieB der in Moskau
geschulte Hermann Matern, Parteifunktionér der ersten Stunde, Unterzeich-
ner des ZK-Aufrufs vom 11. Juni und nun Vorsitzender der sdchsischen
Kommunisten, schon am 22. September 1945 in einem Vortrag iiber
,Unsere Stellung zum Staat von heute“ keinen Zweifel.4> Dieses Referat

38 Protokoll der Ratssitzung vom 18.9.1946 (StAC, Ratsprotokolle).

39 Protokoll der Ratssitzung vom 4.7.1946 (ebd.). Das Thema kam nicht wieder zur
Sprache, woraus sich die Ablehnung des Vorschlags durch die SMA ergibt.

40 Siehe zu diesem Plan des Stadtrats Jentzsch Protokoll der Ratssitzung vom 20.12.
1945 mit Anlage (ebd.).

41 KPD-Bezirksleitung Sachsen an ZK der KPD, 18.10.1945, und Ulbricht an KPD-
Bezirksleitung Sachsen, 26.10.1945 (SAPMO-BArch, NY 4182 [NL Walter Ul-
bricht], Band 855, Bl. 136f.).

42 Rohner/Landesverwaltung Sachsen - Finanzen und Steuern - ,an die Herren
Oberbiirgermeister und Landréte”, 26.10.1945 (StAC, Ratsprotokolle, Anlage zum
Protokoll der Ratssitzung vom 5.11.1945). Es war keineswegs erst ,,die Durchfiih-
rung der Haushaltsreform im Dezember 1950, die den Verlust der kommunalen
Finanzhoheit bedeutete” (so Schneider, Renaissance und Zerstérung, S. 495).

43 Unsere Stellung zum Staat von heute (Staatstheorie in der Praxis). Referat des
Genossen Matern am Sonnabend, den 22.9.1945, vor den Teilnehmern der ersten
Parteischule der Kreisleitung Chemnitz der KPD in Thalheim (SStAC, BPA 1-4/05,
Bl. 20-25). Daraus die folgenden Zitate. Hervorhebungen vom Verf.
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,vor den Teilnehmern der ersten Parteischule der Kreisleitung Chemnitz der
KPD in Thalheim“ enthiillt einiges tiber Schein und Wirklichkeit kommuni-
stischer Politik gleich in den ersten Monaten nach dem sowijetischen Ein-
marsch. Materns Demokratieverstdndnis ergibt sich aus seinem Staatsbe-
griff: Der Staat sei nach Marx ,,das Instrument zur Unterdriickung der einen
Klasse durch die andere®, und zwar ,sowohl in der Monarchie, im biirgerli-
chen Staat, im Faschismus, als auch in der Diktatur des Proletariats. Der
Unterschied liegt darin, daB in der Monarchie, im biirgerlichen und faschisti-
schen Staat eine kleine Minderheit iiber die groBe Mehrheit diktiert,
wdhrend bei der Diktatur des Proletariats die Mehrheit iiber die Minderheit
herrscht - also, Demokratie!“

Demokratie bedeutete fiir Matern folglich Herrschaft und Unterdriickung
im Namen einer (vorgeblichen) Mehrheit - Freiheit, Recht und Gesetz oder
Wahlen spielten dabei keine Rolle. Dabei lieB Matern ohnehin keinen Zwei-
fel daran, dass all das Gerede von der Demokratie, das von der KPD-Fiih-
rung seit Juni 1945 vorgetragen wurde, nicht als Uberzeugung und Selbst-
zweck zu verstehen war: In Deutschland sei ,,zur Zeit aus verschiedenen
Griinden die Diktatur des Proletariats nicht méglich. Wir sind deshalb fiir
die Demokratie, aber diese ist eine besondere.“ Der Weg fiithre , liber die
wirkliche Demokratie zum Sozialismus“. Eine Alternative war nicht vorgese-
hen: ,,Mdglich, sogar wahrscheinlich, daB starke Klassenkédmpfe noch kom-
men werden. Trotzdem werden wir den Weg gehen, den wir gehen miissen.“

Vor der Offentlichkeit allerdings wurden die tatséchlichen Ziele verschlei-
ert: ,Bei einer Aussprache mit Sozialdemokraten wurde ich gefragt, ob man
den Sozialismus heute noch lehren diirfe. Man diirfe doch nicht 6ffentlich
iiber ihn reden, sondern nur von Demokratie sprechen. - Meine Antwort:
Ja, lehren Sie den Sozialismus noch und noch, wie Sie das 1918/19 auch
getan haben. - Wir machen ihn. [...] Verwaltung und Wirtschaft wird neu
gestaltet. Wir reden nicht vom Sozialismus, sondern verstaatlichen.” Dabei
hatte Matern bereits eine klare Vorstellung davon, wie ,,eine neue 6konomi-
sche Basis fiir den neuen Staat“ zu schaffen sein wiirde: ,,Wir haben in
Sachsen etwa 3000 herrenlose Betriebe. [...] Sie werden Eigentum des
Staates.“ Dariiber hinaus gebe es ,noch viele Unternehmer, die nicht geeig-
net sind, Betriebe zu leiten. [Auch] diese Betriebe tibernimmt der Staat.“
Das wusste der Chef der sédchsischen KPD schon Monate vor der Initiierung
des Volksentscheides zur entschiddigungslosen Enteignung eines GroBteils
der Unternehmerschaft im Lande, und Matern hatte auch die Parole bereits
zur Hand, mit der verfahren werden sollte: ,,Die Unternehmer werden nicht
enteignet, weil sie Kapitalisten sind, sondern weil sie Faschisten sind.“44

44 Vgl. zur Entstehungsgeschichte des Volksentscheids Winfrid Halder, ,,Priifstein ... fiir
die politische Lauterkeit der Fithrenden“? Der Volksentscheid zur ,Enteignung der
Kriegs- und Naziverbrecher” in Sachsen im Juni 1946. In: Geschichte und Gesell-
schaft, 25 (1999), S. 589-612, hier bes. S. 590-592; Stefan Creuzberger, ,,Klassen-
kampf in Sachsen®. Die Sowjetische Militdradministration in Deutschland (SMAD)
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Diktatur des Proletariats und Sozialismus als programmatische Ziele
kommunistischer Politik: Den Chemnitzer KPD-Funktiondren blieb bei aller
Verschleierungstaktik nicht verborgen, wohin der Weg fiihrte.#> Und auch
politische Gegner der Kommunisten etwa aus dem liberalen oder dem sozial-
demokratischen Lager - in Chemnitz waren es allerdings eher wenige, die
sich der Blockpolitik oder der Vereinigung der Arbeiterparteien offensiv ent-
gegenstellten - sprachen bereits im Herbst 1945 von der zielbewussten Etab-
lierung einer Parteidiktatur. Ein besorgter Chemnitzer Liberaldemokrat mel-
dete seinem Landesverband Anfang Oktober, ,,dall von Demokratie [...]
heute durchaus keine Rede sein kann. Die Herren Sozialisten fithren das
Wort Demokratie zwar auBerordentlich viel im Munde, [...] verstehen darun-
ter aber offensichtlich Herrschaft der werktédtigen Menschen und nicht die
politische Willensbildung durch das gesamte Volk“. Die KPD gehe mit allen
Mitteln vor - so habe sie etwa ein Schreiben iiber die Umbenennung von
Strallen mit dem Stempel des Sekretariats des Blocks der antifaschistisch-
demokratischen Parteien versehen, ohne dass eine Blocksitzung stattgefun-
den hitte, ,in der {iber die Umbenennung gesprochen, geschweige denn
beschlossen worden wére“ - und wisse ,,ihren Forderungen um so groBeren
Nachdruck zu verleihen, als ja in allen Amtern und Stellungen ihre Anhén-
ger sitzen“. Macht gehe vor Recht, von einem Rechtsstaat sei man ,,noch
weiter als frither entfernt”, denn die Kommunisten erkldrten ,,ganz frei und
offen, daB sie sich an Gesetze irgendwelcher Art nicht halten, wenn sie ihren
Auffassungen entgegenstehen. [...] Gesetze und Richtlinien miissen also so
ausgelegt werden, wie es kommunistischer Weltanschauung entspricht.” Die
Anhénger von CDU und LDP wiirden sich allméhlich sagen, ,daB die Arbeit
der demokratischen Parteien ja doch keinen Zweck habe und daf} die Worte
von Demokratie und Rechtsstaat nur eine Beméntelung kommunistischer
Diktatur seien.” - ,,Auch der Hinweis, daB das Vorgehen der Kommunisten
genau das gleiche ist, wie seinerzeit das der Nationalsozialisten, hat hoch-
stens Verlegenheit, nicht aber eine Anderung des Verhaltens bei den Kom-
munisten bewirkt.“46

Nicht nur iiberzeugte Demokraten, auch politisch wenig engagierte Zeit-
genossen gelangten frithzeitig zu der Erkenntnis, man sei von einer diktatori-
schen Herrschaft in die andere geradezu bruchlos hiniibergefiihrt worden:
Strukturelle Vergleiche mit der NS-Herrschaft sind keine Innovation der

und der Volksentscheid am 30. Juni 1946. In: Historisch-Politische Mitteilungen, 2
(1995), S. 119-130.

45  Es spricht fiir die Bedeutung von Materns Referat, dass es - zumindest in begrenzter
Auflage - mit nur leichten stilistischen Uberarbeitungen auch gedruckt vorgelegt
und offenbar an die Teilnehmer des Lehrgangs verteilt wurde. Das diirfte kaum
ohne die Zustimmung einer sowjetischen Zensurbehorde erfolgt sein. Exemplare
finden sich in den Nachldssen Otto Heckerts und Hermann Materns (SAPMO-
BArch, NY 4007, Band 29; NY 4076, Band 50).

46 LDP-Bezirksgruppe Chemnitz an LDP-Landesverband Sachsen, 4.10.1945 (ADL,
Bestand LDPD, Landesverband Sachsen, L 5-294).
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historischen Forschung. Nicht zuletzt die unmittelbar in das tégliche Leben
der Menschen eingreifenden Elemente der Diktaturdurchsetzung fiithrten
den Denkenden unter ihnen die iiberaus dhnlichen Erscheinungsformen
totalitdrer Herrschaft im 20. Jahrhundert direkt vor Augen. Sie dienten
primér der vielfach sowjetischen Mustern folgenden Formierung der Gesell-
schaft, die sofort nach dem Einmarsch der Roten Armee begann, und ihrer
moglichst umfassenden Kontrolle: Der mithsam als ,,Freiwilliger Arbeitsein-
satz“ kaschierte Arbeitszwang unter dem biblischen Motto ,,Wer nicht arbei-
tet, der soll auch nicht essen!; die stdndigen Aufmérsche und der Zwang,
bei Versammlungen anwesend zu sein; die kontinuierlichen offenen und ver-
deckten Spendensammlungen; die Einrichtung der Hausvertrauensleute als
omniprésenter verlangerter Arm der 6ffentlichen Gewalt; ein System von
Spitzeln und Zutrdgern im Auftrag des stéddtischen Nachrichtenamtes; eine
von Beginn an gelenkte, unfreie und desinformierende Presse; die Einrich-
tung von Kommandohaftlagern zur Disziplinierung missliebiger Personen
unter Umgehung der ordentlichen Gerichtsbarkeit - all dies lieB unschwer
Kontinuitdten zu den Herrschaftsinstrumenten des Nationalsozialismus
erkennen. Vor allem aber sprach es dem Propagandabild einer demokrati-
schen und pluralistischen Gesellschaft hohn und machte deutlich, dass per-
sonliche Freiheit und die Chance auf Selbstverwirklichung in diesem System
auBerhalb der von den sowjetischen und deutschen Kommunisten vorgege-
benen Bahnen nicht zu finden waren.

Kritisch denkende Menschen im Chemnitz der Nachkriegszeit blickten in
der Tat in eine ihnen oktroyierte, alternativlose Zukunft, die sie nicht selbst
gestalten und der sie in Chemnitz nicht entkommen konnten. Wie sehr sie
sich dessen bewusst waren, belegt nichts besser als die Tatsache, dass sie sich
als einzige Alternative den Riickzug der Sowjettruppen aus Sachsen und
eine Besetzung des Landes durch anglo-amerikanische Einheiten bzw. spiter
den Anschluss an Westdeutschland vorstellen konnten - Wiinsche und Ge-
riichte in dieser Richtung kursierten fortwdhrend vom Sommer 1945 bis zu
den Nachwehen des 17. Juni 1953.47 Von der sowjetischen Besatzungsmacht
und ihren kommunistischen Verbiindeten erwartete man sich nichts anderes
als eine Ubertragung der Sowjetherrschaft auf Deutschland, im Extrem die
Eingliederung Sachsens in die UdSSR als Sowjetrepublik.*® Fiir eine andere
Entwicklung war die Zukunft aus Chemnitzer Perspektive nicht offen.

47 Bereits am 10. Juni 1945, wihrend US-amerikanische Truppen noch am Stadtrand
von Chemnitz standen, beklagte sich Otto Heckert {iber Geriichtemacher, ,,denn alle
haben sie immer wieder nur erzdhlt, daB zu uns die Englédnder oder Amerikaner
kommen® (StAC, Antifa-Block 1, Bl. 5).

48 Gemail einem Geriicht vom November 1948 sollte im folgenden Januar ,,die Sowjet-
republik Sachsen ausgerufen werden“: Anonymes Tagebuch 1945-1949, Eintrag
vom 20.11.1948 (SchloBbergmuseum Chemnitz).
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V. Anhang






Abkiirzungen

AAU
ADGB
ADN
AG
APO
APRV

BRD
CChDMO

CGAOR

CIA
CIC
CIK
Cvp
d.
DAG
DBD
DDP
DDR
DJV
DM
DNVP
Dvdl
DVP

f.

FAS RF

FGDB
FSB

GARF
Gestapo
GIS
GOKO

GPU
GRU

GUGB

Allgemeine Arbeiter-Union

Allgemeiner Deutscher Gewerkschaftsbund

Allgemeiner Deutscher Nachrichtendienst

Aktiengesellschaft

AuBerparlamentarische Opposition

Archiv Prezidenta Rossijskoj Federacii, Archiv des Présidenten
der Russischen Foderation

Bundesrepublik Deutschland

Centr chranenija dokumentov molodeznych organizacij,
Zentrum zur Aufbewahrung von Dokumenten der
Jugendorganisationen

Centralnyj gosudarstvennyj archiv Oktjabr’skoj Revoljucii i
socialistiCeskogo stroitelstva SSSR, Zentrales Staatsarchiv der
Oktoberrevolution und des sozialistischen Aufbaus der UdSSR
Central Intelligence Agency, US-Geheimdienst

Counter Intelligence Corps, US-Spionageabwehr

Central'nyj ispolnitelnyj komitet, Zentrales Exekutivkomitee
Christliche Volkspartei

delo, Akte(nband)

Demokratische Arbeitsgemeinschaft

Demokratische Bauernpartei Deutschlands

Deutsche Demokratische Partei

Deutsche Demokratische Republik

Deutsche Justizverwaltung

Deutsche Mark

Deutschnationale Volkspartei

Deutsche Verwaltung des Innern

Deutsche Volkspartei, Deutsche Volkspolizei

fond, Bestand

Federal'naja archivnaja sluzba Rossijskoj Federacii, Foderaler
Archivdienst der Russischen Féderation

Freier Deutscher Gewerkschaftsbund

Federalnaja sluzba bezopasnosti (Rossijskoj Federacii),
Foderaler Sicherheitsdienst der Russischen Féderation
Gosudarstvennyj archiv Rossijskoj Federacii, Staatsarchiv der
Russischen Féderation

Geheime Staatspolizei

Gruppen Internationaler Sozialisten

Gosudarstvennyj komitet oborony, Staatliches
Verteidigungskomitee

Glavnoe politiceskoe upravlenie, Politische Hauptverwaltung
Glavnoe razvedyvatelnoe upravlenie (Krasnoj Armii),
Hauptverwaltung fiir Aufklarung (der Roten Armee)
Glavnoe upravlenie gosudarstvennoj bezopasnosti,
Hauptverwaltung fiir Staatssicherheit
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GUKR SMERS

GUPVI

HAIT

IfA

IHK
KAPD

KI
Komintern
KPD
KPdSU (B)
KPO

KZ

L

LDPD

LV

M/L

MIS

MGB

MVD

NDPD
NKGB

NKO
NKVD

NS

NSDAP

OKR

op.

OSO pri
NKVD/MVD/
MGB

PPA
RCChIDNI

RGASPI
RSFSR

SA
SBZ

172

Glavnoe upravlenie kontrrazvedki ,,Smert $§pionam*®,
Hauptverwaltung fiir Gegenspionage ,,Tod den Spionen®
Glavnoe upravlenie po delam voennoplennych i interniro-
vannych, Hauptverwaltung fiir Kriegsgefangene und
Internierte

Hannah-Arendt-Institut fiir Totalitarismusforschung e. V. an
der TU Dresden

Institut fiir Archivauswertung

Industrie- und Handelskammer

Kommunistische Arbeiter-Partei

Komitee fiir Information

Kommunistische Internationale

Kommunistische Partei Deutschlands

Kommunistische Partei der Sowjetunion (Bolschewiken)
Kommunistische Partei-Opposition

Konzentrationslager

list, Blatt

Liberal-Demokratische Partei Deutschlands

Landesverband

Marxismus/Leninismus

Ministerium fiir Staatssicherheit

Ministerstvo/Ministr gosudarstvennoj bezopasnosti,
Minister(ium) fiir Staatssicherheit

Ministerstvo/Ministr vnutrennich del, Minister(ium) fiir
Inneres

National-Demokratische Partei Deutschlands

Narodnyj komissar(iat) gosudarstvennoj bezopasnosti,
Volkskommissar(iat) fiir Staatssicherheit

Narodnyj komissar(iat) oborony, Volkskommissar(iat) fiir
Verteidigung

Narodnyj komissar(iat) vnutrennich del, Volkskommissar(iat)
fiir Inneres

Nationalsozialismus, nationalsozialistisch
Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei

Otdel kontrrazvedki, Abteilung fiir Gegenspionage

opis’, Verzeichnis, Inventar, Teilbestand

Osoboe sovescanie pri NKVD/MVD/MGB, Sonderberatung,
Sonderkonsilium, Sonderkommission beim NKVD/MVD/
MGB

Personalpolitische Abteilung

Rossijskij centr chranenija i issledovanija dokumentov novejsej
istorii, Russisches Zentrum zur Aufbewahrung und
Erforschung von Dokumenten der neuesten Geschichte
Rossijskij gosudarstvennyj archiv socialno-politiceskoj istorii,
Russisches Staatsarchiv fiir sozialpolitische Geschichte
Russische Sozialistische Foderative Sowjetrepublik
Sturmabteilung

Sowijetische Besatzungszone



SD Sicherheitsdienst

SED Sozialistische Einheitspartei Deutschlands

SfS Staatssekretariat fiir Staatssicherheit

SKK Sowjetische Kontrollkommission

SMA Sowijetische Militaradministration (der einzelnen Lander in
der Sowjetischen Besatzungszone)

SMAD Sowjetische Militdradministration in Deutschland

SMAS Sowjetische Militdradministration fiir Sachsen

SMERS Smert §pionam, Tod den Spionen (s. GUKR SMERS)

SMT Sowijetisches Militértribunal

SPD Sozialdemokratische Partei Deutschlands

SS Schutzstaffel(n)

SSR Sozialistische Sowjetrepublik

StGB Strafgesetzbuch

StVA Strafvollzugsanstalt

UdSSR Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken

UKR Upravlenie kontrrazvedki, Verwaltung fiir Gegenspionage

USA United States of America, Vereinigte Staaten von Amerika

USPD Unabhingige Sozialdemokratische Partei Deutschlands

VdgB Vereinigung der gegenseitigen Bauernhilfe

\%e Vysokie ¢astoty, Hochfrequenzkanal (spezieller
Regierungskanal)

v/¢ voennaja Cast, Truppenteil

VizZ Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte

VKP (b) Vsesojuznaja Kommunisticeskaja partija (bolSevikov),
Allunions-Kommunistische Partei (Bolschewiken)

ZfG Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft

ZK Zentralkomitee

Ungedruckte Quellen

Archiv des Deutschen Liberalismus, Gummersbach (ADL)

Bestand LDPD, Landesverband Sachsen, L 5-255
Bestand LDPD, Landesverband Sachsen, L 5-294

Archiv der sozialen Demokratie, Bonn-Bad Godesberg (AdSD)

Bestand SPD-Ostbiiro
HiKo/Nachlass Weiland 33

Bundesarchiv Berlin (BAB)

DO1/7.0
DO1/32.0
DP1VA
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Der/Die Bundesbeauftragte fiir die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der
ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik, Berlin (einschlieBlich AuB3en-
stelle Magdeburg) (BStU)

ASt. Magdeburg, AU 80/52 (K)
MfS AS, 138/63

MfS AS, 229/66, Bd. 4
MfS HA IX/11, SMT
MfS ZA, AS 2/59

MfS ZA, AS 97/55

MIfS ZA, AS 171/56

MfS ZA, AU 258/52/XI1
MfS ZA, DSt 100077
MIfS ZA, DSt 100989
MfS ZA, DSt 100996
MfS ZA, DSt 102272
MfS ZA, KL-SED 197
MfS ZA, KS 87/69

MfS ZA, SdM 423

MfS ZA, SdM 1199

MfS ZA, SdM 1201

MfS ZA, SdM 1909

MIfS ZA, SdM 1921

Sachsisches Hauptstaatsarchiv Dresden (SachsHStAD)

FDGB-Landesvorstand Sachsen, Nr. 12
LRS, Min.-Pris., Nr. 505
SED-BPA Dresden, I/A/005
SED-BPA Dresden, I/A/007
SED-BPA Dresden, I/A.022
SED-BPA Dresden, 11/A/001
SED-BPA Dresden, I1I/A/1.001
SED-BPA Dresden, I11/008
SED-BPA Dresden, A/ 749
SED-BPA Dresden, A/788
SED-BPA Dresden, A/ 1404

Séchsisches Staatsarchiv Chemnitz (SStAC)

BPA 1-4/05,

BPAV/5/170

BPAV/6/007  (Nachlass Heinrich Engelke)
BPAV/6/019  (Nachlass Johann Riesner)

SchloBbergmuseum Chemnitz
Anonymes Tagebuch 1945-1949
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Stadtarchiv Chemnitz (StAC)

Antifa-Block 1
Antifa-Block 20
Antifa-Block 26

Man 28 (Erinnerungen August Friedel)

Rat der Stadt 1945-1990
Ratsprotokolle

Stadtarchiv Leipzig (StAL)

Stadtverordnetenversammlung, Rat der Stadt, Nr. 3211

Stiftung Archiv der Parteien und Massenorganisationen der DDR im

Bundesarchiv, Berlin (SAPMO-BArch)

13/8-10/186

DY 301V 2/11/v.4476

DY 301V 2/2.022

DY 301V 2/2/470

DY 30J1V 2/2/615

DY 301V 2/4/22

DY 301V 2/4/23

DY 301V 2/5

DY 301V 2/5/1371

DY 301V 2/5/2

DY 301V 2/202/62

DY 301V 2/12/119

NY 4007 Nachlass Otto Heckert
NY 4036 Nachlass Wilhelm Pieck
NY 4074 Nachlass Wilhelm Koenen

NY 4076 Nachlass Hermann Matern

NY 4090 Nachlass Otto Grotewohl

NY 4109 Nachlass Anton Ackermann

NY 4139 Nachlass Ernst Wabra
NY 4182 Nachlass Walter Ulbricht

Privatarchiv Wolfgang Rohner, Buchholz

Nachlass Gerhard Rohner

Privatarchiv Michael Kubina, Berlin
Korrespondenz

Internationales Institut fiir Sozialgeschichte, Amsterdam (IISG)

Pannekoek/Korr. 99

Archiv Prezidenta Rossijskoj Federacii, Archiv des Préasidenten der Russischen

Foderation, Moskau (AP RF)
f.3
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Archiv vnesnej politiki, Archiv der AuBenpolitik, Moskau (AVP)
f. 054

Gosudarstvennyj archiv Rossijskoj Federacii, Staatsarchiv der Russischen
Foderation, Moskau (GARF)

f. 7077
f. 7212
f. 7317
f. 9401
f. 9409

Rossijskij gosudarstvennyj archiv novejsej istorii, Russisches Staatsarchiv fiir
neueste Geschichte, Moskau (RGANI) (ehemals: Centr chranenija sovremennoj
dokumentacii, Zentrum zur Aufbewahrung zeitgendssischer Dokumente,
CChSD)

f. 89

Rossijskij gosudarstvennyj archiv socialno-politiceskoj istorii, Russisches Staats-
archiv fiir sozial-politische Geschichte, Moskau (RGASPI) (ehemals: Rossijskij
centr chranenija i issledovanija dokumentov novejsej istorii, Russisches Zentrum
zur Aufbewahrung und Erforschung von Dokumenten der neuesten Geschichte,
Moskau, RCChIDNI)

f. 644

Rossijskij gosudarstvennyj voennyj archiv, Russisches Staatliches Militdrarchiv,
Moskau (RGVA) (ehemals: Centr chranenija istoriko-dokumentalnych kollekeii,
Zentrum zur Aufbewahrung historischer Dokumentensammlungen, CChIDK)

f. 1p
f. 32925
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