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Einfalt statt Vielfalt

Wie die Lesben- und
Schwulenverbande
in linksidentitares
Fahrwasser gerieten.

Von Alexander Zinn

am what [ am, and what I am needs

no excuses.“ Gloria Gaynors Adapti-

on aus dem Musical ,,Ein Kafig vol-

ler Narren“ wurde 1984 zu einem
Welterfolg —und zur internationalen Hym-
ne der Schwulenbewegung. Die Botschaft
war gerade in ihrer Schlichtheit iiberzeu-
gend: jeder nach seiner Fagon, keiner soll
sich entschuldigen fiir sein ,,So-Sein®, nie-
mand soll mit den Wolfen heulen miissen.
Vierzig Jahre spéter propagieren Lesben-
und Schwulenverbénde das Gegenteil: Ent-
schuldigen sollen sich nun allerdings die
»Anderen®, diejenigen, die man eher ab-
schétzig als ,,cis-gender® oder ,heteronor-
mativ“ bezeichnet. Jedenfalls dann, wenn
sie nicht jede Verbandsforderung willfah-
rig unterstiitzen, wenn sie Kritik iiben, aus
der Reihe tanzen, einen eigenen Kopf be-
weisen. Die Reihe derjenigen, die sich die-
ses ,Vergehens“ schuldig gemacht haben,
wird immer ldnger. Zu ihnen gehéren Bir-
git Kelle, Joanne K. Rowling und Jan Fed-
dersen, neuerdings auch Gesine Schwan,
Wolfgang Thierse und Feuilleton-Chefin
Sandra Kegel. Organisationen, die Vielfalt
predigen, produzieren nur noch Einfalt.
Statt den Diskurs zu suchen, auf Kritik mit
Argumenten zu antworten, besteht man
auf Unterwerfungsgesten. Wer sich nicht
beugt, muss mit Ausladung, Ausgrenzung
und offentlicher Denunziation als homo-
oder transphob, AfD-nah rechnen.

Dass man damit weder die Bevolkerung
fiir sich gewinnt noch das vielfaltige Spek-
trum von Lesben, Schwulen und Transgen-
dern représentiert, hat die jiingste dieser
Hexenjagden deutlich gezeigt. Doch es
ware zu einfach, die Sache als Verirrung ei-
niger Fanatiker abzutun. Dass nicht nur
LGBTI-Organisationen und -medien, son-
dern auch der SPD-Vorstand den Anklé-
gern beisprangen, zeigt vielmehr, wie sa-
lonféhig die Cancel-Politik inzwischen ist.
Wolfgang Thierse hat zu Recht darauf hin-
gewiesen, wie gefihrlich diese Entwick-
lung ist (F.A.Z. vom 22. Februar). Die Ver-
weigerung der rationalen Auseinanderset-
zung, der Riickzug in eine emotional grun-
dierte Opferkultur und die Diskreditierung
jeder Kritik als ,,verletzend® und deswegen
homophob, frauenfeindlich, rassistisch
oder rechtsextrem, ist im Kern demokratie-
feindlich. Wie konnte es dazu kommen,
dass die Lesben- und Schwulenverbénde in
solches Fahrwasser gerieten?

Betrachtet man die schwul-lesbische
Gleichstellungspolitik der vergangenen
dreiBig Jahre, erscheinen die jliingsten Ent-
wicklungen iiberraschend. Mit der Griin-
dung des Schwulenverbandes (SVD) 1990
schlug man einen pragmatischen, biirger-
rechtlich orientierten Kurs ein, der grof3e
Erfolge zeitigte. Erfolge, die vor allem dar-
auf zurlickzufiihren waren, dass man, mit
den Worten Thierses, ,das Eigene in Be-
zug auf das Gemeinsame® dachte. So etwa
mit der ,Aktion Standesamt“: Schwule
und lesbische Paare liebten einander eben-
so wie heterosexuelle, weshalb ihnen die
Ehe nicht verboten werden diirfe, lautete
die simple Botschaft. Eine Botschaft, mit
der der SVD die Herzen vieler Menschen
erobern und damit erst die ,Eingetragene
Lebenspartnerschaft®, spater dann die Off-
nung der Ehe durchsetzen konnte.

Werden die Verbiande nun Opfer ihres ei-
genen Erfolgs? Dafiir spricht einiges. Der
britische Journalist Douglas Murray fithrt
die neue Radikalitét der Gay-, Black- und
Women-Rights-Bewegungen darauf zu-
riick, dass die rechtliche Gleichstellung in
den westlichen Demokratien weitgehend
erreicht sei. Wie der ,heilige Georg im Ru-
hestand“ suchten Interessenverbédnde nun
verzweifelt nach neuen Aufgabenfeldern,
und man sehe sie immer héufiger mit ih-
rem ,Schwert in der Luft herumfuchteln
und unsichtbare Drachen herausfordern®.

Tatséchlich suchen sich Organisationen
wie der um lesbische Frauen zum LSVD er-
weiterte Schwulenverband in den letzten
Jahren immer neue Aufgabengebiete. Mit
grofem Engagement kidmpft man nun
zum Beispiel fiir Trans- und Intersexuelle.
Freilich verscharft man damit auch die in-
neren Konflikte. Schon Schwule und Les-
ben waren nur schwer vor einen Karren zu
spannen. Die Forderung nach Auflésung
der bindren Geschlechterordnung wird ins-
besondere von Feministinnen Kritisiert,
die nicht akzeptieren wollen, dass heterose-
xuelle Méanner kiinftig durch bloB3es Vor-
sprechen beim Standesamt (ohne operati-
ve Geschlechtsumwandlung) zu lesbischen
Frauen werden sollen.

Die seit einigen Jahren zu beobachtende
Orientierungslosigkeit der Interessenver-
bande hat sie zu einem leichten Opfer radi-
kaler Ideologen werden lassen. Pragmati-
sche Politikansitze wurden zuriickge-
dréngt, stattdessen libernahmen Akteure
das Ruder, die in den akademischen Bla-
sen der Universititen in Fragen von
Queer-Theory, Postkolonialismus und in-
tersektionaler Diskriminierung geschult
worden sind. Mangels anderer Berufsaus-
sichten dringen sie bevorzugt in Nichtre-
gierungsorganisationen und Medien, wo
sie in den letzten Jahren an vielen Stellen
tonangebend wurden. Im ,ideologischen
Gepick haben sie all jene Vorstellungen,

die viele wie Caroline Fourest in ihrem
Buch ,,Generation Beleidigt“ als linksiden-
titir bezeichnen: Die Reduzierung der
komplexen modernen Gesellschaften auf
ein tribalistisches Konzept identitar be-
stimmter Gruppen, die fiir sich eine ,,ange-
messene“ Reprédsentanz fordern, was letzt-
lich nur in einer neuen Form des Stiande-
staates enden kann.

Wie regressiv die linksidentitdren Kon-
zepte sind und wie wenig sie noch mit der
Vision einer Gesellschaft freier Individuen
zu tun haben, in der jeder nach seiner Fa-
con gliicklich werden kann, haben in der
LGBTI-Bewegung bislang nur die wenigs-
ten verstanden. Dabei ldsst sich kaum iiber-
sehen, dass mit der neuen ,Identitatspoli-
tik“ hoher Konformitatsdruck einhergeht.
Wer nicht mit den Wélfen heult, wird zum
Paria. Mit der Losung ,,] am what [ am* hat
das nichts mehr zu tun. Stattdessen wer-
den Individuen auf ihre identitéren Eigen-
schaften reduziert, aus denen sich ihr Platz
in einer Welt ergeben soll, die aufgeteilt ist
in Schwarz und Weil}, Freund und Feind.
Wie in archaischen Stammesgesellschaf-
ten wird die eigene Gruppe vor ,schadli-
chen Einfliissen* und ,Ehrverletzungen
geschiitzt. Doch die ,Safe Spaces®, die man
nun allenthalben fordert, sind geistige Ge-
fdngnisse, an deren Toren Diskurswéchter
die neuen Benimmregeln kontrollieren.
Worin sich all das von den miefigen fiinfzi-
ger Jahren unterscheidet, aus denen man
einst zur sexuellen Revolution aufbrach, ist
kaum auszumachen.

Befremdlich ist das Selbstbild, das damit
einhergeht. Wer sich nur als potentielles
Diskriminierungsopfer wahrnehmen
kann, ist kaum in der Lage, anderen auf Au-
genhohe zu begegnen. Im Gegeniiber sieht
man dann nur noch einen Aggressor, dem
man selbst Fragen nach Herkunft oder Le-
bensumsténden als Affront auslegt. Natiir-
lich kann die Konfrontation mit Vorurtei-
len belastend sein. Doch Vorurteile basie-
ren oft auf Erfahrungswerten, und ohne
sie konnte kein Mensch leben. Manchmal
handelt es sich um diimmliche Pauschali-
sierungen, aber nur selten entspringen sie
boser Absicht. Die Kunst besteht darin,
,mit Vorurteilen zu leben, wie der judi-
sche und schwule Soziologe Alphons Sil-
bermann betonte. Eine Kunst, die vor al-
lem Gelassenheit und Humor erfordert.

Is wenig praxistauglich erwei-

sen sich auch einige der Theo-

rien, die aus der akademischen

Welt in die LGBTI-Politik im-
portiert werden. Judith Butlers These,
nicht nur das soziale, sondern auch das
biologische Geschlecht sei konstruiert,
hat die sozialwissenschaftliche For-
schung gerade wegen ihrer Radikalitdt
vielfach befruchtet. Doch solche Theo-
rien werden unter Forschern kontrovers
diskutiert und lassen sich nicht einfach
als wissenschaftliche oder gar alltagstaug-
liche Wahrheiten verkaufen. Die grofite
Gefahr der linksidentitdren Ideologie ist,
dass sie die Werte der Aufklarung, insbe-
sondere die universelle Giiltigkeit der
Menschen- und Biirgerrechte, in Frage
stellt. Stattdessen front man einem exzes-
siven Kulturrelativismus. Einige Akteure
rechtfertigen sogar die Genitalverstimm-
lung von Frauen — und konsequent zu
Ende gedacht, miisste man dann auch
rechtfertigen, dass die Terroristen des Isla-
mischen Staates Homosexuelle von Hoch-
hausdichern warfen. Das kulturrelativisti-
sche und ,intersektionale“ Antidiskrimi-
nierungsbiindnis fiihrt dazu, dass solche
Widerspriiche aus falscher Riicksichtnah-
me auf vermeintliche Biindnispartner un-
ter den Teppich gekehrt werden. So etwa
vom LSVD-Bundesverband, der nicht
miide wird, die Homophobie der katholi-
schen Kirche anzuprangern, von dem
aber wochenlang nichts zu horen war, als
ein islamistischer Attentdter in Dresden
ein schwules Paar angriff und einen der
Maénner ermordete.

Die harschen Reaktionen auf die Brand-
markung von Kegel, Schwan und Thierse
haben die LGBTI-Bewegung kalt erwischt.
Dass man es mit dem linksidentitdren Op-
ferkult tbertreiben konnte, damit haben
wohl nur die wenigsten Verbandsfunktiona-
re gerechnet. Nun ist der Katzenjammer
grof3. Noch {ibt man sich in den klassischen
Abwehrmechanismen und denunziert Kri-
tiker als homophob und rechts. Wer von
Hldentitdtspolitik® und ,,Cancel Culture®
spreche, so etwa die Online-Plattform
queer.de, nutze ,,Kamptbegriffe, die sich ge-
gen den Einsatz fiir Minderheiten richten®.
Dass die Welt nicht nur aus Freund und
Feind besteht und es auch wohlwollende
Kritik aus der Mitte der Gesellschaft geben
konnte, scheint fiir einige Akteure unvor-
stellbar zu sein. Wenn sie gesellschaftlich
und auch innerhalb der duBerst diversen
LGBTI-Welt tragfahig bleiben wollen, wer-
den sie ihren Horizont erweitern miissen.

Das Geheimnis des Erfolgs von ,I am
what I am*® lag in der Ubertragbarkeit der
Erfahrung des ,,Anders-Seins“ als Schwu-
ler ins Allgemeine. Jeder konnte sich in
dem Song wiedererkennen, denn jeder
macht in seinem Leben derartige Erfahrun-
gen: wegen individueller Eigenschaften ge-
ringgeschétzt und ausgegrenzt zu werden.
Kurz: Erfolg haben immer die politischen
Konzepte, die Briicken bauen, welche die
Mehrheit bertihren und mitnehmen.
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